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1.

Kdyz byly v druhé poloviné 19. stoleti bourany hradby kolem historického
jadra Olomouce, stalo se tak v domnéni, Ze toto mésto definitivné ztratilo svij
drivéjsi strategicky vyznam. Silna vojenska posadka, ktera zde zustala i po roce
1918, byla chapana spise jako pozustatek minulych dob. To vse se vSak zménilo,
kdyz se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler. V té dobé se samozrejmé jiz nemohlo
uvazovat o Olomouci jako o vojenské pevnosti, ale do popredi vystoupilo jeji misto
ve strukture obranného systému uprostred Moravy. Od poc¢atku bylo totiz znamo,
7e nejzranitelnéjsim mistem obrany Ceskoslovenska byla oblast Moravy a Slezska,
protoze zde hrozilo pretnuti tohoto izemi od severu k jihu a roztrzeni izemi re-
publiky na dvé poloviny. Toto nebezpeci jesté vzrostlo po obsazeni Rakouska Némec-
kem v breznu 1938.

Olomouc napted z tradi¢nich a pozdéji z prave uvedenych duvodu zustala i po
roce 1918 méstem, kde bylo soustredéno viibec nejvétsi mnozstvi vojsk a vojenskych
jednotek ve vztahu k poétu civilniho obyvatelstva, pomineme-li samozrejmé jen
vojensky orientované pevnosti Terezin a Josefov; absolutné méla po Praze druhou
nejvétsi vojenskou posadku v Ceskoslovensku. Vedle vojenskych jednotek v éele
s velitelstvim 7. pési divize zde byla i cela tada skladist, ucilist, dilen, mj. i vojenské
soudy a nemocnice. Jestlize napt. v roce 1910 bylo pri s¢itani (véetné obci pripo-
jenych v roce 1919) v olomouckych kasarnach celkem 2.943 vojaku, tj. 5,8 % obyva-
tel, v roce 1921 to bylo jiz 5.815, tj. 10,4 % obyvatel, takze prinejmensim kazdy
desaty olomoucky obcan (a kazdy paty muz bez ohledu na stari) meél vojenskou
uniformu. Pokud jde pak o pocet osob, které byly na vojenské sluzbé celkové zavislé,
tj. véetneé prislusniku rodin vojaku z povolani, bylo jich v roce 1930 ve mésté celkem
12.359, coz predstavovalo v té dobé 18,6 % vsech obyvatel Olomouce.!

Z vySe nastinéné situace vychazel celkovy plan obrany CSR, a to nejen pii vy-
stavbé pevnostniho systému v pohranici, ale také pri zrizovani novych zbrojnich
zavodu na vychodni Moravé a zapadnim Slovensku. Predpoklady se ukazaly jako
divodné, protoze i na némecké strané se vojenské kruhy pripravovaly na pripadnou
valku s CSR ptivodné v tom smyslu, Ze hlavni ider bude veden z Kladska pres oblast
Kralik do stredu Moravy a od jihu zase k Brnu. Tato predstava se ukazala nakonec
jako nepresna, resp. byla ponékud zménéna, jak bude jesté blize popsano, ale ovliv-
novala celou strukturu ¢s. branné moci i budovani opevnéni az do zari 1938.2

Budovani silného obranného pevnostniho systému v oblasti Kralik a prilis zjev-
né strategické uvazovani vedeni ceskoslovenské branné moci totiz primélo veleni né-
mecké armady k tomu, Ze puvodni plan prepracovalo a za hlavni smér utoku zvo-
lilo oblast mezi Krnovem a Opavou, pfi¢emz byla pripravovana mohutna podptirna
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Obr.1. Mapka obranného pasma 2. armady s velitelstvim v Olomouci na konci zari 1938.

akce vysadkovym vojskem na Bruntalsku. Tento tkol méla splnit némecka 2. ar-
mada s predpokladanymi 12 divizemi (z toho jednou vysadkovou) pod velenim ge-
nerala péchoty Gerda von Rundstedta. Ta méla z Horniho Slezska prolomit ¢s. po-
hraniéni opevnéni a vést dale utok pres Bruntal na Olomouc az k Brnu. Teprve
potom méla 14. armada s vyhledovym poc¢tem 6 divizi a pod velenim generala pé-
choty Wilhelma Lista smérovat od Vidné pres Mikulov také k Brnu, ¢imz by byly
sevieny klesté a znemoznén ustup ¢s. armady z Cech na vychodni Moravu a na
Slovensko.?

Pri reorganizaci celé ¢s. armady v roce 1935 bylo v Olomouci umisténo veli-
telstvi IV. sboru, kterému potom nalezela starost o obranu celého severomoravského
a slezského pohranici od Kralik na zapadé az po Jablunkov na vychodé. V této li-
jako bylo Kralicko a Staroméstsko a oblast od Krnova az po Ostravu. O vystavbu
opevnéni se zde starala tzv. Zenijni skupinova velitelstvi I.- IV. ve Starém Meéste,
Hluéiné, Kralikach a Opavé. Dale zde byly rozmistény dva hranicarské pluky a
¢tyri strazni prapory.*

Podrizenymi vojenskymi silami IV. sboru, v jehoz cele stal divizni general
Emil Fiala, byly na severni Moravé a ve Slezsku dvé divize (7. a 8.), a vSechny jed-
notky urcéené k obrané XIII. hrani¢niho pasma, které se dale clenilo na hranicni
oblasti ¢islo 36 a 37. V dusledku toho byla v Olomouci koncem roku 1937 zrusena
velitelstvi 13. pésia 7. polni délostrelecké brigady. Na druhé strané zde byla zaha-
jena stavba rozsahlé budovy sborového velitelstvi.’
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Pro usek svéreny IV. sboru bylo mimoradné dulezité, ze jeho podstatnou ¢ast,
zejména v oblasti Jeseniku, Rychlebskych hor a Oderskych vrchu, tvoril sice horsky
a malo pristupny terén, ale zaroven to byla oblast osidlena témér vyhradné némec-
kym obyvatelstvem. Toto narodnostné slozité a problematické uzemi se na jihu
dotykalo bezprostredniho zazemi Olomouce (u Sternberka, za Dolanami, Svatym
Kopeckem a Velkou Bystrici). Navic bylo toto izemi ruznymi vazbami uzce spojeno
s pomérneé velkou némeckou mensinou primo ve mésté Olomouci, ktera ¢itala v roce
1930 jesté 15.017, tj. 22,6 % obyvatel, a také s némeckym jazykovym ostruvkem v ji-
hozapadnim okoli Olomouce (Slavonin, Hnévotin, Nemilany, Kyselov, Nedvézi).
I kdyz neni smyslem tohoto ¢lanku tuto situaci podrobnéji rozebirat, je nutno
aspon konstatovat, ze po roce 1933 a po vzniku strany Sudetendeutsche Partei
(SdP, puvodné Sudetendeutsche Heimatsfront - SHF) se znacna a v roce 1938 jiz
zdrcujici vétsina némeckych obyvatel hlasila k Henleinovi a s nim k Hitlerovi.

Olomouc byla v této dobé nejen sidlem velitelstvi IV. armadniho sboru, urce-
ného pro obranu celé severni Moravy a Slezska, ale také velkého mnozstvi ruznych
vojenskych utvaru, skladu a zatizeni. Uvedme aspon ty nejdulezitéjsi. V kompetenci
Ministerstva narodni obrany zde byla dvé vojenska ucilisté pro dustojniky, dé-
lostrelecké a chemické, k nimz je vhodné pricist letecké ucilisté v Prostéjove a
samozrejmé Vojenskou akademii v Hranicich. Zemskému vojenskému velitelstvi v Br-
né podléhal v Olomouci 2. letecky pluk a 401. délosttelecky pluk.

V ramci IV. sboru byly primo v Olomouci a ve zdejSich kasarnach i dalsich ob-
jektech (vcetné nekterych ze staré pevnosti) umistény velitelstvi 7. divize (u 8. di-
vize to byly Hranice n. M.), pési pluk ¢. 6 Hanacky (13. pluk v Sumperku a 34. pluk
v Bruntale), délostrelecké pluky ¢. 7 a 302, automobilni prapor ¢. 6, sborova zbrojnice
¢. 4 a proviantni sklad ¢. 7, sborova nemocnice ¢. 7, sborovy a brigadni soud s pri-
slusnymi prokuraturami a véznici, evidence motorovych vozidel ¢. 4 a evidence
konstva ¢. 7; z jednotek a zarizeni v jinych mistech je treba zminit aspon délo-
strelecky pluk ¢. 108 v Hranicich n. M., telegrafni prapor ¢. 6 v Lipniku n. B., plic-
ni lééebnu ve Sternberku a zejména vycvikovy tabor v Praslavicich, odkud byl pte-
sunut tankovy tzv. pluk utocneé vozby ¢. 2. a jeden prapor pluku ¢. 3 v poloviné zar
1938 do Vyskova.”

Kdyz v zafi 1938 vyvrcholila mezinarodni i vnitini krize Ceskoslovenska a 23.
zari byla novou vladou generala Jana Syrového vyhlasena vseobecna mobilizace,
bylo v Olomouci umisténo velitelstvi 2. armady (kryci jméno Jirasek) a obdobné
tomu bylo i s podrizenymi vojenskymi jednotkami. Velitelstvi I11. sboru v Brné se
stalo jadrem IV. armady. Obé tyto premény vsak byly organizac¢né i personalné
pomérné slozité a jejich zpusob byl pozdéji prislusnymi veliteli kritizovan. Jednalo
se zejména o to, Ze velitelstvi 2. armady bylo vlastné ymenovano z hlavnich pred-
stavitelti Zemského vojenského velitelstvi v Brné v éele s diviznim generalem Voj-
techem B. Luzou, zatim co dosavadni velitel IV. sboru divizni general Emil Fiala
byl postaven do cela velitelstvi XIII. hrani¢niho pasma v Hranicich a na misto ve
vedeni IV. sboru nastoupil jeho dosavadni zastupce, divizni general Josef Janacek,
ktery se premistil i se stabem do Litovle. Obrana byla organizovana v podstaté tak,
ze vedle tzv. polnich (operac¢nich) jednotek v hranic¢nich oblastech byla budovana
i tzv. zapolni armada.?

V bojovou sestavu pretvorena II. armada méla k dispozici velitelstvi hrani¢nich



oblasti 36 a 37 se §taby v Sumperku a Sternberku, 7. divizi s predsunutym velitel-
stvim v Zabrehu a v zaloze 8. divizi se stabem v Moravském Berouné. Dalsi jednotky
byly ve vystavbé, priniz se pocitalo po mobilizaci vsech zaloznika se dvéma divizemi,
nékolika pésimi, délostreleckymi a hranicarskymi pluky a dalsimi jednotkami
Zenijnimi, spojovacimi, straznimi, tankovymi, leteckymi i protileteckymi, take
s predsunutymi jednotkami a hlidkami Straze obrany statu (SOS), které byly
slozeny vedle vojaku i z mistnich éetniku a policistl, finanéni straze i provérenych
civilistt (mj. némeckych antifasistu) a jejich ikolem bylo h&jit hraniéni pozice v predpoli
opevneéni.

Vedle jiz jmenovanych velitelu je vhodné pripomenout u II. armady nacelnika
stabu plk. Frantiska Vejmelku, velitele délostrelectva generala Zdenka Novaka,
velitele letectva plk. Jaroslava Plasse a velitele skupiny bojového letectva pplk.
Vaclava Lisku. U velitelstvi XIII. hrani¢niho pasma s krycim nazvem Rostislav
byl velitelem délostrelectva pozdéji z odboje znamy brigadni general Vaclav Zdimal,
velitelem hraniéni oblasti 36 Prokop byl jmenovan brigadni general Otakar Licka
a jeho nacelnikem byl pplk. Josef Ejem, v ¢ele hranic¢ni oblasti 37 Florian byl bri-
gadni gen. Jindrich J. Birula a jeho naéelnikem pozdéjsi slovensky ministr pplk.
gst. Ferdinand Catlos.’

Ze strategického hlediska a pozice Olomouce v dobé mobilizace je treba pod-
trhnout, ze teprve v jejim prubéhu upustilo veleni ¢s. armady od jiZ zminéné pred-
stavy, Ze hlavni tatok némeckych jednotek bude veden od severu k jihu Moravy, a
doslo k zavéru (na zakladé informaci zpravodajskych slozek), ze hlavni napor bude
smétovat z oblasti Liberecka a od jiznich hranic na rozhrani mezi Cechami a Mo-
ravou do stfedu vychodnich Cech. Pod timto zornym thlem byly dokonce nékteré
vojenské jednotky, napr. 17. divize a 2. rychlé divize, ze stredni Moravy presunuty do
jinych oblasti v Cechach a na jizni Moravé."

Pri hodnoceni mobilizace u II. armady bylo kritizovano zejména to, zZe jeji ve-
litelstvi zustalo v ,mirovém” sidle i objektu (nové nedlouho predtim dostaveného)
velitelstvi IV. sboru a bylo tak letecky lehce dosazitelné a zranitelné. Je take
faktem, zZe general V. Luza v prvni smérnici, kterou vydal 26. zari, jesté pred pre-
vzetim veleni II. armady, predpokladal, ze ze dvou moznych sméru postupu né-
mecké armady k Olomouci zapadné nebo vychodné od Hrubého Jeseniku je
pravdépodobnéjsi varianta prvni, tj. ve sméru Kraliky - Zabreh - Olomouc a ne ze
sméru od statnich hranic k Bruntalu a Olomouci. Podle toho také byly rozlozeny
sily II. armady a ,tézisté odporu” bylo umistovano do prostoru Olomouc - Litovel -
Zabieh - Cervena Voda - Kraliky - Kladsko. Pritom pozdéji general Luza pfi hod-
noceni predchazejici situace zduraznoval, ze opevnéni mohlo zdrzet nepritele jen
na pomérné velmi kratkou dobu (nékolik hodin az dni), takze bylo treba podle néj
vénovat mnohem vétsi pozornost jednotkam motorizovanym a mechanizovanym,
tj. zejména tankovym. O velmi tizivé situaci svédcilo i to, ze general E. Fiala se
dokonce po mnichovském diktatu 2. fijna z prepracovani nervové zhroutil, tak-
ze muselo dojit k rychlym zménam na velitelskych mistech, ale nakonec ztustal ve
funkeci."

Vsechny tyto pripravy skonéily, jak znamo, dohodou mocnosti v Mnichové a
ustupem armady od hranic do vnitrozemi. Kdyz k zadnému boji nedoslo, bylo ve-
litelstvi II. armady po 12. fijnu premisténo na zamek Racice na Vyskovsku, kde



predtim operovalo hlavni velitelstvi ¢s. armady v ¢ele s armadnim generalem Lud-
vikem Krejcim. Armada se vratila opét do ,mirového stavu“ a do cela IV. sboru byl

Obr. 2. Dnesni podoba jednoho objektu opevnéni u Hynéice pod SuSinou na Staroméstsku.

postaven znovu general Emil Fiala, zatim co Vojtéch Luza presel na Zemské vojen-
ské velitelstvi do Brna. V obou pripadech ne nadlouho.

Po mnichovském diktatu zustala Olomouc i nadale v centru pozornosti pri
dalsich, prozatim dil¢ich planech na oslabeni a ovladnuti izemi druhé republiky,
tzv. Cesko-Slovenska. K tomu méla byt vyuzita jednak mezi ¢s. a némeckou vladou
dohodnuta vystavba exteritorialni dalnice z Vratislavi do Vidné, jednak opét ozi-
veny projekt pruplavniho kanalu Odra-Labe-Dunaj. Jiz v dokumentu Grundpla-
nung O. A. z léta roku 1938, ktery vzesel z ustredni kancelare Sudetonémecké
strany v Chebu, bylo o tomto zaméru napsano: ,Je nutné, aby zemépisné planovani
prihlizelo k témto hlavnim myslenkam: pruplav Odra-Labe a pruplav Odra-Dunaj,
jakoz i dalnice, jsou smérovymi liniemi pro budovani némeckych rolnickych a
prumyslovych sidlist. Podél priplavu Odra-Dunaj bude tieba polozit mezi Cechy
a Slovaky pasmo obsazené Némci.“ A dale ,je nutno némeckym osidlenim zajistit i éa-
ru Dyje-Brno-Vyskov-Olomouc-Odra.“!

Olomouc zustala v popredi zajmu i v planech na vojenské obsazeni zbyvajiciho
tizemi Cech a Moravy, ke kterému do&lo 15. biezna 1939. Bylo vyuzito plné blizkosti
novych pomnichovskych hranic a risskonémecké zupy Sudety, které sahaly od
severu az k Litovli a za Unicov i Sternberk ke Svatému Kopecku, Velké Bystrici a
k silnici z Olomouce do Lipnika n. B. Bezprostredné bylo pripraveno zahajeni vo-
jenské okupaéni operace smérem od Sternberka k Olomouci. ™

Pri postupu VIII. armadniho sboru generala péchoty Ernsta Busche byla sice
dana prednost Ostravsku, které bylo obsazeno jiz vecer 14. brezna, ale hlavni smér
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vojenské okupace celé severni a stred-
ni Moravy vedl opét od Opavy k Olo-
mouci, odkud pak jednotky 5. tan-
kové divize (velitel generalporucik
Heinrich Gottfried von Vietinghoff)
pokracovaly pres Prostéjov az k Vys-
kovu a sily 2. lehké motorizované di-
vize (velitel generalporucik Georg
Stumme) za Kromériz a Hranice na
Moraveé az po Otrokovice. Velitelstvi
celého VIII. shoru némecké armady
Obr. 3. Velitel VIIL armédniho sboru némecké arma-  Pylo 16. brezna 1939 dopoledne pre-

dy general Busch a nacelnik $tdbu plukovnik Marcks stéehovano do Olomouce. !
v Olomouci 19. brezna 1939.

2.

Po ztizeni Protektoratu Cechy a Morava sice Olomouc ztratila sviij dosavadni
vojensky strategicky vyznam, ale patrila i naddle k velkym, tentokrat némeckym
posadkovym méstum. Jeji strategicka pozice se viak projevila v jiném sméru, to-
tiz v planech germanizace celého ceskomoravského prostoru a zejména Moravy.
Soustredime-li se na oblast stfedni Moravy a primo Olomouce, zjistime, Ze toto
mesto melo hrat zvlastni roli, ktera byla odvozovana od zakladni strategické mys-
lenky pretnout izemi Moravy od severu k jihu germanizovanymi pasy tak, aby vzni-
kl jakysi cesky izolovany rezervat v prostoru Cech, s kterym si pak bylo mozno lé-
pe poradit i v novém nacistickém usporadani Evropy.'®

Sluzebna risského protektora pro Moravu v Brné vypracovala a jiz 14. brezna
1940 rozeslala vsem tzv. oberlandratim na Moravé rozsahly elaborat, ktery obsa-
hoval zcela konkrétni rozbor moznosti a cest ke germanizaci stredu Moravy od
Olomouce smérem k Brnu a také v jinych severojiznich pasech s vyuzitim némec-
kych sidelnich ostruvka a mést s vétsi ¢i mensi némeckou mensinou, némeckych
pozemkovych majetki, statnich a zidovskych statku a tovaren, nakonec vcetné
tzv. kmenovych zvlastnosti a asimila¢nich predpokladi Moravanu a konkrétné
Hanak.'

V elaboratu byly predevsim vyznaceny ty oblasti ¢i izemni koridory, kde bylo
treba posilovat ,némectvi“ (Deutschtum), a to z hlediska narodnostniho, politického
1 hospodarského. Jednalo se v prvé radé o koridor od jiznich hranic Moravy pres
Brno a némecky ostruvek na Vyskovsku k Prostéjovu a Olomouci az k hranicim se
sudetskou Zzupou u Sternberka. Dali podptirné germanizaéni pasmo mélo sméfovat
od Brna podél dalnice z Vidné do Vratislavi az k hranicim Sudet na Svitavsku a pres
Lanskrounsko do Kladska. Treti némecky pas mél vést od némeckého narodnost-
niho ostrova kolem Jihlavy k jihu az k risskym (rakouskym) hranicim a koneéné po-
sledni tzv. pohranicni pas mél vznikat postupné na vychodni Moravé v prostoru
od Moravské Ostravy az po Hodonin; na néj mél navazat kratky némecky most v pros-
toru Moravské brany s némeckym zazemim v oblasti Oderskych vrchi.!”

Mezi uvedenymi variantami byla v elaboratu dana prednost pasmu od Brna
pres skupinu némeckych obci na Vyskovsku a zejména v rozsifovaném vycvikovém



vojenském prostoru na Drahanské vysociné pres mésto Prostéjov k Olomouci. Olo-
mouc je zde povazovana za ,vedouci” némecké meésto na Moravé a je mu davana
prednost pred do té doby nejcastéji uvazovanou trasou od Brna pfimo na sever po-
dél dalnice, nebo také od Brna pres Vyskov a Prerov do Moravské brany, k trase
planovaného kanalu rek Odra-Morava-Dunaj. V navrhu byly podrobné rozebrany ta-
ké jednotlivé ,opérné body“ (i s udaji o slozeni obyvatel podle narodnosti, vlast-
nictvi pady, siti kol apod.). Cely koridor se mél vztahovat na izemi 90-95.000 hek-
tart a na asi 140.000 Cechtt a 12.000 Némct.

V severni casti Moravy mél koridor vést od Prostéjova, ktery mél byt po-
némcen a arizovan, k némeckému ostruvku kolem Olomouce (asi 3.500 Némecu) a
odtud k souvislému némeckému osidleni za Sternberkem v Jesenikéach. Ceské ves-
nice v tomto prostoru meély byt zaclenovany do germanizovaného pasu jednak
dosazovanim a usazovanim némeckych presidlencu, jednak asimilaci udajné tichych
a pilnych, rasové vhodnych a vuci némectvi pry priznivéji naklonénych Hanak.
Je zajimavé, Ze v tomto pripadé nebyla zminéna dalsi moznost vedeni koridoru od
Prostéjova smérem na severozapad k ostruvku nékolika némeckych obei na Konic-
ku, ktery byl dodatecné zaclenén do Néemeckem obsazeného izemi v roce 1938
(kolem Brodku u Konice).

Tento komplexni plan germanizace Moravy by nebyl tak dulezity, kdyby se
pohyboval jenom v obecné roviné. Jeho prakticky vyznam na rozdil od jinych
projektu spocival v pomérné realistickém vidéni situace a zaroven ve stanoveni
takovych konkrétnich kroku, které mohly byt a také byly uskutecnovany hned,
bez velkého zatizeni valéiciho statu a bez mimoradnych naroku na finance i pracovni
sily. Neobsahoval nic takového, co by mohlo ohrozit valeéné hospodarstvi a vedeni
valky, pocital s delsi, postupnou, ale soustavnou a tim zptisobem i bezprostredné
nebezpecnou germanizaci.

Vedle celomoravského projektu byly zrejmé jiz predtim zpracovavany podobné
plany i pro jednotlivé oblasti oberlandratu, okresu a mést. Takové dva dokumenty
jsou dochovany i pro obvod oberlandrata v Olomouci a nesou datum 1. a 9. prosince
1939. V téchto dokumentech se stridaji kratkodobé problémy s dlouhodobéjsimi
plany, zameéry a potrebami.

Prvni a struénéjsi nese oznacenim Osidlovaci (rozuméj germanizacni - JB)
moznosti v obvodu oberlandratu Olomouc, tj. v tehdejsich okresech mésto Olo-
mouc, Olomouc-venkov, Prerov (se soudnim okresem Kojetin) a Hranice (se soudnim
okresem Lipnik n. B.), zatim co okresy Prostéjov (se soudnim okresem Plumlov) a
Litovel (se soudnim okresem Konice) byly do tohoto obvedu zarazeny az pozdéji.
Druhy a obsahlejsi dokument se zabyval tzv. aktivni narodnostni (tj. opét ger-
manizacni) praci ve stejném obvodu, ale v podrobnéjsi a komplexnéjsi podobé.!®
Autori prvniho dokumentu o moznostech némeckého osidlovani predpokladali, ze
na stredni Moravé vznikne az 150 novych némeckych sidel, viceméné malych
zachytnych germanizac¢nich boda, které budou rozmistény kolem vétsich mést i dal-
sich stredisek. Mélo jit o pomérné malé osady, jejichz obyvatelé by zajistovali pro
vétsi strediska zasobovani zeleninou a ovocem a na druhé strané by zde nasli,
vedle vlastnich malych hospodarstvi, zaméstnani a potrebné sluzby. V prvni fazi
meéla byt takto zajiSténa pracovni mista pri vystavbé kanalu Odra-Labe-Dunaj a no-
va némecka sidla méla byt zaloZena predevsim kolem mést Olomouc, Prerov, Lipnik,



Hustopece, ale také u Velké Bystrice (pro spojeni s oblasti sudetské zupy), Tovacova,
Citova, Kojetina a Drahanovic (pro spojeni s Prostéjovem a Vyskovskem), vSe pro
»stavbu mostu na jizni Moravu®.

Némecké pozice mohly byt posileny podle dokumentu také v obcich némeckého
ostruvku u Olomouce v Hnévotiné, Nemilanech, Nedvézi, Slavoniné a Kyselove,
kde pry asi jedna tretina pudy byla pronajimana a nebyla obhospodarovana vlast-
niky, v tomto pripadé i némeckymi. Dalsim krokem mélo byt zabrani a ziskani pu-
dy zidovskych majitelu, zejména velkostatku potravinarského prumyslu bratri Mayu
v Hejc¢iné a podnikatelské rodiny Guttmannu v Tovacove. Zde je treba dodat, ze v dal-
si fazi byly ve znacném poctu zabirany i ceské zemeédélské usedlosti v radeé cisté
ceskych obci, zeyména obhospodarované najemci a ne majiteli, a byly pridélovany
némeckym presidlencum z Vychodu, zvlasteé z Besarabie, v malé mire také z jiznich
Tyrol. Je dulezité, ze nejvétsi zakroky v tomto sméru postihly vesnice mezi Stern-
berkem a Olomouci a potom mezi Olomouci a Prostéjovem. Proto také byla vedle
Brna i v Olomouci zrizena pobocka prazského Pozemkového ustavu, ktery mél ty-
to ukoly na starosti. Vzhledem k dalsimu vyvoji a prubéhu valky byly tyto plany
nakonec realizovany jen z malé casti.”

Druhy elaborat oberlandrata vedle vseobecného uivodu upozornoval hned na
pocatku na falesnou viru v demonstrativni a radikalni mocenské akce a také v nah-
1é a velké vysledky. Hlavni ¢ast dokumentu se potom pravé z tohoto davodu za-
byvala hlavné konkrétnimi sméry a kroky tzv. posilovani némectvi na stredni Mo-
rave a vidéla je v téchto oblastech:

1. Prednostni zapojeni némeckych prislusniku pri arizaci zidovského majetku.

2. Prosazovani némeckych délniki a urednikt na lepsi a zodpovédnéjsi pracovni
mista.

3. Nasazeni a vyuziti némeckych prislusniku ve spravé a ve verejnych korporacich.

4. Zajisténi vlivu pri zméné drzby a rozdélovani pozemkového majetku.

5.V bytové politice.*

Zduraznéni podilu na arizaci bylo dulezité zejména pro Olomouc, protoze zde
byla nejvétsi zidoska komunita na celé stredni Morave. Do urcité miry tomu tak
bylo i u bytové problematiky, protoze ¢esky majetek nebyl v té dobé v dostatecné
mire k dispozici. To se zménilo u prumyslovych podniku i zemédélskych usedlosti
az ponékud pozdéji, zejména v ovladnuti kapitalovych ucasti v akciovych i jinych
spolec¢nostech, v dosazovani némeckych vnucenych spravea do ruznych podniku a
usazovani némeckych presidlenct z vychodnich zemi a jizniho Tyrolska, jak jsme
se jiz zminili.*

V dalsi éasti dokumentu bylo zduraznéno, ze Olomouc byla a je ,kulturni cen-
trum celé severni Moravy®, takze je treba prekonavat ty prehrady, které vznikly
v fijnu 1938 a které oddélily toto mésto od souvislého némeckého osidleni v oblasti
Jeseniku a Oderskych vrchu. Zejména sSlo o Skolstvi a pracovni sily, protoze do
Olomouce smérovalo z némeckych obci v pohranici (Sudetech) velké mnozstvi stu-
dentu, uénu, sluzebnych, ale také uredniktu. Specialné byla zminovana némecka
zemédélska odborna skola ve Slavoniné, ktera méla drive podstatnou ¢ast zaku ze
Sternberska a Moravskoberounska. Referujujici oberlandrat z uvedenych davoda
i vzhledem k ostatnim hospodarskym vazbam vyzyval k tomu, aby hranice mezi

8



Protektoratem a Zupou Sudety co nejdrive ,padly”, aspon pry v hlavich sudetskych
Neémcu, protoze by to znamenalo okamzity a velky priliv ,némectvi“ do Olomouce.

Pokud se jednalo o pomoc z Némecka, pozadoval oberlandrat ¢astéjsi a hojnéjsi
patronaty némeckych mést nad protektoratnimi, pricemz pro Olomouc doporucoval
meésto Breslau (Vratislav). Za nejucinéjsi vsak povazoval organizované presidlovani
Neémcu z Velkonémecké rise a z jizniho Tyrolska do Protektoratu, zejména zemé-
délet, protoze ziskani pudy pro ,némectvi“ povazoval za rozhodujici. Konkrétné
pry je k tomuto tcelu k dispozici v okoli Olomouce a Velké Bystrice 19-26 zemé-
délskych usedlosti s plochou 300 ha pudy a dalsich 25 hospodarstvi se 400 ha je v oko-
li Tovacéova a Kojetina. K nim bude mozno pricist dosud nezjistény rozsah pudy po
revizi 1. pozemkové reformy, od cukrovaru a z zidovského i statniho majetku. Bu-
de pry treba prikrocit i k vyvlastnovani pudy ceskych majitelu, k ¢emuz také poz-
déji, jak vime, doslo.

Zadouci byl podle oberlandrata také vétsi podil Németi v primyslovych pod-
nicich a v Zivnostech, zejména v téch remeslech, napt. stavebnich, na nichz byla
zavisla némecka sprava a némecké obyvatelstvo v Protektoraté. Navrhoval také
ozivit nékteré zastavené podniky, napt. zelezarny ve Stépanové a tovarnu na le-
penku Obransky v Olomouci. Naopak u délnictva pry bude mozné prosazovat vétsi
podil némeckych pracovniku az po zlepseni jejich celkového postaveni a az bude
mozno ucinit ,posledni krok ponémceni celé zemé“. V zavéru, jak byva obvyklé,
byly pozadovany dostatecné finanéni a materialni prostredky, aby mohly byt vyty-
cené ukoly splnény.

Z celého elaboratu je zfejmé, ze na germanizacéni plany olomouckého ober-
landrata Momsena jesté neméla patricny vliv teprve nedavno predtim rozpoutana
valka, zfejmeé i pod dojmem tehdejsich prvotnich némeckych uspéchu, a ze také
nebylo jesté zcela jasno, co viibec se ma dit s ceskym obyvatelstvem a jak bude
celkove reSena tzv. ¢eska otazka. K tomu doslo az o rok pozdéji a tykalo se to Olo-
mouce stejné jako celého Protektoratu.?

Vedle nacistickych mocenskych organtu pocitali s obnovenim historického né-
meckého mésta ve stredu Moravy i olomoucti Némeci. Vyjadril to jeden z nich, znamy
stredoskolsky profesor a vlastivédny badatel Richard Zimprich, ktery pozdé&ji o si-
tuaci po Mnichovu v Olomouci napsal: ,Tehdy zustalo staré némecké mésto Olo-
mouc k velkému zarmutku obyvatel ve zbyvajicim zemi Ceskoslovenska (Resttschechei)
a teprve vytvorenim Protektoratu Cechy a Morava doslo ke spojeni némeckych
starousedliku z Olomouce s celonémeckou kulturou. Napred tak vznikl dojem, zZe
pro dlouho tyrané Némce musi opét prijit lepsi dny. Bohuzel vsak jiz 4. zari 1939
vypukla valka, ktera nakonec vSechny nadéje znicila.“ Ponechame-li zde stranou
ono ,tyrani“ byl problém v tom, Ze naprosta vétsina olomouckého ,obyvatelstva“
byla v té dobé jiz ceska a nezodpovézena zustala otazka, co by v tomto sméru a
v praxi znamenalo obnoveni oné historicky podlozené ideje ,némeckého mésta“.?

Pokud byly tehdy vyslovovany razné varianty tzv. reSeni ceské otazky, vzdy
se pocitalo s nastupistém v prostoru Moravy. V hlaseni o raznych moznostech a
planech germanizace ceskych zemi, které sestavil zastupce risského zahrani¢niho
uradu u risského protektora v Praze Dr. Ziemke, to bylo vyjadreno 30. srpna 1940
takto: ,Zupa Morava ma vyznam némeckého narodnostniho mostu ze Slezska do
Vychodni marky (tj. Rakouska - JB); ona také uzavie navenek Cechy v zupé Cechy.



Moravu lze zcela proniknout némectvim, pricemz je treba podporit a vybudovat
jako pevné pilite tohoto sidelniho mostu némecké narodnostni ostrovy od Jihlavy
pres Brno k Olomouci.“*

Specificky vyznam Olomouce se promitl i do riiznych navrhii na rozdéleni a
rozkouskovani Protektoratu, které predkladali vedouci ¢initelé sousednich risskych
zup, tj. Sudet a Dolniho Podunaji. V memorandu zupniho afadu NSDAP pro pohranici
v Liberci z 25. ¢ervence 1940 byla podtrzena potreba ,rozbit fikei jednoty histo-
rickych zemi Cech a Moravy*“ a byly zde navrzeny i varianty nového clenéni, které
mély prihlizet k tomu, Ze na Moravé ,postoupilo vzajemné pronikani némectvi a
cesstvi nejdale®.®

Pro Moravu bylo uvazovano s nékolika moznostmi: Prvni spocivala ve vytvoreni
samostatné zupy z protektoratni ¢asti Moravy s centrem v Brné a nékterych okrest
na jihovychodé Cech, zatim co Ostravsko se Slezskem a ¢asti severni Moravy mély
byt pripojeny k pruskému Slezsku. O Olomouci se tento navrh nezminuje, ale zrej-
mé méla pripadnout také k Brnu. Druha moznost spocivala v omezeni ,moravske
zupy"“ na povodi kolem teky Moravy s centrem v Olomouci s 0,67 milionu Cecht a
0,43 milionu Némecu, kdezto cela oblast jizni Moravy i s Brnem méla ptripadnout k zu-
pé Dolni Dunaj se strediskem ve Vidni.

Dalsi varianta poéitala s parcelaci Moravy tak, Ze by oblast kolem Olomouce
byla priclenéna k zupé Cechy a ostatni moravska Gzemi by byla pripojena jednak
k Rakousku, jednak ke Slezsku. Posledni navrh pak nadhodil myslenku o uplném
rozdéleni Moravy mezi sousedni Zupy na severu i na jihu, pricemz oblast Olomouce
méla byt v tomto pFipadé pripojena k Zupé Dolni Dunaj (odmitano bylo zaclenéni
do slezské oblasti).

Postoj nacistickych predstavitelit zupy Dolni Dunaj (Podunaji) ve Vidni byl jesté
radikalnéjsi: Zadal zrusit Protektorat, jeho izemi rozdélit na pét casti a pridélit je
k sousednim Fisskonémeckym Zupam, pricemz témér cela Morava méla pripadnout
k Dolnimu Podunaji, jehoz sidlo mélo byt preneseno do Brna (Viden tvorila sa-
mostatnou zupu). Pro germanizaci pry staci predevsim preklenout némeckym osid-
lenim koridor od 60 do 100 kilometri mezi jizni a severni Moravou.*

Neni mozné na tomto misté rozebirat vsechny kroky, které se v duchu uvede-
nych navrhi pozdéji v moravském prostoru v ramci germanizace uskutecnily a
a instituci na Moravé. Svédéil o tom dalsi dokument, ktery byl na zakladé hlaseni
piisluénych oberlandrat oznacen jako prehled o némecké narodnostni ¢i germa-
nizaéni praci (Deutschtumarbeit) v roce 1941 a o planech na rok 1942, ktery byl
zaslan uradu risského protektora do Prahy.”

7 dokumentu je zfejmé, ze jako smérnice platil v podstaté vysSe analyzovany
germaniza¢ni program vedouciho brnénské sluzebny ufadu tisského protektora
Horsta Naudého. Byla jenom vice zdiraznovana germanizace moravského prostoru
posilovanim hospodaiskych némeckych pozic, hlavné arizaci Zidovského majetku,
ziskavanim Ceské pudy a jejim osidlovanim némeckymi rodinami, soustredénim
na vychovu mladeze a v neposledni radé vsestrannym zvyhodnovanim némeckeho
obyvatelstva v Protektoraté. Germanizace sice méla byt v prvé rade zalezitosti
protektoratnich Némecti, ale pritom zdrojem narodnich sil meély byt ,Sudety a na-
konec Rige“.
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Mimo téchto germaniza¢nich planu nezustalo ani mésto Olomouc. Jeho dva
némecti predstavitelé, K. I'ischer a F. Sponer z méstského stavebniho uradu,
vypracovali jiz v lednu 1940 elaborat s nazvem Zakladni principy planovani mésta
Olomouce, s vyslovnym podotknutim, ze se jedna ,0 zaclenéni do velkonémeckého
prostoru®.

Dokument vychazel ze zakladniho predpokladu, ze Olomouc je uzlovym bodem
jednak v severojiznim ,narodné politickém prirozeném pohybu, jednak v zapado-
vychodnim hospodarském proudéni®. Tomu mély odpovidat vsechny dalsi plany v ob-
lasti narodni, kulturni, dopravni, hospodarské i urbanistické. Jednalo se zejména
o stavbu kanalu Odra-Labe-Dunaj, prelozeni obou mistnich Zelezni¢nich trati z Olo-
mouce do Prostéjova (primo a pres Senici) a o méstskou vystavbu, ktera meéla pod-
porovat narodnostni, tj. germanizacni princip, coz platilo zejména pro oblast skol-
stvi, védeckého a kulturniho zivota, socialnich zatizeni, telovychovy a sportu, péce
o mladez, ziskavani pozemki1 a vystavbu a vubec o takova ,mimoradna opatreni®,
ktera by slouzila ,ochrané némeckych zajmu.“?

Mnohé dalsi dokumenty, porady, projekty i ¢iny na Morave svédcily o tom, zZe
v planech germanizace se nic podstatného nezmeénilo ani po nastupu R. Heydricha
do funkce zastupujiciho risského protektora v Praze, ani po jeho smrti, kdy se do
popredi v feseni vSech otazek éeskomoravského prostoru dostal K. H. Frank. Vyraz-
né bylo jenom to, zZe se zvysoval vliv risskych mocenskych sil, jmenovité bezpecénosti
a slozek SS, zZe nad sudetonémeckymi predstavami vitézila spise myslenka rasového
vybéru a zejména ze reseni vSech problému stale vice a duraznéji ovlivhovaly po-
treby armady a prubéh valky.

3.

Z vojenského a valeéného hlediska se Morava dostala do popredi opét v zave-
recném obdobi valeéného tazeni v Evropé. Bylo tomu jednak proto, ze se zde sou-
stredily v té dobé vojensky nejpocetnéjsi a nejsilnéjsi jednotky némecké armady,
ale i proto, Ze veleni Rudé armady se je rozhodlo sevrit vojsky 4. a 2. ukrajinského
frontu prave zde, v oblasti Olomouce a stredni Moravy. Tak méla byt uzavrena ustu-
pova cesta néemecké armadni skupiné Stred a jeji 1. tankové armady ze zapadniho
Slovenska a z vychodni i stredni Moravy. Jestlize vojska 4. ukrajinského frontu
meéla smérovat k Olomouci primo od Ostravy, potom podstatna cast jednotek 2.
ukrajinského frontu se méla obratit také k Olomouci, ale az po dosazeni Brna.?

Oba tyto ukoly vsak byly splnény jenom casteéné a zejména se znac¢nym
zpozdénim. Bylo tomu tak proto, ze némecka vojska kladla na vsech smérech
mimoradné houzevnaty odpor a budovala na vychodni Moravé a zejména v pros-
toru Moravské brany ohromny obranny val, na jehoz vystavbu byly do prostoru
mezi Olomouci a Lipnikem n. B. nahnany v prvnich mésicich roku 1945 desetitisice
mladych ¢eskych muzi.*® Olomouc byla prohlasena za pevnost a i kolem ni byl vy-
tvaren opevnény okruh, jehoz pateri mél byt hluboky protitankovy ptikop. Mély
byt vyuzity i nékteré objekty byvalého tzv. terezianského opevnéni.?®!

U ostravskeé operace, ktera hyla zahajena jiz 10. brezna 1945, doslo ke zpozdéni
proto, zZe primy utok smérem na Ostravu k Novému Jicinu a pres Moravskou bra-
nu k Olomouci se nezdaril a k osvobozeni Ostravy muselo byt pouzito obchvatu
pres Opavu a pasmo pohranic¢nich opevnéni na Hluc¢insku. Ostrava tak byla osvobo-
zena az 30. dubna a teprve tehdy bylo mozno pokracovat opét v bojich smérem k Olo-
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Obr. 4. Posledni auto s ¢s. vojaky opousti pod dohledem némecké straze kasarna Jana Jiskry z Brandysa.

Obr. 5. Némeckou armadou ukoristéna és. letadla na letisti u Neredina.
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mouci. U brnénské operace se po obsazeni Brna 26. dubna sovétské a rumunské
jednotky sice obratily celym pravym kridlem také k Olomouci, ale po tipornych
bojich se 1. kvétna dostaly jenom za Vyskov, kde narazily znovu na mimoradné sil-
ny odpor némeckych vojaku a tanku.®

Veleni némecké armady a jeji uskupeni Stred si bylo dobre védomo nebezpeci,
které mu hrozilo v obkliceni na vychodni Moravé. Dostalo se zde do zcela rozporné
situace, kdyz na jedné strané chtélo udrzet co nejvice jiz velmi omezeného prostoru
pro némecké sily, ale na druhé strané se snazilo dostat vojska co nejblize k zapadni
fronté. Z tohoto dilematu lze vysvétlit mnohé tehdejsi valeéné jevy, véetné brutalni
likvidace jakéhokoliv projevu odporu v zazemi (povstani v Prerové, ¢asteéné i v Ho-
dolanech a Kozusanech, Javoricko) i puvodni vyhlaseni Olomouce za vojenskou
pevnost, které ale bylo nakonec odvolano. I tak byla Olomouc s okolim branéna
némeckymi silami azZ do poslednich chvil valky v Evropé.®

Realizaci puvodniho planu Rudé armady zménila nakonec prazska operace v za-
verecnych dnech valky. I kdyz slo v tomto ptipadé o strategicky vyznam moravského
prostoru zejména ve vojenském smyslu, lze odtud vést i primé spojeni k pred-
chazejicim tzv. premostovanim moravského uzemi v zajmu ovladnuti celého pros-
toru éeskych zemi a nakonec i pfipravovaného utoku Némecka proti CSR v roce
1938. Rok 1945 totiz znamenal konec nacistickych nadéji, ze bude po valce prostor
ceskych zemi podle téchto planu a ¢int ovladnut nacistickou 7isi a podstatna éast
zdejsiho obyvatelstva bude germanizovana, dalsi ¢ast pak vystéhovana a v pripadé
potreby i likvidovana.
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KdyZz nakonec nedoslo k vojenskému stfetnuti, zorganizovala némecka armada 7. fijna
1938 aspon ,,pokusné“ ¢i cvicné vysazeni parasutistu jihovychodné od Bruntalu. Ne nahodou
to byl pravé Bruntal, ktery se rozhodl v této oblasti 9. ¥ijna 1938 spolu s Hermannem Go-
ringem navstivit Adolf Hitler.

4 7 mimotadné rozsahlé literatury o és. opevnéni viz nap¥.: Ar o n, Lubomir: Ceskoslovenské
opevnéni 1935-1938, Nachod 1990. A r o n, Lubomir a kol.: Ceskoslovenské opevnéni 1935-
1938. Dvur Kralové n. L. 1998. Rabon, M.-Svoboda, T. a kol.: Ceskoslovenska zed,
Dvur Kralové 1993. St e h 11k, Eduard: Pevnostni utvary éeskoslovenské armady 1937-
1938, Historie a vojenstvi (dale HaV), 46, 1997, ¢. 1, s. 20-57. T y Z: Organizace vystavby
¢s. tézkého opevnéni ve druhé poloviné 30. let. HaV, 45, 1996, s. 74-123.

5 Stehlik, Eduard: Mirova organizace ¢eskoslovenské branné moci 22. zati 1938, HaV 45,
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1997, &. 3, s. 102-132. F e t k a, Josef: Organizace obrany hranic severni Moravy ve tricatych
letech, Severni Morava, sv. 21, Sumperk 1971, s. 27-39.

VizbliZze Dohnal, Milon - Filip, Zdenék - S purny, Frantisek: Pata kolona na severni
Moravé, Ostrava 1969. S pur ny, Frantisek: Straz obrany statu na severni Moravé a ve
Slezsku, Severni Morava, sv. 52, Sumperk 1986, s. 29-34.

S and er, Rudolf: Abecedni piehled ¢eskoslovenské mirové armady v letech 1918- 1939,c.d.,
uvadi navic u Olomouce v tomto obdobi délostielecké pluky 107, 152 a instrukeéni, Jezdecky
pluk 2, letecky sklad 2, vojensky chemicky ustav. St e h1ik, Eduard: Mirova organizace
ceskoslovenské branné moci 22. zaii 1938,c.d. Fidler, Jifi- Francev, Vladimir -Ste h-
1i k, Eduard: Mobilizovana éeskoslovenska armada - iluze a realita, HaV, 45, 1996, ¢. 2, s.
167-172. Neni ukolem tohoto ¢lanku sledovat podrobnéji diskusi vojenskych historika o
casto v zarijovych dnech roku 1938 ménéné strukture a dislokaci ¢s. armady (napt. v HaV, 45,
1996, ¢. 3, s. 139-153, ¢. 4, s. 185-187, €. 5, s. 153-157.

San d e r, Rudolf: Vale¢na ceskoslovenské armada v zaii roku 1938, 1.-2. cast, HaV, 44,
1995, ¢&. 6, s. 23-80; 45, 1996, ¢. 1, s. 38-64. F e t k a, Josef: Bojova sestava 2. armady v
obrané severni Moravy pied ustupem od hranic v fijnu 1938, Severni Morava, sv. 30, Sum-
perk 1975, s. 21-29. V dodate¢né kritice bylo ovsem uvadéno, Ze vedeni 2. armady mélo
byt saturovano ze Zemského vojenského velitelstvi v Kosicich, coZ samoziejmé take nebylo
idealni.

Minaiik, Pavel - Sram ek, Pavel: Personalni prﬁvodce mobilizované ¢s. branné moci
v dobé vyvrcholeni mnichovské krize, HaV, 46, 1997, ¢. 5, s. 94-130; 48, 1999, ¢. 1, 5. 154-
177. Fidler, Jiri: Velitelé vyssich velitelstvi ¢ceskoslovenské branné moci v letech 1918-
1939, HaV, 48, 1999, ¢. 4, s. 848-872. Velitelem 7. divize Ales byl brig. general Karel Klu-
bal a 8. divize Manes brigadni general Otakar Zahalka.

Minaiik, Pavel - Sram ek, Pavel: Dokumenty ¢eskoslovenské armady z podzimu
1938. HaV, 45, 1996, ¢. 5, s. 83-110. V rozkazu hlavniho velitele z 25. zati 1938 bylo do-
konce vyslovné uvedeno, Ze ,nebezpeci na severni Moravé neni zatim akutni® (s.94).
Minartik, Pavel - S ramek, Pavel' Dokumenty éeskoslovenské armady z podzimu
1938. HaV, 46, 1997, ¢. 3, s. 141-174, é. 6, s. 87-133; 47, 1998, ¢. 2, s. 103-136. Archivni
materialy z ¢innosti veleni II. armady se nezachovaly.

Samberger, Zdenék: Mnichov 1938 v fe¢i dokumentu, Praha 2000, s. 113. Protifasis-
ticky a narodné osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938-1945, 1. dil, 3. sv., 2.
sesit, Praha 1983, s. 33-34, 75-76. Bar t o §, Josef: Nacisticky projekt dalnice z Vratislavi
do Vidné a Lanskrounsko, Vlastivédny sbornik Statniho okresniho archivu v Usti n. O,
sv. 5, 1994, s. 2-11. T y z: Projekty pruplavu Odra - Labe - Dunaj na stredni Moravé v le-
tech 1938-1945, Stiedni Morava, sv. 11, Olomouc 2000, s. 37-46. Gr o b e I n y, Andélin:
K jednanim o stavbu odersko-dunajského pruplavu po mnichovském diktatu, Slezsky shor-
nik (SISb), 77, 1979, ¢. 1, s. 1-14.

S piéak, Josef: Olomouc 1938-1945 - pohrani¢ni mésto, Stiedni Morava, ¢. 10, Olomouc
2000, s. 81-86.

Marchbefehl: Mahren, Mit dem VIII. A. K. ins Protektorat, Berlin 1939. Ko k o § k a, Sta-
nislav: Unternehmen Stidost: Okupace ¢eskych zemi v bfeznu 1939, HaV, 46, 1997, ¢. 6,
s. 134-150.

Slozeni jednotek némecké armady, které byly umistény v olomoucké posadce, bude treba
jesté zkoumat, a to v némeckych historickych vojenskych fondech a archivech.
Dokument (25 strojopisnych stran) je s dal§imi diléimi projekty uloZen ve fondu Oberlandrat
Olomouc v poboéce Zemského archivu Opava v Olomouci, kart. 1-2. Z pruvodniho dopisu
je zfejmé, Ze jde o navrh predstavitele risského protektora na Moravé Horsta Naudého.
Obsah dokumentu, ke kterému mély byt pozdéji vypracovany i mapy, byl projednavan na
bliZze nedatované poradé oberlandrati na Moravé v Brné v roce 1940.

B artos, Josef: Projekty propojeni okupovaného uzemi severni Moravy a Slezska s jizni
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Moravou a Rakouskem 1938-1945, in: Historie okupovaného pohranici 1938-1945, sv. 3,
Usti nad Labem 1999, s. 7-28.

Jsou zachovany podobné jako vySe zminény dokument v ZA Opava, pobocka Olomouc, fond
Oberlandrat Olomouc: dokument Siedlugsmoglichkeiten z 1. 12. 1939 (3 strany strojopisu)
a elaborat Aktive Volkstumsarbeit z 9. 12. 1939 (19 stran strojopisu). Oba jsou adresovany
moravské sluzebné riSského protektora v Brné.

Tuto skutecnost potvrzuji dochované kroniky celé rady obci na uvedené trase, ale méla by
ji byt vénovana specialni badatelska pozornost. Téz Chtéli nas vyhubit, Praha 1961, s. 87-
89, 90-91.

Oberlandrat na tomto misté upozornoval, Ze tyto ,oblasti“ posilovani némectvi vyjmenoval
jiz ve zprave z 2. listopadu 1939, tedy jesté pred vypracovanim vyse analyzovaného doku-
mentu o osidlovani, ale ta neni zachovana.

Bartos, Josef: Arizace zidovského majetku v Olomouci v roce 1939. Terezinské studie a
dokumenty 2000, Praha 2000, s. 297-308. Téz némecky: Die Arisierung judischen Vermo-
gens in Olmutz im Jahre 1939, in: Theresiensstadter Studien und Dokumente 2000, Praha
2000, s. 282-296.

Na tomto misté nelze podrobnéji rozebirat vSechny mozné germanizacni plany a kroky, o
nichz bylo vydano jiz dostatek edic i dalsich publikaci. Z poslednich let viz napi. Celov -
s k y, Boris: So oder so, Teseni ceské otazky podle némeckych dokumentu 1933-1945, 2. vyd.,
Senov u Ostravy 1997. N é m e ¢, Petr: Cesky narod a nacisticka germanizace prostoru,
Cesky ¢asopis historicky 80, 1990, ¢. 4, s. 535-558. T y z: Die Lage der deutschen Nationa-
litat im Protektorat Béhmen und Mahren unter dem Aspekt der Eindeutschung dieses
Gebietes, Bohemia 32, Munchen 1991, s. 39-59.

Zim prich, Richard: Mahrische Ausatze, Esslingen 1980, s. 79, viz téz s. 176 o pronikani
némecké kultury na Vychod. Zcela zasadni historicky problém zde spoc¢iva v tom, zda je
unosné déjiny, véetné déjin meést, redukovat jen na vztahy nacionalni, pricemz vzdy jeden
nacionalismus je doprovazen nacionalismem opacnym.

Institut fur Zeitgeschichte Munchen, Norimbersky proces, Doc. No. NG-3173, s. 5. Viz téz
Celovsk y, Boris: So oder so, 2. vyd., c. d., s. 240, 255-274. Anatomie okupacni politiky
hitlerovského Némecka v ,Protektoratu Cechy a Morava®, ed. M. Karny, J. Milotova, D.
Moravcova, Sbornik k problematice déjin imperialismu, sv. 21, Praha 1987, s. 253, téz s.
72-73, 244-245, 247-249, 291-294, 337-339. Dale jen Anatomie okupacni politiky.
Celovsk y, Boris: So oder so, 2. vyd., c. d., s. 259-261. Anatomie okupacni politiky, c. d.,
s. 247-249. Chtéli nas vyhubit, c. d., s. 54-61.

Anatomie okupacni politiky, c. d., s. 244-245. Celovsky, Boris: So oder so, 2. vyd., c. d.,
s. 257-258. Chteéli nas vyhubit, c. d., s. 145-49, 281-285.

N é m e ¢, Petr: Germanizacni usili oberlandratu na Moravé v letech 1939-1942, Casopis
Matice moravské, 107, 1988, ¢. 2, s. 183-195.

Statni okresni archiv (SOkA) Olomouc, Archiv mésta Olomouce (AMO), registratura 1941-
1945, inv. ¢. 3, sign. 005-02. Elaborat ma 10 strojopisnych stran, bohuzel nejsou zachova-
ny puvodné k nému priloZené izemni plany.

Plana, Ivana: Odboj a osvobozeni Severomoravského kraje, Olomouc 1990; jde o posledni
ze série v pétiletych intervalech vydavanych bibliografii. Vzhledem k pomérné rozsahlé li-
terature k této problematice uvadime jen zakladni skute¢nosti v souvislosti se strategickou
pozici Olomouce.

Viz blize B art o §, Josef: Odboj proti nacistickym okupantium na Olomoucku v letech
1938-1945, Olomouc 1997, s. 103-104, 116-119.

Souhrnné viz: Morava a Slezsko ve vojenskych operacich v zavéru 2. svétové valky, Brno
1995.J am nicky, Branislav: Osvobozeni Moravy, Brno 1964. B uri a n, Vaclav: Boje
v moravskoslezském prostoru a osvobozeni Olomouckého kraje roku 1945, Shornik Kraj-
ského vlastivédného muzea v Olomouci, B III, 1955, s. 23-29. Bart o §, Josef: Osvobozeni
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olomouckého okresu Sovétskou armadou, Okresni archiv v Olomouci 1974, Olomouc (1975),
s. 16-24. T y z: Osvobozeni Olomouce, Osvobozena Olomouc, Olomouc 1985, s. 9-15. Bar -
to s, dJosef - T rapl, Milos: Osvobozeni Olomoucka Sovétskou armadou, Stredisko, r. 4
(63), Olomouc 1977,s.9-15. Nadvornik, Miroslav-Ried o v a, Marie: Mistopis od-
boje a osvobozeni Severomoravského kraje, Olomouc 1975.

32 Prehledné viz: M a l y, Jifi: Nikdo nebyl zapomenut, nic nebylo zapomenuto, Olomouc
1985.

33 Pro Olomouc znamenal skutec¢ny konec valky 8. kvéten, ale pro zapadni ¢ast stredni Mo-
ravy az 9. kvéten 1945. Viz pozn. 31.

Zusammenfassung

Strategische Lage der Stadt Olmiitz in den Jahren 1935-1945

Die studie behandelt die strategische Lage der Stadt Olmiitz in drei nacheinanderfolgenden
Zeitabschnitten. Im Verlauf des ersten Zeitabschnitts, in den Jahren 1935-1938 war in Olmutz
ausser einer starkem Militargarnison auch die Kommandatur des IV. Armeekorps, die mit
unter deder Befehl stehenden militarischen Einheiten die Vereidigung Schlesiens und Mahrens
an der noérdlichen Grenze von Grulich bis Jablunkau sichern sollte. Zur Zeit der Mobilisierung
im September 1938 wurde diese Truppengruppierung in die 2. Tschechoslowakische
Armeeumgestaltet. Die deutsche Armee anderte ihren urspunglichen Plan, Mahren mit einem
von Glatz gegen Olmiitz und Briunn gefithrten Stoss in zwei Teile zu spalten, und erwog einen
anderen Angriff iber Freudenthal gegen Olmutz, aber das Minchener Abkommen der Gross-
machte anderte alles. Olmitz spielte aber eine bedeutende Rolle auch wahrend der Besetzung
der restlichen Gebiete Mahrens am 15. Marz 1939.

Wahrend des Krieges, in der Zeit der Naziokkupation war Olmutz zu einem der wichtigsten
Ausgangsponkte des geplanten Germanisierungsstreifens bestimmt, der sich vom Norden bis
zum Stuiden Mahrens ziehen sollte. Die Germanisierungsplédne der Stadt Olmutz und ihrer
Umgebung arbeiteten gleich einige Institutionen aus, und man fing an, sie auch teilweise zu
verwirklichen, namentlich in einem Streifen von Sternberg gegen Olmutz und Prossnitz und
tber das militarische Ubungsgebiet auf dem Plateau von Drahan gegen Briinn. Die Olmiitzer
Deutschen erwarteten, dass sie eine entscheidende Mehrheit in der Stadt wieder gewinnen, die
sie hir bis zum Jahr 1918 hatten.

Der Krieg beeinflusste aber wesentlich den weiteren Verlauf. Am dessen Ende trat die
Stadt Olmiitz in den Vordergrund der militarischen Plane beider Kriegsparteien. Einerseits
sollte sie einen wichtigen Stutzpunkt der deutschen Armee darstellen, andererseits sollten die
Truppen der 4. und 2. Ukrainischen Front hier die sich aus Westslowakei und Ostmahren
zuriickziehenden deutschen Truppen in die Zange nehmen. Dieser Plan glickte nur teilweise,
und Mittelmahren war erst im Verlauf der letzten Kampfhandlungen des Zweiten Weltkrieges
in Europa befreit.

Ubersetzt von Miroslav Papousek
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K pozdni tvorbé Vladimira Vasicka, nestora moderniho ¢eského
malirstvi druhé poloviny dvacatého stoleti

Josef Maliva

Tvirci procesy malirtd probihaly vzdy v interakei s obecnym vytvarnym dénim
doby. Zmény na uméleckém poli nemély jen Siroké rozmeéry slohotvorného vyznamu,
ale podléhaly rovnéz individualnimu toku variabilni kreativity tvurct. Z historie
umeéni zname autory, jejichz dilo k vysokym metam vzplanulo nahle, aby zazarilo
jak ohnivy meteorit a zakratko navzdy uhaslo. Jini pozvolna stoupali do strmého
svahu k uméleckému horizontu a za nim se jejich tvuréi ¢iny vytracely v konvenéni
rutiné. Jen nemnohym bylo doprano, aby si kreativni schopnosti uchovali do pozd-
niho véku a svym dilem vyznacili specificky fenomén pozdni tvorby, bez znamek
vytvarného ochabnuti a vycerpani. Nad narocnym problémem pozdni tvorby, ktery
prorusta déjinami umeéni, se mezi prvnimi jiz v poloviné dvacatych let minulého
stoleti zamyslel popularni némecky historik uméni Albert Erich Brinckmann,’
ktery tento specificky tvuréi jev charakterizoval a objasnoval v cetnych souvis-
lostech. Markantni material pro avahy tohoto sméru mu poskytoval Tiziano Vecellio,
jenz za plné umélecké aktivity se dozil kolem devadesati let. Zivé kontrasty barev
jeho ¢asnych obrazu, jejich tvarova urcitost a sevrenost pevnymi liniemi i hladkost
povrchu malby, byly v pozdnim véku malite nahrazeny tvarovou neurcitosti, bohat-
stvim barevnych odstini, mnohdy pohlcenych svétlem, volnou malirskou traktaci
a pracl s mekce hnétenou barevnou hmotou zatavovanou do nitra obrazu. Zprvu
objektivistické vidéni malire a jeho prace s vyrazovymi prostredky, smérujicimi k pod-
trzeni malitskych efektu, se v jeho pozdnim véku ménily v hluboce niternou zale-
Zitost: v subjektivni vypovéd nadc¢asového vyznamu; v pozdni Pieté se barva vytra-
tila a byla nahrazena temnymi odstiny, které znasobily tc¢inek svételné emanace
a role myslenkové vahy obrazu.

Ve 20. stoleti dospéla k pozdné slohovému stadiu tvorba i nékterych predsta-
viteli moderniho malirstvi. Claude Monet v Giverny, ve Vasickové véku, jako sta-
ry mistr pohrouzeny v osamélost své zahrady medituje nad vodami.Jeho zamysleni
nad prirodnim déjstvim prechdzi - v jakémsi panteistickém uchvdceni - v medita-
ci o lidském udélu, osudové hloubce lidstvi.? Jeho Lekniny jsou povazovany za vel-
kou kosmickou vizi nekonecéného a stale proménlivého nebe zrcadliciho se v hloub-
kdch vécéné ruzné doby.*1 v této ,,velké vodni basni“ nachazime uvolnény, subjektivné
utvareny malirsky rukopis, tvarovou amorfnost a kolorit uhnéteny v duchu ryzi
imaginace. Impresivni program fikce momentniho ¢asu je nahrazen metaforou
vécnosti.

Rovnéz pozdni dila Oskara Kokoschky jsou charakteristicka vypjatou subjek-
tivitou, prudsi a ostiejsi barevnosti [...] a prosvétlenim [...] rozkyv mezi symbolem
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a alegorii [...] se jesté ndsobil mytologii.* Jiz olej Saul a David, ktery Kokoschka
maluje v dobé svych osmdesatin, se jevi jako étericka vize neurcitych kontur, pro-
stoupena nehmotnymi bélobami a barevnou zméti, urcovanou jen subjektivni vili
autora. Dilo je zasazeno jakoby mimo soufadnice obecnych vytvarnych nazoru. Ta-
ké nas malir Josef Sima, v zavéru své osmdesatileté zivotni drahy, dospél k sub-
jektivnimu rozjitteni a jeho malba se stala vyrazem nového vztahu c¢lovéka ke
kosmu, ktery byl aktivizovdn jak stdle intenzivnéj$im pronikdnim do vesmiru, tak
hlubsim pozndanim zdkonitosti a jednotné hmotné struktury univerza. Jeho obrazy
tak obnovuji v minulém stoleti témér uplné zpretrhané vedomi jednoty clovéka s kos-
mem.® Sima na konci svého zdpasu se [...] posléze utikd k UkFizovdani, pojatému v pla-
tonickém vyznamu slova jako ,spojeni sebe se sebou samym* (Timaios); je to vr-
cholny stuperi premozeni lidského udélu v jeho plnosti. Sima tak resi protiklad
hmoty a svétla v splynuti Boha a pfirody, drahém Giordanu Brunovi a Velké hre:
nebot ,Bith je meznim stavem vseho védomi, jez se sebe zmocnuje samo, bez pomoci
¢lovéka®® [...]" Lze hledat podobna reseni i v pozdnim dile Vladimira Vasicka?

I Vasickova tvorba posledniho desetileti jevi zvySenou roli subjektivnich poh-
nutek. Vytvarné fenomény, které vyznacovaly umélcovu osobitost v minulosti nyni
zesilily, diraznéji vystoupila do popredi umeélcova kolisavost mezi organickou a
konstruktivni koncepci dila, mezi senzualistickym pojetim zivych barev v obraze
a koloristickou reholi, ktera jej dovadéla k hranicim obrazové monochromie, mezi
cilenou dekorativitou pusobivych barevnych ploch a nahodnosti amorfity roztéka-
jicich se Sedavych skvrn obrazu, mezi racionalitou a spontaneitou malirského pri-
stupu.

Volné rozprostrena, transparentni barevna skvrna sedavych a namodralych
odstint, zdanlivé nahodné rozstriknuta do stran, se stala na pocatku devadesatych
let vychozim bodem rady jeho obrazu a ovladla podmalbu dila. V horni vrstvé se za-
bydlela sit impulzivné traktovanych tahu stétce utvarenych v duchu gestické kali-
grafie. V. mnohych dilech se oba, nazorové konzonantni, vytvarné postupy propojily
v jedinou nervni kompoziéni strukturu prorustajici celou obrazovou plochou ¢i kon-
centrovanou v uzlovych bodech, pred neutralni bélobou platna.

Amorfni podoba rozlévané sedavé barevné skvrny utvarela charakter Vasic-
kovych platen od roku 1992. Jako spodni nanos malby, prevrstveny strukturou ges-
tickych tahu stétce a skvrnami cerné barvy, se beztvara skvrna nazelenalého odsti-
nu prosadila na obraze Snahy a nadéje (1992), jinde (Oboji vyznam, 1992), se mis-
ty slucovala s nartZovélymi a modravymi odstiny a korespondovala s dynamikou
odstredivé formované gestualni srafury. Podobné je koncipovan i pusobivy obraz
Od tmy do svétla (1992). K nejpregnantnéjsimu vyrazu a k naprosté cistoté malir-
ského provedeni dospéla tato tvirci sekvence v oleji Nahlédnuti (1992), jehoz tva-
rové slozky autor zkoncentroval do hlavniho uzlového bodu stredového prostoru a
celek udrzel v nézné, koloristicky strizlivé tonalité. Na mensim platné Plno touhy
(1992), pristoupil naopak k barevné pusobivému kontrastu. Jinou vyrazovou al-
ternativou, manifestujici subjektivismus ,beztvarové® rozlévanych skvrn, se stal ob-
raz Srostlé moznosti (1992), ve kterém se malir pokusil o slouceni obrazové amorfity
s racionalnim rozvrhem geometricky utvarenych ploch bélavych a nasedlych od-
stint, akcentovanych jemnymi konturovymi liniemi a drobnymi skvrnami cerné
barvy. (Do kontrastu s monochromnim pojetim malby vstoupilo jen - v umélcove
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tvorbe soliterni - dilo V jinych prostordch (1993), doklad autorova prudkého kolo-
ristického a dynamického vzplanuti, feseny na zakladé nékolika dominantnich
tahu sirokého stétce.)

Ve stejné dobé se ve Vasickove ateliéru rodily obrazy manifestujici pro umélce
priznacné koloristické zaujeti, jeho zivelny vztah k jasnym barvam a k harmoni-
zovanym utvarum, jez vibruji, spolu s expresivnimi kaligrafickymi ¢arami a
skvrnami, v prostredi ¢istych bélob. Vasickuv svét obrazu v r. 1993 v symbidze s li-
nearni, jakoby konturovou osnovou, nové ozivil kolorit v oleji Pro dlouhy ¢as (1993).
Jeho barevné jemné plosky, seviené linearni siti, pripominaji usporadani vitrazo-
vych skel. ,Vitrazovy efekt”, s vétSim diarazem na linearné konturovanou soustavu,
doprovazel tvorbu malife po nékolik let. V strizlivé barevné tonalité prostupoval
obrazem Zivé dédictvi (1993), soustiedén na diagonalné vychylené svislé linie, za-
sahoval platno Jesté jednou (1993) a po dvou letech dospél do ptisobivé barevné akor-
dizace v malbé Meditace (1995). Setrvaval i v dilech z konce devadesatych let (Zi-
vot je rozdélen, 1999), a prezival i v nasledujicim deceniu (Pruchod ¢asnosti, 2001).

Soubézné malir prichazi s malbami, ve kterych ozivuje prisné geometricky
vymezenou barevnou plochu (Vznét, 1994), nebo navozuje dojem, Ze celym obrazem
prorusta konglomerat nahodné spleti k¥ivek a barevnych ploch (Soudrzny celek,
1995). Novymi thelnymi kameny trasuje i starsi vyvojovou cestu navazujici na vy-
razovou tradici koloristicky Zivych utvaru vytvarejicich soudrzny celek rozpros-
treny na bilé plose platna. K dilim tohoto typu patri tvarove tekavé platno Odchd-
zeni (1992), dynamicky obraz Zivny oheri (1990), kompoziéné koncentrovania malba
Rust a prazdno (1992) a duchovné orientovany olej Vojtéchova cesta (1996).

Niterna orientace ve Vasickové malbé konce devadesatych let je patrné nej-
podstatnéjsim znakem jeho tvorby téchto let. Je zretelna na témér monochromnim
platné Zahlédnout svétlo (1996), které souvisi s idajnym vyrokem svétce. V zazené
chromatice se pohybuji i dalsi subjektivisticky rozjitrené malirské basné druhé polo-
viny 90. let. Na obraze Touha po budoucim (1998) zaplavuje prostor malby bily
jas, vytvarejici neidentifikovatelny nekoneény prostor pohlcujici véci nezretelnych
tvart Sedych a namodralych odstinti. Neutralnimi bélobami, které teprve po ¢ase vyz-
raji do prostorotvornych dimenzi, byla téhoz roku osettena i plocha platna Dvé si-
ly. Jedna ,vyrazova sila“ je odvozena ze sité jemnych, z prostoru se vytracejicich,
linii, druha se opira o nékolik linearné konturovanych modravych ploch spodnich
partii obrazu a vyvazuje klasické kompoziéni jadro malby.

K absolutni ¢istoté vyrazu dospél malir koncem devadesatych let v basnivé
kontemplaci nazvané Obsah vseho (1999). Zakladem dila je opét bélavé, misty nazlout-
lé imaginarni svétlo - jas, vynorujici se z hloubky malby, ve které jsou rozprostieny
neurcité, jemné modravé tvary. Dominantnim motivem je soustava amorfnich, roz-
tékajicich se skvrn blankytné modrého odstinu - v podvédomi malite zafixovanych
jako vyraz chaosu v racionalni sfére lidského védomi. Bezbtehé skvrny jsou opét
uvedeny do souladu se systémem a fadem, jenz vladne kompoziéni strukturou
obrazu.

Svételny jas bélob ve Vasickové malbé bude sehravat svoji dematerializacni
roli i v pozdejsich letech a vnitini svét umélce se v jeho dilech bude projevovat jes-
teé zretelnéji. Prikladem budiz lyricka kreace nazvana Stdle ve vzniku (2000), na
niz bily prostor pohlcuje jemné namodralé barvy neurcitych tvarovych fragmentii.
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Obrazovy celek je kompozicné ukotven v jediném misté, kde prostorem prostupuje
motiv oboustranného modravého ,hrotu®. Jde o umélcovu asociaci predstavy Gene-
ze anebo neustale se opakujiciho zivotniho procesu vzniku? Kazdy pokus o jed-
noduchou interpretaci téchto maleb je odsouzen k neuspéchu. Nicméné uziti urci-
tych tvaru a barev se v podvédomi malire vazalo na jisté asociace a vzdy vychazelo
z hluboce zafixovanych predstav o symbolice barev a z obecnych myslenkovych pos-
toju, ve kterych zasadni roli hrala duchovni sféra, spojena s religiozitou malire.

V jednom rozhovoru priblizil autor své myslenkové pochody, které provazely
praci na obraze Pricchod ¢innosti (1999); ,Amorfni skvrnu pocituji jako chaos, kte-
ry vzbuzuje potrebu vyvdzeni hodnotami systému a radu, jaky vladne i celym ves-
mirem. Cervenou barvu, kterou jsem na obraze uzil jako vyrazného akcentu, vnimdm
jako symptom zZenského elementu, zlutou jako znak nového Zivota, ke kterému se
upinaji lidské nadéje. Na obraze jde o vyraz néceho podobného, ovsem ve zcela obec-
né rovineé. Zdasadni roli tu md bila barva sirokého obrazového prostredi. Je emblé-
mem duchovniho svéta, evokuje predstavu nekonecna, lidské svobody, mravni ¢istoty,
myslenkového fluida - svétla v temnoté jako nadeéje mimosmyslovych oblasti trans-
cendentna.”

Jak blizké jsou ivahy naseho malife Simovym myslenkam: ,Syzetem mého ma-
lovdni je svétlo a jednota vsech véci, jednotnost hmoty, jejimz nejsubtilnéjsim proje-
vem je svétlo - svétlo nikoliv jako zahadné fluidum osvétlujici predmeéty, nybrz ja-
ko sila, tvorici existenct predméti.“® V obrazech Vladimira Vasicka se syzetem stava
jas, ve kterém predméty splyvaji, zanikaji nebo se naopak zvyraznuji formovany
do pevnych kontur. Jas bélobami prosvétleného nekonecného prostoru je abstrakt-
nim pozadim i pro barevné zaslehy vytvarné mluvy umélcovy basnivé kreace.

Prozareni fiktivniho prostoru bélavé obrazové plochy vyznacuje tvorbu Vladi-
mira Vasicka na pocatku milénia. Poetickou notu - vzdalené pripominajici duchovni
atmosféru pozdniho dila Josefa Simy - nachazime na vyrazové ponékud soliternim
obraze Priroda - milost (2000), reSeném v delikatnim souznéninaruzovélych, svétle
modrych a zelenavych barevnych tonu koloristicky prosakujicich i do nehmotného
bélavého pozadi. Nézné lyrické vyznéni charakterizuje i monumentalné citény
obraz Podobenstvi (2000) a dalsi dila ukotvena na linearnich prvecich malby.? Obra-
zovy ,déj“ na Vasickovych malbach se nadéle odehrava v uzké barevné skale (napft.
svétle modré tahy Sirokého stétce v symbidze s cernymi liniemi na obraze Upinat se
vzhuru z r. 2000), a v onom, jiz zminéném a pro umeélcova pozdni dila priznac¢ném,
nedefinovatelném abstraktnim a bélobami malirsky kultivované traktovaném pro-
stredi svétla a jasu, jenz symptomatizuje subjektivni zreni podstaty bytii vytvarné
rozjitreni malite.

Dojit ke svétlu. Tak nazval malir obraz z prelomového roku 2000, dilo soliterni
v zivém barevném pojednani, ale charakteristické v tvaroveé i kompozicni strukture.
Ptame-li se po obsahu malby a po jeji barevné symbolice, jsme odkazani k obecnému
smyslu religiozni tématiky Madony a Krista. Prirodni motiv Slunce v davné mali-
rové konfiguraci (slunce-zemé-pohyb-cas) je zde preveden do duchovni roviny. Malba
nechce byt pouhou vypovédi. Stava se vyzvou k zachovani duchovnich hodnot lid-
ské existence, naléhavou na prahu nového véku, do néhoz vstupujeme po stoleti va-
lek, prikori a nasili totalitnich rezimu, v ¢ase stupnované agresivity jedincu, ktera
i ve vytvarném svété doznava temnych ozvén.

20



Dospét k c¢istému vyrazu ducha, nezavislého na hmotnych faktorech, predpo-
klada vydat se na novou cestu. Cestu klikatou jak ¢ervenavé a zluté pasky Vasickova
obrazu, utvary, které vnimame i jako stuhy doprovazejici stejné symboliku slavy
jako utrpeni. Prosvétleny stred platna - v duchu barokni fresky klenby rimského chra-
mu Il Gesu - prolamuje plochu do nedohledna a vypovida o duchovnich aspektech umél-
covy pozdni tvorby. Dojit ke svétlu je vyzvou k cesté. Jeji smér a cil vyslovuje evan-
gelium sv. Jana (kn. 8., vers 12.): Jd jsem svétlo svéta. Kdoz mne nasleduje, nebude
chodit v temnotdach, ale bude mit svétlo Zivota.

Osobnost malire utvari se drive nez autor prichazi na umeéleckou drahu bra-
nami vytvarnych skol. Na formovani tvurcich postoju Vladimira Vasicka se podilelo
obdobi jeho ucednickych let, kdy se setkaval s prisné vymezenymi barevnymi plo-
chami dekorativné ptusobivych navrhu nasténné vyzdoby secesniho malire a dekora-
téra Jano Kohlera. Jiz drive se do podvédomi budouciho umeélce zapsala i ¢ista bé-
loba venkovskych staveni kontrastujici modrym ¢i rudym barvam podrovnavek a
barevna zmét slovackého svatecéniho kroje. Hluboko se v mysli Vladimira Vasicka
zabydlely nazorové podnéty z doby studia na zlinské Skole uméni. Dostalo se mu
zde nékolika vyraznych impulza k orientaci po duchovnich hodnotéach éeského ma-
lirstvi, intenzivné vnimanych prave v tézkych letech némecké okupace. Prispély k to-
mu prednasky Alberta Kutala, znalce dila zakladatelu ¢eského moderniho malirstvi,
jmenovité Antonina Prochazky. V nich se budouci malir seznamoval s cestami sen-
zualistické vétve ceského kubismu a pocal chapat haptické hodnoty malby 1 jeji
konstrukeni rad. Jesté v pozdéjsich letech se rozpominal na Kutalovy analyzy fu-
turistickych principt Prochazkova Prométhea, na profesorovy rozbory metod spo-
jeni postavy s prostredim.

Nezapomenutelnym ucitelem na Skole uméni ve Zliné mu byl téz architekt
Vladimir Boucek. V jeho pojeti lidového uméni se rozplynul mrstikovsky mytus o
nezkazeném vkusu venkova, o sile tvorivostilidu Slovacka, o aktualnosti folklorem
zabarveného umeéni. Mlady adept uméni prevzal od nej skepticky postoj ke ko-
merénim nalepkam na folkloristickém balastu, ktery kriticky zminoval jiz F. X.
Salda. Architekt Boucek uéil vidét hodnotu lidové slovesnosti, hudby, zvykoslovi i
hmotné kultury v poetické formulaci pocitu existence venkova a v jeho metafo-
rickém sdéleni. Ucil vnimat krasu prirodnich materiala, uslechtilost tradi¢nich
technologii a dokazal vysvétlit pojmy harmonie, rytmus, strizlivost a ¢istota prove-
deni, a to vSe sam pretvarel do aktualni polohy moderniho vytvarného projevu.

Vasickovu umeéleckou osobnost neprimo formovala i tvorba jeho spoluzaka Vacla-
va Chada. V jeho studentském ateliéru poznaval budouci malif cesty tvurciho pre-
podstatnovani skutecnosti, odtud si vsak odnasel i odmitavy postoj k chimérickym
vizim a k dusné atmosfére snovych imaginaci. Cizi mu zustavaly Chadovy uvahy
o absurdite lidské existence, jeho vnitrni pochybnosti, pocity bezmocnosti, nejistoty
a odcizeni. Jako ¢lovéku, jemuz jsou rozevreny moznosti katarze krestanské viry,
zustavala mu vzdalena imaginativni tvorba rozvijejici se za hranicemi smyslové
krasy a harmonie. Teprve v Praze nalezl Vasicek pevnou oporu pro cestu k tviarcimu
¢inu. Po letech vzpomina na davny obdiv k dilu Bohumila Kubisty, na némz jej
zaujal geometricky rad obrazové vystavby a expresivné dynamické slozky malby.
Na obraze Krajina s tovdarnou (1955), se pozdéji vyznal z obdivu ke Kubistovu Lo-
mu v Braniku. Po éase jej iritovala archetypicka stylizace v obrazech Josefa Capka
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a barevna orchestrace maleb Frantiska Kupky. Prozitek Kupkovych obrazi z vysta-
vy konané r. 1946 v prazském Manesu si umélec trvale uchoval, a je§té v roce
1962 jej pripomenul obrazem Divka s micem. Pozdéji stejné intenzivné vnimal at-
mosféru intelektualniho prostredi Matalova ateliéru v Brné.

Dosud nedocenénou roli v utvareni umeélecké osobnosti Vladimira Vasicka se-
hraval nacas i priklad o sedm let mladsiho malite Mirka Tichého z blizkého Kyjova,
se kterym nejednou pracoval na spoleéném motivu. Kontakt s nazorové blizkym
umélcem znamenal pro néj posileni vytvarného védomi i rozhodnuti nadale se vy-
rovnavat s malirskymi motivy v duchu moderni tviiréi stylizace a koloristické trans-
formace reality.

V artikulaci postoju k uméni, zivotu a véemu byti neziistaval malit ani ve svém
svatoborickém tuskulu osamocen. Udrzoval komunikaci se vzdalenéjsimi prateli,
umelci i historiky umeéni, s literaturou, s poznatky védy, s filozofii, virou i promén-
livym svétem umeéni. Vasicktav tvuréi ¢in byl vicekrat charakterizovan jako vytvarna
parafraze prirodnich sil, fyzikalnich i biologickych procesti, nehmotné energie a
zrakem nepostizitelnych jevu celého kolobéhu zivota. Je pravdou, Ze své umélecké
vidéni svéta vyvozoval malif z obecného pohledu na veskerou existenci. Vnimal ji
jako bipolarni fenomén, jehoz obraz si splétal z kazdodennich zkusenosti, exaktnich
poznatkl i z bezprostredneé zjevenych jistot. V predstavé vieobjimajici smysluplné
existence nachazel svoji viru, lasku i nadéji. Svét se mu stal jistotou, nedohlednou
mnozinou byti, naplnénou pravdou a harmonii - idealem pevné a vééné podstaty i pro-
meénlivych jevu existence.

Protikladem prozitku svéta bylo Vasickovi védomi nejistot lidské duse, niter-
nych svaril osobnosti, chaosu v mysli ¢clovéka zmitaného pochybnostmi, erupcemi
riznych emoci a spontannimi reakcemi na mnohé psychické podnéty. Jde o proti-
klad rozkolisanosti jedince proti pevnému systému Viehomira. Chaos lidstva a rad
piirody. ,Labyrint srdce” a ,raj svéta.“ Idea ambivalentniho Jsoucna, sluéujiciho roz-
poruplnou dynamiku ziti s harmonii svéta reflektuje i umélcovo dilo. Kazda umél-
cova malba chce v lidech rozechvét podvédomé struny, jez by rezonovaly s jeho po-
stojem k Univerzu. Spolecné s filozofem Nicolausem Cusanem spatruje Vladimir
Vasicek v absolutnim byti vysledek nanejvys rozumového projektu Stvoritele -
jeho Dilo obdarené i radem vysoké matematiky a pravidly veskeré geometrie, jez
nam dovoluji nahlédnout k oné bipolarni podstaté Univerza. Vyraz tuseni vesmir-
nych pravd chce postihnout tvliréimi ¢iny a jejich prostfednictvim vyslovit i polari-
ty onoho jsoucna, srostlé v absolutnim nekoneénu jako kruh s primkou.

Na proces malby nahlizi malif jako na intuitivni zfeni spojené s myslenkovymi
pochody prochazejicimi od smyslovych zaznamu, dojmti a prozitki k jejich t¥idéni
a zvazovani v protilehlych estetickych a vyznamovych hodnotach, az ke koneénému
vysloveni Hérakleitovské ,coincidentia oppositorum®. V roviné uméleckého prozitku
- souradného s filozofii a virou - nabizi Vladimir Vasic¢ek onu sokratovskou ,uc¢enou
nevedomost®, ktera prebyva na konci racionalni cesty k bozskému Absolutnu, spo-
civajicimu vné sféry lidského chapani. Tvuréi éin opirajici se o filozofii, pramenici
v Cusanové myslenkové soustavé, rozviji umélec jiz vice nez pul stoleti. Dnes tvo¥i
stranou kolektivnich snah a vytvarnych hnuti s nadéji na neznicitelnou kreativitu
kosmu: ,,Chci véFit, ze tvurci pohyb Univerza postupné vstoupi do nasich mysli a
navodi moznosti i mladé nadané generaci dorusti, pres dnesni tisnivé poméry, ci-
li umeleckého tvoreni '
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Bylo napsano, ze Vladimir Vasicek do naseho vytvarného déni vstupoval s de-
setiletym zpozdénim. Dnes lze k tomu dodat, zZe na druhé strane bylo mu osudem
doprano, aby svou tvurci hrivnu rozhojnoval po dlouhy cas. V dobé, kdy odesli bez-
mala jiz vSichni jeho vrstevnici a mnoho z jeho davnych pratel, prijima malir, na
pocatku nového milénia, roli Ahasvera na cesté vstupujici do 21. stoleti, kdy se sta-
intenzitou pristupuje nadale k svému poslani; proménovat prozitky i nejprostsich
divu svéta, prirody a poezie venkovskych poli luk a zahrad slunné zemé v nové a
nové temperamentni vytvarné partity.

Umeélcova tvorba prekracuje horizont regionu. Jeho tviirci ¢in v historii ceského
uméni 20. stoleti predstavuje zretelny malirsky fenomén. Vasickovo vytvarné zreni
odmitalo tradicionalistické konvence i vzité normy avantgardismu. Budovalo pte-
devsim na vlastnich tvuréich devizach. Jako celek, pri vsi variabilité, zustavalo kon-
stantou, napajenou predevsim vnitfnim zdrojem umélcovy kreativity, smyslem pro
rad, sebejistotou, ale i pokorou, virou, laskou a tctou k prosté lidské existenci.

K této tematice cetli jsme jiz v roce 1969 shrnujici a stale pravdivy zaver: (Vla-
dimir Vasicek) neusiloval o vypovéd ale o zachovdni véedomi hodnot lidského byti:
jako onen Heideggertiv ehnriedsky dub u polni cesty, naprazeny k vysinam nebes
a pevné vkofenény v rodné zemi, ddvajici stin jistoty a viru v silu rustu [...] ne-
spekulativni barevnost Vasickovych obrazu vyvérajici ze smyslového okouzleni je
mizou nasdtou z bezpecéného etnického zazemi, jemuz je blizsi nadéje nez skepse a
kterda md i pro bolest své cifry. A vedle barvy je neoddélitelnou soucdsti Vasickovych
obrazu jejich dynamickd vystavba [...] i ndzvy obrazu jsou synonymem pro akct, ¢in,
silu. V éin jako cestu k personalizaci. [...] TvrdoSijnost Vasickova boje s malosti pro-
stredi a jeho neschopnost asimilace evokuje mythus o Sisyfovi. Malii viak z néj
prijal jen okouzleni zemi a Zivotem a neodraditelnou vili k zapasu. Absurdnost hr-
dinova trestu si nepripousti. Chtélo by se s Camusem vérit, Ze Sisyfos je skutecné
Stastny.!!

Vénovano autorovi poslednich radku
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
C. 282: 25 - 44, 2001

Nalez zlatych minci 14.-17. stoleti v Unicové roku 1911 (Nalezy ¢. 3 533)
Cast depotu z majetku olomouckého muzea - I. Uherské razby

Vera Michnova

UVOD:

Pocatkem roku 1911 byla numismaticka véda obohacena o objev jednoho z nej-
vyznamnejsich moravskych nalezu zlatych minei.! K odkryti depotu doslo na loka-
lité v bezprosttedni blizkosti mésta Unicova, v trati mistné oznacované jako ,,Si-
beniénik*.? Kopec Sibeniénik byl po 1éta vyuzivan k ziskavani materialu pro vyro-
bu cihel v mistni unicovské cihelné. Pravé v prubéhu kopani hliny potiebné k vy-
robé doslo k nevSsednimu objevu, ktery je pozoruhodny nejen cenou nalezenych
minci, ale mimoradné zajimavou se jevi i samotna skladba razeb zlatého unicov-
ského pokladu.

Nékdejsi c. k. konzervator MUDr. Jan Smycka, pusobici v dobé odkryti nale-
zu v blizké Litovli, vypovida o uni¢ovském depotu minci, Ze byl objeven dne 16.
unora 1911 ke étvrté hodiné odpoledni, a to asi jeden metr pod povrchem. Jako na-
lezce oznacuje jednoho ze zameéstnancu cihelny v Unicové pana Petra Pettika, kte-
ry pochazel z nedalekych Strelic. Ten udajné pti prekopavani hliny ,narazil do
hlinéného hrnicku, ze kterého se vysypaly Zluté plisky, v nichz byly poznany zlaté
penize - dukdty“.® Informace J. Smycky tykajici se nalezovych okolnosti jsou cenné
hned z nékolika duvodi. Jednak s nalezem pracoval a mél moznost ho prostudovat
témer bezprostredné po jeho objeveni, zanedbatelné vsak neni ani to, Ze byl obez-
namen do vsech podrobnosti s okolnostmi stran odkryti depotu, a co vice - byl
svédkem (nepochybné az do roku 1913) i vSech dalSich osudii numismatického
materialu nalezejiciho k pokladu. Zasluznou praci tykajici se podchyceni nalezu
jako celku, stejné jako i zmapovani okolnosti souvisejicich s odkrytim depotu,
ponékud zastinuje viceméné povsechny popis minci, ktery nam podava. Snad nej-
vice u néj postradame geografické rozdéleni razeb z nalezu. Teprve novéjsi literatu-
ra vSak rozsiruje moznosti presnéjsiho vroceni jednotlivych razeb a tim také pres-
neéjsi dataci celého nalezu.*

Vychazime-li z dobového liceni udalosti vztahujicich se k objeveni pokladu,
jak je popisuje J. Smycka, byly mince v misté odkryti nejdrive peélivé sesbirany, a
nékteré z nich si pak rozebrali spolupracovnici pana Petrika ,na pamatku®. Ostat-
ni si odnesl domu nalezce. Ztejmé jesté téhoz dne vsak zjistil, ze nalez minci je
nutno hlasit aradim. To také ucinil, ponévadz hned nasledujiciho dne - to je 17. tino-
ra 1911 informoval o nalezeni pokladu samotného dr. Smycku, kterému odevzdal
celkem 329 dukatu. Doma si ponechal pouze nékolik kouskii, opét jak uz to byva -
v upominku na vyznamnou udalost, ktera ho potkala. Zvést o nalezu se vsak rych-
le sirila, a do béhu udalosti zasahla tehdejsi jesté c. k. ¢etnicka stanice v Unicoveé.
Nastalo systematické shledavani a zabavovani minci rozebranych z pokladu. Cet-
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nici vyhledali nejen délniky, ktefi byli ucastni objevu, ale zrekvirovali rovnéz ty
mince, které si ponechal doma samotny nalezce pokladu Petr Petrik. Tak bylo s po-
moci éetnictva odevzdano obecnimu uradu v Unicoveé jesté dalsich 23 minci.

7 uvedeného je zfejmé, ze vyvoj udalosti mél obdobny prabéh, jaky provazel
odkryti vétsiny poklada. Navzdory mezihre s rozebranymi kusy z ukrytého depo-
tu, je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti mozné povazovat pocetni stav pokladu z kop-
ce Sibeni¢niku - a to 352 kust za Gplny.

Cela historie souvisejici s uni¢ovskym pokladem v tomto momenté jesté ne-
konéi. Trvalo dalsich devét mésicii nez doslo po ruznych prutazich k tzv. pravni-
mu vyrovnani, a tedy rozdéleni nalezu. Vysledkem bylo, Ze polovinu objevenych
minci obdrzel majitel pozemku - uni¢ovsky stavitel Zdenko Vodicka, a druha polovi-
na - 176 kust ptipadla nalezci panu Pettikovi.® Jaky byl dalsi osud minci, které
pripadly majiteli pozemku, nevime. S nejvétsi pravdépodobnosti se staly soucasti
soukromé sbirky. Historii druhé poloviny pokladu lze sledovat o néco snadnéji. Na-
lezce Petr Petiik svij dil pokladu - tzn. 176 minci ,postoupil” (nevime vsak za ja-
kyjch podminek)® tehdejsimu Krajinskému muzeu v Litovli. Kdyz doslo v unoru
1981 k delimitaci litovelské numismatické sbirky do Krajského vlastivédneho muzea
v Olomouci, byla s ni souéasné premisténa i ¢ast unicovského pokladu. Az postup-
na blizéi determinace nijak lokalitou neoznacenych zlatych minci v litovelské kolekei
dala postupné vznikat mozaice poskytujici obraz nékdejsiho pokladu z kopce Sibe-
nicniku.

Katalogova ¢ast prace popisuje, jak je ostatné zfejmé z podtitulu clanku, pouze
dil celého ukrytého depotu, a zabyva se (vzhledem k pomérné obsahlému celkoveé-
mu poétu 176 kust minci v olomoucké éasti nalezu) ve svém prvém dilu studiem
pouze téch minci, které byly razeny v uherskych mincovnach.

Shodou okolnosti je ale pravé tato skupina razeb zpracovavanych v prvé casti
reprezentativnim vzorkem celého depotu, a dava mimo jiné i hypotetickou odpovéd
na otazku tykajici se ptiblizné doby ukryti pokladu. V dilu vénovanému uherskym
razbam je totiz zastoupena nejmladsi razba celého pokladu, kterou je kremnicky
dukat Matyase II. s letopoétem 1614. Mince nam rokem 1614 urcuje terminus
post quem, a v letech bezprostiedné po tomto datu nasledujicim umoznuje hledat
samotnou dobu ukryti zlatych minci. Mezi zpracovanymi padesati Sesti razbami
nalezejicimi svou provenienci uherskym mincovnam muzeme vSak najit soucasné
i nejstarsi mince z nalezu. Jsou jimi uherské Zikmundovy dukaty, a mezi nimi
vibec nejstarsi razbou v depotu je dukat krale Zikmunda opatfeny znackami I-V.
Mince byla vyrazena v budinské mincovné v rozmezi let 1394-1396. Jeji zastoupeni
v nalezu neni nijak zarazejici, nebot uherské dukaty z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti
byvaly ¢astym, a pro svou kvalitu i oblibenym platidlem jesté v dobach daleko
pozdéjsich.

Vice nez vymluvnym je narustajici poéet kust minci z konce 16. a pocatku 17. sto-
leti. Vedle razeb Ferdinanda I. nejvétsi pocetni dil v ndlezu predstavuji uherské
dukaty reprezentujici vladu Rudolfa II. z let 1579-1608, a Matyase II. z let 1609-
1614.

Ve zpracované prvé ¢asti uni¢ovského pokladu, ktera je vénovana Uhram, se
nesetkame s Zzadnym vétsim nominalem. Tezaurovany material ¢ini dojem dlouho-
dobé stfadanych a ukladanych prostredku, které se postupné staly rodinnym pok-
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ladem. Néktera z unicovskych zamoznych rodin se rozhodla teprve v nejistych
dobach k jeho ukryti mimo své obydli a tak jej uchovala, mimo jakykoliv ptivodni
zamér, pro budouci generace. Nalez z Unicova doklada, ze zlaté minci jiz byl pri-
souzen podstatny vyznam na vnitfnim trhu, ale je také potvrzenim toho, ze stala
hodnota zlatych razeb, stejné jako obliba uherskych dukata sehraly vyznamnou
roli pti akumulaci finan¢niho a obchodniho kapitalu. Co se tyce acelu ukryti minci
- je jednoznaény - jednalo se o tezauraci rodinného majetku ¢i obchodniho kapita-
lu, jinak refeno o rodinny poklad s dukaty, nebo obchodnikovu penézni hotovost.
Skutecénost, Ze se v pokladu objevuji vyluéné zlaté nominaly, naznacuje co jiz bylo
uvedeno vyse - znaénou neduvéru vuci stribrnym, byt i tézZsim razbam. Vezmeme-
li vSak v potaz predpokladanou dobu ukryti pokladu v letech kolem (spise vsak
pred poc¢atkem) tricetileté valky, je zfejmé, Ze se jedna o obavu zcela opravnénou.

V katalogové éasti je pracovano s udaji tak, Ze material je prirazen k jednot-
livym mincovnam, jejichZ pofadi neni stanoveno abecedné, ale je prihlédnuto k di-
lezitosti mincovny v ramci zemé. Pokud to umoznila dostupna literatura je zacho-
van chronologicky sled (tedy podle ifadovani mincmistraa), a posléze podle letopocti,
pokud vubec jsou na mincich vyrazeny.

OBSAH NALEZU:
UHRY Zikmund (1387-1437) 2 kusy

Ladislav Pohrobek (1453-1457) 1 kus
Matyas Korvin (1458-1490) 9 kusu
Vladislav II. Jagellonsky (1490-1516) 1 kus
Ludvik II. Jagellonsky (1516-1526) 1 kus
Jan Zapolsky (1526-1540) 2 kusy
Ferdinand 1. (1526-1564) 8 kusu
Maxmilian II. (1564-1576) 2 kusy
Rudolf II. (1576-1608) 18 kusu
Matyas II. (1608-1619) 12 kusu

KATALOGOVA CAST:

UHRY

ZIKMUND (1387-1437)

1. Kremnica, dukat, Johannes Siebenlinder, znacky 18 %

Znacky na této razbé jsou razeny k letim 1431, 1434, 1437.

L. V perlovém vnitfnim kruhu déleny stit (v 1. a 4. poli znak uhersky, ve 2. a
3. poli ¢esky lev), nad znakem na stfed umisténa tecka.Vnéjsi kruh ze sekanych
perlicek.

Opis +SIGISMVNDI.D.G.R.VNGARIE

R. V hladkém vnitinim kruhu stojici postava sv. Ladislava, kolem hlavy sva-
tozar z perlicek. Po stranach sv. Ladislava pismena K-S. Nad pismenem S dvé

« 7

malé kruhové vysece nahore s teckou, ,pozustatek dvojitého ktize“.
Opis .S.LADISL-AVS.REX
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Typ Pohl tab. 12, D 2-34;* Noh. 41.°
Rozméry: 20,75 mm; 3,51 g, ¢. N 28 334.

2. Budin, dukat, Jacobus Ventur (1394-1396), znacky 1 W
L. V perlovém vnitfnim kruhu déleny stit (v 1. a 4. poli znak uhersky, ve 2. a
3. poli orlice). Vnéjsi kruh ze sekanych perlicek.
Opis +SIGISMVNDI.D.G.R.VNGARIE
R. V hladkém témér neznatelném kruhu stojici postava sv. Ladislava, kolem
hlavy svatozar z perli¢ek. Po stranach sv. Ladislava pismena I-V.
Opis .S.LADISL-AVS.REX
Typ Pohl tab. 7, D 1-10.
Rozméry: 20,75 mm; 3,45 g, ¢. N 28 335.
Dukat je znaéné poskozeny, zvlasté na reversu mince. Okraj nese ziejmé stopy narezavani
strizku.

J. Smycka se v roce 1913 ve zpracovani unicovského pokladu zminuje o Zik-
mundovych dukatech, které jsou v depotu celkem tfi, a uvadi rovnéz znacky vysky-
tujici se na mincich: K-S, K-P, a K-n. O pismenech I-V se vSak nezminuje. Vzhle-
dem k tomu, zZe znacky K-P se objevuji na uherskych dukatech az od panovnika
nasledujiciho - Alberta, a to v roce 1440, zda se, Ze doslo k nepresnosti a jedna z ny-
néjsich olomouckych minci byla popsana mylné. Kalkulovat s moznosti, Ze by slo o
dalsi kus z nalezu, by patrné nebylo na misté.

Dukat s pismeny I-V méni pohled na nejstarsi mince zastoupené v nalezu a
jejich datovani posunuje jiz na samotny konec 14. stoleti - konkrétné do let 1394-
1396.1°

LADISLAV POHROBEK (1453-1457)

3. Kremnica, dukat, Konrad Holzler (1453), znacky AL m

L. V perlovém vnitinim kruhu déleny stit (v 1. poli uherska brevna, 2. cesky lev,

3. moravska orlice, 4. rakouské brevno). Vnéjsi kruh perlickovy.

Opis +LADISLAVS.D.G.R.VNGARIE

R. V hladkém, nahore otevieném vnitrnim kruhu stojici postava sv. Ladislava,

presahujici do opisu. Kolem hlavy perlickova svatozar. Po stranach pismena

K-h.

Opis .S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 20, H 2-1; Noh. 24.

Rozmeéry: 21,55 mm; 3,54 g, ¢. N 28 336.

Rovnéz u této mince doslo pri popisu v roce 1913 k nepresnosti. Znacky umisténé
po stranach sv. Ladislava jsou interpretovany jako K-n, a nikoliv K-h."

MATYAS KORVIN (1458-1490)
4. Kremnica, dukat, Augustin Langsfelder (1461-1462), znacky ¥ Gl

L. V perlovém vnitinim kruhu déleny stit (v 1. poli uherska brevna, ve 2. dvo-
jity kiiz, ve 3. hunyadovsky havran, ve 4. cesky lev). Vnéjsi kruh z perlicek.
Opis +MATHIAS.D.G.R.VNGARIE
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R. V hladkém vnitfnim kruhu, nahote otevieném, postava sv. Ladislava, kolem
hlavy svatozar z perlicek. V pravé ruce sekera, v levé tisské jablko. V poli po
stranach znacky K-A. Postava sv. Ladislava zasahuje do opisového pruhu. Na
plose sekery negativné vyrazen trojlist ze ctyr tecek.

Opis .S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 23, K 1-2; Noh. 36.

Rozmeéry: 21,25 mm; 3,55 g, ¢. N 28 337.

Dukat je na nékolika mistech mirné prohnuty, v jednom misté natfezany.

5. Kremnica, dukat, Johann Constorffer (1469), znacky 3 @

Jako cislo predchozi, pouze na L. i na R. vnéjsi kruh hladky a éepel sekery bez
negativnich znacek.

L. Opis +MATHIAS.D.G.R.VNGARIE

R. Opis .S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 24, K 1-7; Noh. 53.

Rozmeéry: 20,95 mm; 3,50 g, ¢. N 28 338.

6. Velkd Baria, dukat (1470), znacky Q@ @

Jako ¢islo 4, pouze na L. bez vnitiniho perlového kruhu, stejné tak i R. bez vniti-
niho kruhu.

L. Opis +MATHIAS.D.G.R.VNGARIE

R. Opis S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 26, K 1-22; Noh. 39.

Rozmeéry: 20,70 mm; 3,54 g, ¢. N 28 339.

7. Velkd Baria, dukat, Emmerich Zapolya (1458-1466), znacky Q0 g

Jako cislo 4.

L. Opis +MATHIAS.D.G.R.VNGARIE
R. Opis .SLADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 25, K 1-16.

Rozmeéry: 20,35 mm; 3,54 g, ¢. N 28 340.

8, Velkd Boda, dulkst, saily N 2

Jako cislo 4, ale varianta v opise.

L. Opis +MATHIAZ.D.G.R.VNGARIE

R. Opis .S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl -; Noh. 34 - varianta v opise, stejnou znacku uvadi i pod ¢. 57 (i vyobrazeni).
Rozmeéry: 21,45 mm; 3,58 g, ¢. N 28 341.

Mince je prohnuta a nese stopy narovnavani.

Dukaty s obrazem Madony
9. Kremnica, dukat, Peter Schaider (asi rok 1488), znacky ):%

L. V perlovém vnitfnim kruhu sedici Madona s korunkou, dité na pravé ruce.
Zretelna je i ¢ast sedadla s postrannim opéradlem. Vpravo od Madony vaza
s tremi kvétinami. Vnéjsi kruh ze sekanych perli¢ek. Pismo jiz ztraci svij goti-
zujici charakter.

Opis MATHIAS*D-G:R:VNGARI
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10.

i (s

12.

R. Ve vnitrnim perlovém kruhu postava sv. Ladislava. Kolem hlavy svatozar
z perlicek. V pravé ruce sekera, v levé risské jablko. Po stranach znacky K a P
nad pétilistou ruzi. Vnéjsi kruh z perlicek.

Opis S*LADIS*L-AVS*REX*

Typ Pohl tab. 31, K 9.

Rozméry: 21,85 mm; 3,59 g, ¢. N 28 344.

Mince je na nékolika mistech mirné prohnuta.

Velkd Baiia, dukat, méstska sprava (1481-1487), znacky R @

L. Sedici Madona v plasti s ditétem na pravé ruce. Nize havran s prstenem v zo-
baku, sahajici az k noham Madony. Vnitini kruh chybi. Vnéjsi kruh ze sekanych
perlicek.

Opis MATHIAS.D.G.-R.VNGARIE.

R. Postava sv. Ladislava se svatozari z perlicek. V pravé ruce sekera, v levé ris-
ské jablko. Po stranach postavy v poli znacky - n a stitek se zkrizenymi kladivky.
Vnitini kruh chybi. Vnéjsi kruh ze sekanych perlicek.

Opis .S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 32, K 14-1; Noh. 62 - varianta.

Rozméry: 21,45 mm; 3,62 g, ¢. N 28 342.

Velkd Baria, dukat, méstska sprava (1481-1487), znacky IR @

Jako ¢islo predchozi, pouze varianta v opise.
L. Opis MATHIAS.D.G-R.VNGARIE.

R. Opis S.LADISL-AVS.REX

Typ Pohl tab. 32, K 14-1; Noh. 62 - varianta.
Rozméry: 21,15 mm; 3,57 g, ¢. N 28 343.

Velkd Baria, dukat, Stephan Zold v. Osztopan (od roku 1483), znacky J{@ J gn

L. V perlovém vnitfnim kruhu sedici Madona s korunkou, dité na pravé ruce.
Korunovana hlava déli opis nahore, dole havran s prstenem v zobaku saha pres
vnittni perlovy kruh k noham Madony. Hlava ditéte jakoby sefiznuta vnitrnim
perlovym kruhem.

Opis MATHIASD-GRUNGARIE.

R. Jako cislo 9.

Opis S.LADISL-AVSREX

Typ Pohl tab. 33, K 15-9; Noh. 88 - varianta.

Rozméry: 21,05 mm; 3,52 g, ¢. N 28 345.

VLADISLAV II. (1490-1516)

13.
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Kremnica, dukat, Andreas Hellebrant, Franz Kornidel (1496), znacky R

L. Ve vnitfnim kruhu z pravidelnych dosti hrubych perlic¢ek sedici Madona s di-
tétem na pravé ruce. Po obou stranach konce zdobeného sedadla. Na sedadle vpra-
vo jsou dva, vlevo pouze jeden krouzek. Vpravo od Madony vaza s tremi kvéti-
nami. Dole je opis déleny stitkem s ¢eskym lvem.

Opis WLADISLAI:D-G:R:VNGARIE

R. Postava sv. Ladislava ve vnitinim kruhu z hrubych perlicek. Svatozar je té-




meér uzavieny hladky kruh. Znacky umistény po stranach.
Opis S:LADISLA-VS:REX #35¢

Typ Pohl tab. 36, L 1-3; Noh. 153 - varianta; Huszar 747.%
Rozméry: 21,85 mm; 3,568 g, ¢. N 28 346.

Okraj mince je v jednom misté mirné vyhrnuty.

Uskali hromadného podchyceni uni¢ovského nalezu pfinasi mnohé neptes-
nosti i v pripadé popisu Vladislavovych minci. Pomineme-li chybné uvedena rozde-
lovaci znaménka a nespravné interpretovana pismena vlevo od postavy sv. Ladis-
lava, odpovida popis rubni strany mince spise dukatiim razenym nikoliv v Krem-
nici, ale spise v mincovné ve Velké Bani, a ,perlickovd obroucka kolem hlavy® ?je
u olomouckého exemplare svatozari, ktera je ztvarnéna - hladkym, a jak jiz bylo uve-
deno vyse, témér uzavrenym kruhem.

LUDVIK II. (1516-1526) "
14. Sibin, dukat 1524, méstska razba za ucasti M. Pempflingera, znacky P{'z? @

L. Ve vnitfnim perlovém kruhu sedici Madona na pravé ruce dité se svatozari.
Hlava ditéte, stejné jako Madony zasahuje do opisového kruhu. Dole je opis roz-
délen stitkem s vpravo hledici orlici. Vnéjsi kruh ze sekanych perlicek.

Opis .LVDOVICI:D:G:-.R.VNGARIE..

R. Ve vnitrnim perlovém kruhu sv. Ladislav zpredu v rytirském brnéni. V pravé
ruce halapartna, jejiz horni ¢ast s ostrim se nachazi v opisovém pruhu, v pravé
ruce risské jablko. Znacky v poli po stranach. Vnéjsi kruh z perlicek.

Opis .S.LADISLAVS:.&. . REX.1524:-.

Typ Pohl - podobné jako H 13-3 na tab. 54; Noh. 173 - varianta Stitku; Huszar nejblize ¢. 839 -
varianta ve znaménkach opisu a tvaru stitku.

Rozméry: 21,15 mm; 3,47 g, ¢. N 28 347.

JAN ZAPOLSKY (1526-1540)
15. Sibin, dukat 1527, Georg Huet nebo Markus Pempflinger, znacky j}a’

L. V perlovém vnitfnim kruhu na srpku mésice sedici korunovana Madona s di-
tétem. Hlava Madony i ditéte déli nahote opisovy kruh. V ¢asti dolni je opis

rozdélen stitkem s jednorozcem. Vnéjsi kruh z perlicek.

Opis JOANNIS.DG-.RVNGARIE.

R. V perlovém vnitinim kruhu korunovany sv. Ladislav, znacky po stranach v po-

li. Vnéjsi kruh perlickovy.

Opis .S.LADISLAVS.€.REX.1527:-.

Typ Pohl tab. 59, N 13; Noh.-.

Rozméry: 21,35 mm; 3,54 g, ¢. N 28 348.

Mince je na nékolika mistech prohnuta.

16. Kluz, dukat 1540, Georgius, znacky B G

L. V perlovém vnitfnim kruhu na srpku meésice sedici korunovana Madona
odéna v rasnatém rouchu. Dité na praveé ruce. Hlava Madony déli opis nahore.
Dole je opis rozdélen stitkem se znakem Zapolskych (predni polovina vlka nad
tfemi pahorky). Vnéjsi kruh z perlicek.
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Opis IOANNES*D*G-R*HVNGARIE*

R. V perlovém vnitinim kruhu korunovany sv. Ladislav v rytitském brnéni. V pra-
vé ruce halapartna, v levé ¥isské jablko, znacky po stranach v poli. Vnéjsi kruh
perlickovy.

Opis S*LADISLAVS-REX*1540

Typ Pohl tab. 58, N 9; Noh. 176 - ale letopocet 1540 a varianta v opisech L i R.

Rozméry: 22,05 mm; 3,58 g, ¢. N 28 349.

FERDINAND I. (1526-1564)

17,

18.

19.

20.
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Kremnica, dukat 1534, znacky K B

L. V perlovém vnitinim kruhu na srpku mésice sedici Madona s korunkou,
v fasnatém rouchu, vlasy volné splyvajici po ramenou. Dité na pravé ruce. Po
stranach v poli zfetelné okraje polstara. V horni ¢asti je opis rozdéleny hlavou
Madony, v ¢asti dolni stitkem s rakouskym brevnem. Stitek saha v poli az k dol-
nimu okraji srpku mésice. Vnéjsi kruh perlickovy.

Opis *FERDINAND*D-G*R*VNGARIE*

R. V perlovém nahote a dole otevieném vnittnim kruhu postava korunovaného
sv. Ladislava v rytifském brnéni. V pravé ruce halapartna, v levé risské jabl-
ko. Po stranach v poli znacky K-B. Vnéjsi kruh z perlicek.

Opis S*LADISLAVS*-*REX*1534*

Typ Noh. 181, ale letopocet 1534; Huszar 895.

Rozméry: 21,85 mm; 3,55 g, ¢. N 28 350.

Mirné prohnuty okraj mince.

Kremnica, dukat 1544, znacky K B

Jako cislo 17.

L. Opis *FERDINAND*D-G*R*VNGARIE*
R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1544*
Rozméry: 21,9 mm; 3,53 g, ¢. N 28 351.

Stiizek mince je zprohybany, na okraji nafiznuty.

Kremnica, dukat 1552, znacky K B

Stejné jako ¢islo 17, ale vnéjsi kruh na L. i R. hladky a jiny tvar stitku s rakous-
kym bfevnem na L. Pismeno B ve znacce se dotyka levé nohy sv. Ladislava, a
soucasné i vnitrniho kruhu.

L. Opis *FERDINAND*D*-G*R*VNGARIE*

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1552*

Typ Noh. 191; Huszar 895.

Rozméry: 21,65 mm; 3,53 g, ¢. N 28 352.

Kremnica, dukat 1554, znacky K B

L. Jako ¢islo 17, stitek s rakouskym brevnem jiz nema klasicky Spanélsky tvar,
ale po stranach je znat mirné projmuti jako u dukatu s letopoctem 1552 (¢. 19).
Vnéjsi kruh hladky.

Opis *FERDINAND*D*-G*R*VNGARIE*

R. Stejné jako u ¢isla 17, ale rukojet halapartny o néco delsi.



21.

Opis S*LADISLAVS*-*REX*1554*

Typ Noh. 189; Huszar 895 - varianta ve stitku a obraz Madony S§irsi, takZe vyplnuje celé
pole.

Rozméry: 21,85 mm; 3,56 g, é. N 28 353.

Kremnica, dukat 1556, znacky K B

L. Jako ¢islo predchozi, ale vnéjsi kruh z perlicek.
Opis *FERDINAND*D-*G*R*VNGARIE*

R. Jako ¢islo predchozi.

Opis S*LADISLAVS*-*REX*1556*

Typ Noh. 194 - bez tecky ve stfedu opisu pred G; Huszar 895.
Rozméry: 22,15 mm; 3,57 g, ¢. N 28 354.

22. Kremnica, dukat 1562, znacky K B

23.

Jako ¢islo 20, ale zména formulace opisu na L. Druhy svisly dfik pismene M
splyva s boc¢ni sténou stitku s rakouskym brevnem.

L. Opis FER.D.G.EL.RO.IM-S.AV.GE.HV.BO.R

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1562*

Typ Noh. 201 - ale varianta v druhé ¢asti opisu na L; Huszar 896.

Rozméry: 22,55 mm; 3,59 g, ¢. N 28 3556

Sibin, dukat 1529, znacky R @

L. Ve vnittnim perlovém kruhu na srpku meésice sedici korunovana Madona v ras-
natém rouchu s ditétem na pravé ruce. Hlava Madony i ditéte zasahuje v hor-
ni c¢asti do opisu. Dole je opisovy pruh rozdélen znakem s orlici nesouci prsni
stitek s rakouskym brevnem.

Opis .FERDINANDI.- DG.RVNGAR..

R. Jako cislo 14, ale varianta v opise.

Opis .S.LADISLAVS@.REX.1529.-*

Typ Noh. -; Huszar ¢. 897 - varianta.

Rozméry: 21,55 mm; 3,56 g, ¢. N 28 356.

Praskly okraj st¥izku.

<
24. Sibirni, dukat 1555, znacky I %

L. V perlovém vnitinim kruhu na srpku mésice sedici Madona s ditétem v ras-
natém rouchu. Hlava Madony i ditéte déli opis nahore. Dole je opisovy pruh roz-
deleny stitkem s rakouskym brevnem.

Opis FERDINAND*D-G*R*VNGARIE*

R. V perlovém nahore a dole otevfeném vnitrnim kruhu korunovany sv. Ladis-
lav v rytirském brnéni, v pravé ruce halapartna sahajici nahore i dole do opi-

vvvvv

§i kruh ze sekanych perlicek.

Opis S*LADISLAVS*-REX*1555
Typ Noh.-; Huszar 898.

Rozméry: 21,65 mm; 3,50 g, ¢. N 28 357.
Neékolikrat prohnuty strizek mince.
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MAXMILIAN II. (1564-1576)

25.

26.

Kremnica, dukat 1568, znacky K B

L. V perlovém vnitinim kruhu na srpku mésice sedici Madona s korunkou, v ras-
natém rouchu, vlasy volné splyvajici po ramenou. Dité na pravé ruce. Po stra-
nach v poli zretelné okraje polstaru. Hlava Madony presahuje vnitrni perlovy
kruh a déli opis nahore. Dole je opis rozdélen stitkem s rakouskym brevnem.
Perlovy vnitini kruh konéi u hlavy ditéte. Vnéjsi kruh hladky.

Opis MAX.II.D.G.EL.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R

R. V perlovém nahote a dole otevieném vnitfnim kruhu korunovany sv. Ladis-
vého boku. V poli po stranach znacky. Hlava i nohy déli opis. Vnéjsi kruh hladky.
Opis S*LADISLAVS*-*REX*1568*

Typ Noh. 212; Huszar 973.

Rozméry: 22,556 mm; 3,57 g, ¢. N 28 358.

Poskozeny strizek - pokus o probiti (?), vedle otvor.

Kremnica, dukat 1578, znacky K B

Stejny jako predchozi, ale vnéjsi kruh na L. i R. z perliéek, stitek s rakouskym
brevnem mensi - pismeno O se ho nedotyka.

L. Opis MAX.I1.D.G.EL.RO-.1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LASDISLAVS*-*REX*1578

Typ Noh. 233 - na R. jina znaménka v opise; Huszar 973.

Rozméry: 22,45 mm; 3,56 g, ¢. N 28 359.

RUDOLF II. (1576-1608)

27.

28.

Kremnica, dukat 1579, znacky K B

Jako ¢islo 25, ale s titulaturou Rudolfa II. Vnitfni perlovy kruh konéi u hlavy
Madony.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1579*

Typ Noh. 238; Huszar 1002.

Rozméry: 22,45 mm; 3,52 g, ¢. N 28 360.

Kremnica, dukat 1580, znacky K B

Jako ¢islo predchozi.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-1.5S.AV.GE.HV.B.R.
R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1580*

Typ Noh. 238 - ale letopocet 1580; Huszar 1002.
Rozméry: 20,55 mm; 3,56 g, ¢. N 28 361.

29. Kremnica, dukat 1582, znacky K B

34

Jako ¢islo 27, ale ponékud zménény raz. Obraz Madony jiz nevypliuje celé pole.
Lilie jeji koruny jsou vyssi. Vnitini perlovy kruh saha az k hlavé Madony. Sti-
tek s rakouskym bfevnem ma odlisny tvar a po stranach ma mirné projmuti.
L. Opis RVDOL.II.D.G.RO-I.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1582*



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Typ Noh. 242; Huszar 1002 - varianta ve tvaru stitku.
Rozmeéry: 22,65 mm; 3,54 g, ¢. N 28 362.

Kremnica, dukat 1584, znacky K B

Jako ¢&islo predchozi, ale nepatrné odchylky v kresbé vlasi Madony, a roze-
stavéni pismen v opise.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1584*

Typ Noh. 246; Huszar 1002 - varianta ve tvaru stitku.

Rozméry: 21,55 mm; 3,53 g, ¢. N 28 363.

Mirné prohnuty strizek.

Kremnica, dukat 1586, znacky K B

Jako cislo 30.

L. Opis RVDOL.II.D.G.RO-L.S.AV.GE.HV.B.R
R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1586*

Typ Noh. 249; Huszar 1002 - ale jiny tvar Stitku.
Rozméry: 22,05 mm; 3,54 g, ¢. N 28 364.

Kremnica, dukat 1587, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, ale hlava ditéte je uzavrena ve vnitinim perlovém kruhu.
L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1587*

Typ Noh. 251 - varianta; Huszar 1002 - varianta ve tvaru §titku.

Rozmeéry: 21,95 mm; 3,55 g, ¢. N 28 365.

Kremnica, dukat 1587, znacky K B

Jako ¢islo 30, s malou odchylkou v kresbé Madony. Vnitrni perlovy kruh na R.
jde i za rukojet halapartny, az k pravé strané svétcovy hlavy.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1587*

Typ Noh. 250; Huszar 1002 - varianta ve tvaru Stitku.

Rozméry: 22,35 mm; 3,51 g, ¢. N 28 366.

Kremnica, dukat 1587, znacky K B

Jako ¢islo predchozi.

L. Opis RVDOL.II.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.
R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1587*

Typ Noh. 250; Huszar 1002 - varianta ve tvaru Stitku.
Rozméry: 22,15 mm; 3,53 g, é. N 28 367.

Kremnica, dukat 1588, znacky K B

Jako cislo 32.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO.-I.S.AV.GE.HV.B.R.
R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1588*

Rozméry: 22,15 mm; 3,51 g, ¢. N 28 368.

Mince nese stopy narovnavani, zprohybany stiizek.
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36.

37.

38.

39.

40.

Kremnica, dukat 1588, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, ale s nepatrnou odchylkou v kresbé vlasi Madony.
L. Opis RVDOL.I1.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1588*

Rozméry: 22,55 mm; 3,50 g, é. N 28 369.

Kremnica, dukat 1589, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, ale obraz Madony umistény v poli o néco vySe tak, ze ko-
runka saha az k vnéjsimu obvodku. Také polstare po stranach maji jinou kresbu.
Strapce jsou vzdy dva na kazdé strané.

L. Opis RVDOL.II.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1589*

Typ Noh. 252; Huszar 1002 - varianta ve tvaru $titku.

Rozméry: 22,35 mm; 3,52 g, ¢. N 28 370.

Mirné prohnuty strizek.

Kremnica, dukat 1591, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, ale letopocet 1591. Posledni pismeno opisu na L. - R se do-
tyka hlavy Madony.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-.1.S.AV.GE.HV.B.R

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1591*

Typ Noh. 254; Huszar 1002 - varianta ve tvaru stitku.

Rozméry: 22,45 mm; 3,53 g, ¢. N 28 371.

Na R. mince zretelné poSkozeni hrany.

Kremnica, dukat 1592, znacky K B

Jako éislo 38, posledni pismeno opisu na L. zasahuje az do kresby tvare Madony.
L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO-.1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1592*

Typ Noh. 253; Huszar 1002 - varianta.

Rozméry: 22,85 mm; 3,49 g, ¢. N 28 372.

Kremnica, dukat 1596, znacky K B

L. Stejné jako ¢islo 38, pouze zakonceni polStaru po stranach jiné.

Opis RVDOL.II.D.G.RO.-.1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Zvyraznéné vykresleni éepele halapartny, vnittni perlovy kruh jde od pravé-
ho ramene svétce doll1, a po preruseni pokracuje od levé nohy pouze k lokti le-
vé ruky sv. Ladislava.

Opis S*LADISLAVS*-*REX*1596*

Typ Noh. 265; Huszar 1002 - varianta.

Rozmeéry: 22,45 mm; 3,50 g, ¢. N 28 373.

41. Kremnica, dukat 1597, znacky K B
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L. Jako éislo 40, ale pismeno R na konci opisu caste¢né splyva s kresbou ko-
runky Madony.

Opis RVDOL.IL.D.G.RO-I.S. AV.GE.HV.B.R

R. Jako ¢islo 40, ale vnitfni kruh jde od lokte pravé ruky k pravé noze, a od
levé nohy k lokti levé ruky.



42.

43.

44.

Opis S*LADISLAVS*-*REX*1597*
Typ Noh. 258; Huszar 1002 - varianta.
Rozmeéry: 22,45 mm; 3,50 g, ¢. N 28 374.

Kremnica, dukat 1602, znacky K B

L. Jako predchozi, obraz Madony je viak ponékud pozménény a $irsi. Mezi pis-
menem R v opise a hlavou Madony je vétsi mezera.

Opis RVDOL.I1.D.G.RO-1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Jako predchozi, ale postava sv. Ladislava ponékud subtilnéjsi. Dvé poloviny
vnitrniho kruhu maji razny polomeér.

Opis S*LADISLAVS*-*REX*1602*

Typ Noh. 272; Huszar 1002 - varianta.

Rozméry: 22,55 mm; 3,50 g, ¢. N 28 375.

Kremnica, dukat 1606, znacky K B

Jako cislo 42, ale na L. dité se svatozari kolem hlavy drzi v pravé naprazené
ruce TiSské jablko. Na R. rukojet halapartny zcela splyva s opisovym znamén-
kem pred slovem REX.

L. Opis RVDOL.II.D.G.RO-.1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1606*

Typ Noh. 282; Huszar 1002 - varianta.

Rozmeéry: 22,65 mm; 3,47 g, ¢. N 28 376.

Kremnica, dukat 1608, znaéky K B

Jako cislo 43, ale znaménko v opise na R. pred slovem REX je na rozdil od raz-
by predchozi zfetelné.

L. Opis RVDOL.IL.D.G.RO.-.1.S.AV.GE.HV.B.R.

R. Opis S*LADISLAVS*-*REX*1608*

Typ Noh. 286; Huszar 1002 - varianta.

Rozméry: 22,75 mm; 3,48 g, ¢. N 28 377.

MATYAS II. (1608-1619)

45.

46.

Kremnica, dukat 1609, znacky K B

L. V perlovém nahote a dole otevieném kruhu stojici panovnik ve slavnostnim
rouchu zprava. V pravé ruce kratké zezlo, v levé risské jablko. Vnéjsi kruh ze
sekanych perlicek.

Opis MATTHIAS.II.D.-G.REX HVN.2&.

R. Na srpku meésice sedici korunovana Madona se svatozari. V pravé ruce zez-
lo, dité se svatozari na levé ruce. Po obou stranéach v poli plaménky. Hlava Ma-
dony a horni cast zezla deli opis nahote, v ¢asti dolni jej déli stitek s rakous-
kym brevnem.

Opis .DES.IN.REG.BO.-.AR.AVS.2%8.1609.

Typ Noh. 293; Huszar 1081.

Rozméry: 22,35 mm; 3,50 g, ¢. N 28 378.

Kremnica, dukat 1610, znacky K B

Stejné jako cislo 45, ale pismo v opise o0 néco mensi, a obraz Madony je sevre-
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

38

néjsi, plaménky obklopuji i cely srpek mésice.
L. Opis .MATTHIAS.II.D.-G.REX.HVN.22.
R. Opis .DES.IN.REG.BO.-.AR.AVS.2®.1610-.
Typ Noh. 302; Huszar 1082.

Rozméry: 22,15 mm; 3,47 g, ¢. N 28 379.

Kremnica, dukat 1610, znacky K B

Stejné jako cislo 46, ale jiny kolek. Pravé chodidlo panovnika zasahujici do opisu
napadné malé.

L. Opis MATTHIAS.IL.D.-G.REX. HVN 2.

R. Opis .DES.IN.REG.BO.-.AR.AVS.2®.1610.

Typ Noh. 301; Huszar 1082.

Rozméry: 22,65 mm; 3,47 g, ¢. N 28 380.

Kremnica, dukat 1611, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, ale jiny kolek.

L. Opis MATTHIAS.IL.D.-G.REX.HVN.2®.
R. Opis .DES.IN.REG.BO.-. AR.AVS.2%.1611.
Typ Noh. 302; Huszar 1082.

Rozméry: 22,05 mm; 3,49 g, ¢. N 28 381.

Kremnica, dukat 1611, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, pouze nad svatozari ditéte dva plaménky.
L. Opis MATTHIAS.IL.D.-G.REX.HVN.3@.

R. Opis .DES.IN.REG.BO.-. AR.AVS.Q®.1611.

Typ Noh. 308; Huszar 1082.

Rozméry: 22,65 mm; 3,48 g, ¢. N 28 382.

Kremnica, dukat 1611, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, ale jina titulatura v opise.
L. Opis . MATTHI.II.D.G.-HVN.BO.REX.

R. Opis .AR.AV.DV.BV.MA.-MO.CO.TY.1611.
Typ Noh. 311; Huszar 1082.

Rozmeéry: 22,25 mm; 3,47 g, ¢. N 28 383.

Kremnica, dukat 1612, znacky K B

Jako cislo predchozi, ale na R. konéi plaménky u ramene ditéte, kolem svato-
zare jiz nepokracuje zadny.

L. Opis MATTHI.IL.D.G.-HVN.BO.REX.

R. Opis .AR.AV.DV.BV.MA-MO.CO.TY.1612.

Typ Noh. 314; Huszar 1082 - varianta v kresbé R.

Rozmeéry: 22,65 mm; 3,46 g, ¢. N 28 384.

Dukat je ¢aste¢né nedorazeny.

Kremnica, dukat 1612, znacky K B

Jako ¢islo 51, ale jiny kolek.
L. Opis MATTHI.IL.D.G.-HVN.BO.REX.
R. Opis .AR.AV.DV.BV.MA-MO.CO.TY.1612.



Typ Noh. 314; Huszar 1082 - varianta v kreshé R.
Rozméry: 21,65 mm, 3,50 g, ¢. N 28 385.

53. Kremnica, dukat 1612, znacky K B

Jako éislo 51, jen jiny kolek. Pismeno B ve znacce mincovny je posunuto vyse
nez K.

L. Opis MATTHI.IL.D.G.-HVN.BO.REX.

R. Opis .AR.AV.DV.BV.MA-MO.CO.TY.1612.

Typ Noh. 317; Huszar 1082 - varianta v kresbé R.

Rozmeéry: 22,15 mm; 3,53 g, ¢. N 28 386.

54. Kremnica, dukat 1613, znacky K B

Jako éislo 51, pouze pismena znacky jsou o néco mensi.
L. Opis MATTHI.II.D.G-HVN.BO.REX

R. Opis .AR.AV.DV.BV.MA-MO.CO.TY.1613.

Typ Noh. 314; Huszar 1082.

Rozmeéry: 22,40 mm; 3,50 g, ¢. N 28 387.

55. Kremnica, dukat 1613, znacky K B

L. V perlovém nahote a dole otevieném vnitinim kruhu postava panovnika v bo-
haté zdobeném plasti, u pasu dlouhy meé. V pravé ruce zZezlo, jehoz liliovité za-
koncéeni zasahuje do opisu. V levé naprazené ruce risské jablko. Mincovni znac-
ky v poli po stranach. Vnéjsi kruh perlickovy.

Opis MATT.D.G.R.1.S.A-GE.HV.B.REX.

R.V perlovém nahote i dole otevieném vnitinim kruhu na srpku meésice sedici
korunovana Madona se svatozari. V pravé ruce zezlo, dité na levé ruce. Dra-
perie rasnatého roucha splyvaji dole pres okraje srpku meésice. Po stranach jsou
viditelné okraje polstaru se stfapci. V dolni ¢asti je opis délen stitkem s rakous-
kym a uherskym znakem. Provedeni celé kresby je sevrenéjsi a jemnéjsi nez u du-
katu predchozich.

Opis AR.AV.DV.BV.MA-MO.CO.TY.1613

Typ Noh. 320 - ale letopocet 1613; Huszar 1083.

Rozméry: 22,25 mm; 3,49 g, ¢. N 28 388.

56. Kremnica, dukat 1614, znacky K B

Jako ¢islo predchozi, jen jiny kolek, a provedeni kresby mincovniho obrazu jiz ne-
ni tak jemné.

L. Opis MATT.D.G.R.I.S.A-GE.HV.B.REX

R. Opis AR.AV.DV.BV.MA-MO.CO.TY.1614

Typ Noh. 322; Huszar 1083.

Rozméry: 22,45 mm; 3,49 g, ¢. N 28 389.

Razebni lesk.

Kresby mincovnich znacek zhotovila I. Hradilovd.
Foto P. Rozsival.
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1. Zikmund (1387-1437), Kremnica, dukéat, znacky na této minci jsou razeny k letim 1431, 1434
a 1437; 2. Zikmund, Budin, dukat, znacky nalezi k letim 1394-1396; 3. Ladislav Pohrobek (1453-
1547), Kremnica, dukat, 1453; 4. Matyas Korvin (1458-1490), Kremnica, dukat, znacky z let 1461-
1462; 5. Matyas Korvin, Kremnica, dukat, 1469; 6. Matyas Korvin, Velka Bana, dukat, 1470; 7. Ma-
tyas Korvin, Velka Bana, dukat, 1458-1466; 8. Matyas Korvin, Velka Bana, dukat; 9. Matyas Kor-
vin, Kremnica, dukat, 1488; 10. Matyas Korvin, Velka Bana, dukat, 1481-1487. Cisla u jednotlivych
minci odpovidaji ¢iselnému razeni v katalogové c¢asti.
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11. Matyas Korvin, Velka Bana, dukat, 1481-1487; 12. Matyas Korvin, Velka Bana, dukat, od roku
1483; 13. Vladislav II. Jagellonsky (1490-1516), Kremnica, dukat, 1496; 14. Ludvik II. Jagellonsky
(1516-1526), Sibin, dukat, 1524; 15. Jan Zapolsky (1526-1540), Sibin, dukat, 1527; 16. Jan Zapolsky,
Kluz, dukat, 1540; 17. Ferdinand 1. (1526-1564), Kremnica, dukat, 1534; 19. Ferdinand 1., Kremnica,
dukat, 1552; 22. Ferdinand 1., Kremnica, dukat, 1562; 23. Ferdinand I., Sibin, dukat, 1529.
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24. Ferdinand I., Sibin, dukat, 1555; 25. Maxmilian II. (1564-1576), Kremnica, dukat, 1568; 27. Ru-
dolf II. (1576-1608), Kremnica, dukat, 1579; 29. Rudolf II., Kremnica, dukat, 1582; 34. Rudolf II.,
Kremnica, dukat, 1587; 37. Rudolf II., Kremnica, dukat, 1589; 39. Rudolf II., Kremnica, dukat,
1592; 41. Rudolf II., Kremnica, dukat, 1597; 44. Rudolf II., Kremnica, dukat, 1608; 45. Matyas II.
(1608-1619), Kremnica, dukat, 1609. '
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47. Matyas II., Kremnica, dukat, 1610; 49. Matyas II., Kremnica, dukat, 1611; 55. Matyas II., Krem-
nica, dukat, 1613; 56. Matyas II., Kremnica, dukat, 1614.

Poznamky

1 Vedle nevelké rady moravskych nalezu, at uz jednotlivych ¢i pouze nékolika zlatych minci,
je nutno v této souvislosti upozornit na dalsi vyznamny depot nezjisténého poc¢tu dukatu
z nichz bylo zachyceno celkem 104 kust. V roce 1918 byl tento nalez odkryty v Zivoticich
na Novojic¢insku. I zde, jak je podchyceno, se jednalo o ukryti vyluéné zlatych razeb. Viz
Nalezy ¢. 2 949.

2 Unicovsky depot je uveden v soupise nalezti pod éislem 3 533. Viz N ale z y minci v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku, dil III, Praha 1957, s. 131. Udaje zde uvedené vychazi ze
starsi literatury. Srov. Sm y ¢ k a , Jan: Mitteilungen der K. K. Centralcommission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst - und historischen Denkmale, ITI. ., X, 1911, s. 152.
Smycka,d.: CVSMO, XXX, 1913, s. 10-22, 62-67, 84-91, 132-143.

3 Smycka,Jan: Nalez zlatych penéz - dukatu - z Uncova na Moravé. CVSMO, roé. XXX,
rok 1913, ¢. 117-120, s. 10.

4 Na neprehlednost a napriklad pocetni chyby popisovaného nalezu upozornuje také dalsi au-
tor. Srov. Do pit a, Jaroslav: Nalezy minci na Olomoucku (IT), Nalezy minci z tolarového
obdobi. Zpravy KVMO, ¢. 240, r. 1986, s. 12.

5 Smycka,d.;o.c,s. 11. Kokolnostem tykajicim se pravni upravy obéanského zakoniku
ve vztahu k naleznému viz napriklad - Vojt é ch o v s k y, Miroslav: Nalezy minci a tzv.
nalezné, NL, XLII, ¢. 4, r. 1987, s. 112.

6 Smydkia;Jso. ;s 11.

7 Nohejlova-Pratova, Emanuela: Kosicky poklad. Nalez zlatych minci 15.-17. stoleti
v Kosicich r. 1935. SNM sv. III - A - historicky, Praha 1948, s. 41, ¢. 12.

8 Pohl, Artur: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540), Graz 1974, 50 s., 59
tab.

9 Noh.=Nohejlova-Pratova, Emanuela: Kosicky poklad. Nalez zlatych minci 15.-
17. stoleti v Kosicich r. 1935. SNM , sv. III - A - historicky, Praha 1948, 359 s., 16 tab.

10 Smycka,d.:o.c,s. 12.
11 Smycka,d.io.c,s. 12,
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12 Huszar, Lajos: Munzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Budapest 1979, 365 s.
13 Smycka,d.:o.c,s. 14.

Zusammenfassung

Schatzfund von Goldmiinzen des 14. bis 17. Jahrhunderts in Mahrisch Neustadt im Jahr
1911 (Funde Nr. 3533)

Ein Teil des Depots aus dem Besitz des Olmiitzer Heimatkundemuseums - I. Ungarische Prigungen

Am Anfang des Jahres 1911 kam es zur Aufdeckung eines der bedeutendsten mahrischen
Schatzfunde von Goldmiinzen. Das Depot wurde auf der Fundstelle in der Néhe der Stadt Méahrisch
Neustadt in der Feldflur Galgenberg ergraben. Die Entdeckung ist nicht nur durch den Preis der
gefundenen Miinzen bemerkenswert. Aussergewohnlich interessant ist auch die Zusammensetzung
der Pragungen, die im goldenen Schatzfund von Mahrisch Neustadt vertreten sind. Im Beitrag
wird nur ein Teil des versteckten Depots beschrieben, und dessen Autorin befasst sich in seinem
ersten Teil nur mit den Miinzen, die in den ungarischen Munzstatten gepragt wurden.

Durch ein Zusammentreffen von Umstanden bildet diese Gruppe der zuerst bearbeiteten Pra-
gungen auch das reprasentative Muster des ganzen Depots. Aus den Munzen, die in diesem Teil
beschrieben werden, kann man zugleich eine hypothetische Antwort auf die Frage herauslesen,
wann der Schatz in das Versteck ungefahr eingelegt wurde. Im ersten Teil des bearbeiteten Mate-
rials, der den ungarischen Pragungen gewidmet ist, ist nahmlich nicht nur die alteste Pragung
sondern auch die Schlussmiinze des ganzen Schatzfundes vertreten. Die letztgenannte Pragung ist
der Dukaten des Matthias II. mit dem Pragejahr 1614. Die Miinze setzt uns durch das Jahr 1614
einen bestimmten terminus post quem fest, und die Verbergung der Goldenstiicke fallt sicher in die
Zeit der unmittelbar darauffolgenden Jahren. Unter den 56 bearbeiteten Pragungen, die nach ihrer
Provenienz dem Ungarn angehoren, konnen wir, wie schon angedeutet, auch die altesten Miinzen
des Schatzes finden. Dazu gehoren die ungarischen Dukaten des Konigs Sigismund. Die alteste
Pragung von denen ist der Dukaten des Konigs Sigismund mit gepragten Zeichen I-V. Die Minze
wurde in der Miinzstatte Buda zwischen 1394 und 1396 gepragt. Thre Vertretung im Schatz-
fund wirkt keineswegs verbliiffend, weil die ungarischen Dukaten des letzten Drittels des 14. Jahr-
hunderts spielten eine wichtige Rolle als Zahlungsmitel auch in den weit spateren Zeiten.

In dem zuerst bearbeiteten Teil des Schatzfundes von Méhrisch Neustadt begegnen wir kein
grosseres Nominal. Das versteckte Material weist darauf hin, dass es sich um ein uiber langere Zeit
angesammeltes Depot handelt.

Im Olmitzer Museum wird der Goldschatz von Méhrisch Neustadt durch eine ganze Halfte
des urspriinglichen Fundes reprasentiert, die insgesamt 176 Stiicke zéhlt. Die tibrigen Stucke, die
aus anderen als ungarischen Minzstatten stammen, werden in weiteren Fortsetzungen des Beitrags
veroffentlicht, in dem auch ihre geographische Einordnung berucksichtigt wird.

Ubersetzt von Miroslav Papousek
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 282: 45 - 54, 2001

K barokni ucté Panny Marie Loretanské v Olomouci
Leos Mlcak

Ucta k Panné Marii Loretanské je spojena se starou stfedovékou legendou,
podle které byl domek, v némz prebyvala Panna Marie v Nazaretu, andély zazraéné
prenesen, aby byl zachranén pred Saracény, kteri kratce po jeho transferu opanovali
zbytek krestanského Jeruzalémského kralovstvi. Nejprve byl domek v roce 1291
prenesen do Tersata u Rjeky, potom v roce 1294 bud do lesa, nalezejiciho jisté
Laurete, (odtud pojmenovani ,domus Lauretana®) nebo do vavrinového haje (latin-
sky nazyvaného ,lauretum®) u Recanati a nakonec v roce 1295 do Loreta.!

Domek, nazyvany ,,Santa Casa“, Svata chyse, ktery se stal od 15. stoleti soucasti
impozantniho poutniho chramu, byl v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti obestavén sloupovou
architekturou, navrzenou Donato Bramantem (1444-1541). Tato Bramantova upra-
va se pak od 17. stoleti stala vzorem velkého poctu kopii, budovanych na mnoha
mistech Evropy.

K proslulosti marianského poutniho mista v Loreté vyznamné prispéla milostna
socha cerné Madony s ditétem, jejiz vznik byl podle legendy spojovan se samotnym
evangelistou Lukasem. Socha byla obdarena privilegovanymi papezskymi odpustky
a v mnoha kopiich, pod dozorem papezské kurie, sirena po celé Evropé. Zéernani
sochy bylo podle legendy zpusobeno polibky mnoha hfisnych poutniku.

Nejstarsi moravska Loreta vznikla z podnétu olomouckého biskupa kardinala
Frantiska z Dietrichstejna v Mikulové. Zakladni kamen k jeji stavbé byl polozen
uz v roce 1624, témeér soubézné se stavbou Lorety ve videnském dvorském kostele
sv. Augustina. O postaveni kopie ,Santa Casy“ se tehdy uvazovalo na Moravé i na
dalsich mistech, mimo jiné také v Olomouci. Ke ztizeni Lorety zde ale pod vlivem
znamych udalosti tricetileté valky nedoslo a Olomouc se nakonec musela spokojit
jen s realizaci tri atypickych loretanskych kapli.

Existence vice loretanskych kapli v jednom misté nema na Moravé obdoby.
Ojedinéla je také v Cechach, kde jsou dvé kaple dolozeny jen v Praze. Svédéi to
o intenzité loretanského kultu i o cirkevnim vyznamu obou mést. V blizkosti Olo-
mouce se nachazela rané barokni Loreta ve Fulneku, pri tamnim klastefe kapucinu.
Byla postavena v letech 1681-1683. Jejim stavebnikem byl Jan Frantisek hrabé
Bruntalsky z Vrbna. V roce 1784 byla zrusena a v roce 1829 zborena.? Dalsi moravska
rané barokni Loreta byla vybudovana roce 1668 v Jaroméricich nad Rokytnou, v ro-
ce 1670 v Boskovicich a v roce 1699 ve Vraténiné. V 18. stoleti vznikly Lorety v Mo-
ravské Trebové (1767), Jaroméricich u Jevicka (1730), Jihlave (1723), Brné (1716),
Uherském Hradisti (1749) a Znojmeé (1713).°

Nejstarsi z olomouckych loretanskych kapli byla zrizena v posledni tretiné
17. stoleti za biskupa Karla Lichtenstejna-Kastelkorna v jedné z boénich kapli
katedralniho kostela sv. Vaclava. Vznikla rané barokni prestavbou stredovéké
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Obr. 1. Katedrala sv. Vaclava pred historizujici rekonstrukei, akvarel F. Richtera
z prvni poloviny 19. stoleti ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci.

kaple sv. Cyrila a Metodéje. Podobu této kaple, jesté pred jeji barokizaci, doku-
mentuje drevorez Jana Willenbergera z roku 1593 v Paprockého Zrcadle slavného
markrabstvi moravského. Kaple se nachazi vedle bo¢niho vstupu do katedraly,

Obr. 2. Situacni pudorys katedraly sv. Vaclava, ¢is-
lem 6 oznacena Loretanska kaple.
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ma obdélny pudorys a pultovou strechu.
Jeji fasadu s vysokym hladkym sok-
lem, clenénou tfemi opérnymi piliri,
prolamuji dvé okna s kruzbami. Zhruba
stejnou podobu kaple zachycuje jeste
ocelorytina Karla Wiirbse, ktera vznikla
ve druhé tretiné 19. stoleti uz po obnove
katedraly, v roce 1803 zapalené bleskem.

V kapli sv. Cyrila a Metodéje byly
pohtbeny predni osobnosti olomouckého
humanismu: kapitulni probost Augustin
Kasenbrod (71513), biskup Stanislav 1.
Turzo (17. dubna 1540) a biskup Jan XIII.
Dubravius (9. zari 1553). V kapli byl také
nahrobek kanovnika Zikmunda Glocera
(zemrel 6. cervence 1534) a bavorského ko-
motiho Berga, ktery zemrel v Olomouci
13. dubna 1683. Pred kapli staval nahro-
bek biskupského notare a kapitulniho
advokata Jana Bernarda Mayerswalda,
ktery zemrel 13. dubna 1697.*



Milostnou sochu Panny Marie Lore-
tanskeé pro kapli poridil kanovnik Wolfgang
Karel sv. pan Kriechbaum, ktery ji ziskal od
papeze Inocence X1.(1676-1689).° Kriechbaum
studoval v letech 1662-1665 na Germaniku
v Rimé. Dne 17. ¢ervna 1666 byl papezskou
provizi jmenovan za olomouckého nesidel-
niho kanovnika. Instalovan byl 3. brezna
1668. Dne 13. kvétna 1672 byl zvolen
probostem kapituly.® Tento urad zastaval
az do své smrti 28. unora 1695. Do krypty
katedralniho kostela byl pohtben 3. brezna
téhoz roku. Od 22. zari 1678 byl clenem
bratrstva Boziho Téla pri kostele sv. Morice,
jehoz bohaté iluminovana matrika je ve-
dena uz od roku 1677.7 Patril rovnéz k zakla-
dajicim sodalum 33 c¢lenného bratrstva
Andélu Strazce na Svatém Kopecku.®

Probost Kriechbaum dal loretanskou
kapli, kam byl jiz v roce 1662 premistén
stary mariansky oltar branici vstupu do
nove vybudované krypty pod presbytarem,
stavebné upravit a obdaril ji nadaci. Mezi
klérem nasla kaple znacnou oblibu a pred
jejim oltarem s milostnou marianskou so-
chou opatrenym mesnim privilegiem cele-
brovali i prelati z premonstratské kanonie
na Hradisku.” Podle rukopisu z kapitulniho
archivu zde bylo jen v letech 1697-1708
o %213 mél' IR 1791 Obr. 3. Loretanska madona z katedraly sv. Vac-
byla ale puvodni socha Panny Marie lava, foto L. MI¢4k.

Loretanské, véetné votivnich daru, z kaple
uloupena.

Kromé sochy Panny Marie Loretanské je probost Kriechbaum v katedrale spo-
jen s pozoruhodnym rané baroknim baldachynem, na kterém je vysit jeho erb se
ctyrmi prilbami, opatrenymi klenoty. Podle letopoétu 1696 baldachyn zrejmé vznikl
az po jeho smrti a byl patrné porizen z jeho odkazu.

K dalsi rekonstrukei Loretanské kaple doslo v souvislosti s barokni obnovou
interiéru kostela sv. Vaclava ve druhé tretiné 18. stoleti. Pri rekonstrukci katedraly
byly porizeny nové oltare, zhotovené ze salcburského mramoru a upraveny obé
bocni kaple sv. Stanislava a Panny Marie Loretanské. Na socharské vyzdobeé oltaru
se podileli sochari Ondrej Zahner (1675-1752), Wolfgang Trager (1714-1763) a Jo-
sef Winterhalder (1702-1769). V retabulech oltaru byly z ¢asti zavéseny starsi obra-
zy. Nové oltarni a nasténné malby prevazné pochazely z malirské dilny Jana Krys-
tofa Handkeho (1694-1774).

Podle Cerroniho byl autorem obrazu Zavrazdéni sv. Vaclava na hlavnim oltari
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Jan Kupecky (1667-1740). Obraz sv. Petra a Pavla namaloval olomoucky malir Anto-
nin Lublinsky (1636-1690), obraz Nanebevzeti Panny Marie italsky malir Sebasti-
ano Ricci (1659-1734). Obraz sv. Jana Nepomuckého namaloval nékdejsi Handkeho
spolupracovnik Jan Drechsler.!?

Nakladné barokni apravy byly z velké c¢asti hrazeny z finanénich prostredku
kapitulniho dékana Frantiska Ferdinanda hrabéte Oedta (1673-1741) a kanovnika
a od roku 1741 kapitulniho dékana Jiriho Jindricha hrabéte Mayerswalda (1676-
1747), ktery zdédil znacné jméni po svém bratrovi. Barokni renovace interiéru kos-
tela probihala zhruba mezi léty 1736-1743 a jeji soucasti byla i instalace novych
varhan, porizenych biskupem Jakubem Arnostem Lichtenstejnem (1738-1745). Ne-
které dalsi prace ale pokracovaly i pozdéji, a to zejména diky odkazu dékana Mayers-
walda, ktery pro potieby katedraly zanechal 80.000 zlatych. Uroky z tohoto kapitalu
byly uréeny na dalsi vyzdobu kostela.'® Z penéz fondu byly v roce 1772 zaplaceny i nové
kapitulni insignie.

K Loretanské kapli mél déekan Mayerswald mnohalety osobni vztah. V kapli,
pred niz stal nahrobek jeho otce Jana Bernarda z Mayerswaldu, byl dne 22. brezna
1699 vysvécen na podjahena a 29. brezna téhoz roku na jahna. V roce 1743 dal
kapli vymalovat freskami. Malby provedl olomoucky malir Jan Krystof Handke,
ktery byl predtim také autorem fresek v sousedni kapli sv. Stanislava. O dobé
vzniku i o donatorovi se Handke zminuje ve své rukopisné autobiografii.'®

Loretanska kaple ma ovalny pudorys. Jeji stény, oblozené solnohradskym
mramorem, cleni kanelované pilastry se zlacenymi hlavicemi a patkami, nesouci
profilované zalamované kladi. Na kladi doseda ovalna kopule. Vysoky sokl zdobi v ro-
zich konkavné probrané kazety. Do bocni lodé katedraly je kaple, osvétlovana
dvéma obloukove ukoncenymi okny, oteviena vysokou obloukové ukonéenou porta-
lovou edikulou, s nakoso postavenymi pilastry po stranach. Pilastry maji zlacené
volutové hlavice zdobené stylizovanou musli. Horni ¢ast edikuly je ve stredu zdobe-
na zlacenou reliéfni figurou triniciho Boha Otce v paprscité svatozari a po stranach
nad pilastry figurami dvou andélu.

Kopule je zdobena freskou, ktera je kompozi¢né svazana dekorativni malovanou
architekturou. Namétem fresky je Nanebevzeti Panny Marie. Dolni ¢ast malby je
doplnéna dekorativnim zlacenym teckovanim. Soucasti dekorativni architektury
jsou dva malované medailony s polopostavami veleknéze Zachariase a krale Davida
hrajiciho na harfu. Fresku v kopuli Cerroni bez udani prament pripsal rakouskému
maliri Danielu Granovi (1694-1757), ktery byl ale v Olomouci ¢inny pouze v premon-
stratské kanonii na Hradisku.®

Bocni strany edikuly zdobi kruhové zlacené medailony s figuralnimi freskami
a reliéfni zlacené ornamenty. Fresky znazornuji ¢tyri tajemstvi Radostného ruzence:
Zvéstovani, Narozeni Krista, Oc¢istovani Panny Marie a JeZis v chramu. VSsechny
Handkeho silné poskozené nasténné a nastropni fresky byly v roce 1885, za rego-
tizace katedraly, vyrazné pfemalovany videniskym malifem Frantiskem Zatzkou.

Milostna loretanska Madona s ditétem je umisténa uprostred retabula slou-
pového mramorového oltare, v zasklené pulvalcové nice s bohaté rezanym ramem.
Koncha niky je zdobena zlacenou musli, jeji boky zlacenymi tordovanymi sloupy,
osazenymi na konzolach. Pred sloupy oltarniho retabula stoji zlacené sochy Sv.
Cyrila a Metodéje, kterym byla Loretanska kaple drive zasvécena. Ve volutovém
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oltafrnim nastavci, s dvojici zlacenych vaz a andélu po stranach, je osazen obraz
Obétovani Panny Marie. Nastavec je ukoncen zlacenou kartusi s napisem Maria.
Kaple je vydlazdéna cernobilymi oktogonalnimi mramorovymi a bridlicovymi dlaz-
dicemi. Od lodi ji oddéluje mirné zvinéna mramorova balustrada.

Kromé interiéru, fresek a mra-
morového oltare dal kanovnik Mayer-
swald pro kapli zhotovit i nakladny
stribrny tabernakl. Stal 2095 zlatych
a 32 krejearu a byl zhotoven v dilné
olomouckého zlatnika Wolfganga Ross-
mayera. V pudorysu i obrysu kon-
kavné a konvexné zvinény tabernakl
je bohaté zdoben tepanymi ornamen-
ty s motivy rokaje, vinné révy a okri-
dlenych hlaviéek andilki a v dolni
casti smaltovanym erbem donatora.

Druha loretanska kaple byla po-
stavena v letech 1725-1726 pri pro-
bostském kostele sv. Morice. Jeji stav-
bu ridil olomoucky stavitel Wolfgang
Reich (11730).'" Podle pamétniho na-
pisu, citovaného J. P. Cerronim, byla
kaple stavebné dokoncéena 24. cer-
vence 1726. Kaple byla postavena z
popudu ovdovélé Kateriny Beckertové.
Na stavbé se podilela i jeji dcera An-
na Marie hrabénka Petrasova, roze-
na Beckertova, jejiz syn a dédic Josef
Leopold sv. pan Petras se ozenil s Ma-
rii Annou z Hettersdorfu.

Podle jiz zminéného nedocho- ,
vaného pamétniho napisu, zazname- Obr. 4. Situacni pudorys probostského kostela sv. Mo-
naného Cerronim, pochazela Katefi- Fice, ¢islem 1 oznacena Loretanska kaple.
na Beckertova z vyznamné olomoucké méstanské rodiny Johannt. Ve farnim inven-
tari z roku 1815 je uvedena jako Katerina Marie. Jejim manzelem byl general Josef
Stépan sv. pan Beckert. Také jeji dcera Anna Marie Petrasova, rozena Beckertova,
byla provdana za cisarského generala. Byl jim Maxmilian sv. pan Petras, ktery byl
nobilitovan 15. ledna 1717 za své vojenské zasluhy v boji proti Turktim. Dne 25. ino-
ra 1725 se vdova po ném stala majitelkou vystavného palacového domu ¢p. 410 na
Hornim nameésti.

Pod kapli, priléhajici k severni strané kostela, byla vybudovana krypta, uréena
k pohfbum rodiny stavebniku. Pohibeny v ni byly obé zakladatelky a manzel Anny
Marie hrabénky Petrasové, rozené Beckertové, general Maxmilidn sv. pan Petras.
Katerina hrabénka Beckertova zemrtela v roce 1727, jeji dcera Anna Marie Petra-
Sova v roce 1733.18

V literature byvaji zakladatelky i pohrbené velmi éasto zaménovany. Misto
Kateriny Marie hrabénky Beckertové a jeji dcery Anny Marie hrabénky Petrasové
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jsou uvadény Anna Marie hrabénka Petrasova a jeji snacha Marie Anna hrabénka
Petrasova z Hetersdorfu."

K postaveni a udrzovani kaple vénovaly jeji zakladatelky znac¢né prostredky.
Pro kapli zalozily velmi velkorysou fundaci a vénovaly k ni i dim ép. 20 na Dolnim
nameésti. Z arokt fundace méli byt vydrzovani i tri oltarnici. Po smrti obou za-
kladatelek se v roce 1733 stal dédicem Josef Leopold sv. pan Petras, ktery ztratil
o kapli hlubsi zajem a dokonce prestal po roce 1747 oltarnikim vyplacet aroky.
Nevyplaceni irokt z fundace bylo pfi¢inou vleklého sporu, ktery byl ukoncen az v ro-
ce 1773.2° Petrasuv nezajem o loretanskou kapli se prohloubil také v dusledku
z¥izeni soukromé kaple primo v jeho palacovém domé na Hornim namésti. Fakulty
ke konani bohosluzeb v této kapli mu byly udéleny 11. dubna 1736.%

Obr. 5. Probostsky kostel sv. Morice s puvodni podobou Loretanské kaple, li-
tografie z prvni poloviny 19. stoleti ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci.

Podobu barokni kaple dokumentuje dobova grafika ze druhé tretiny 19. stoleti,
zachycujici kostel sv. Motice od severovychodu. Jeji pomérné jednoduchou fasadu
¢lenil hladky sokl, na ktery v zavéru dosedaly toskanské pilastry, nesouci profilo-
vané kladi s hladkym vlysem. Ze stresniho hfebene, nad zavérem zvalbené sedlové
strechy, vyrustala osmiboka vézicka s lucernou, jejiz prilbova striska byla ukoncena
makovici s krizem. Podle barevné litografie z roku 1846 byly fasady provedeny
v lomené bilé prirodni omitce, stfecha kaple méla palenou krytinu. V lucerné ve-
zicky, pokryté médénym plechem, byl zavésen maly zvon.?

Vstup do kaple je v zapadni éasti severni lodi kostela. Tvori ho kamenny ediku-
lovy portal s kanelovanymi pilastry, nesoucimi zalamovany architrav. Na architrav
doseda hladky vlys s tesanym dvouradkovym napisem: ,HIC VERBUM CARO
FACTUM EST/ET HABITAVIT IN+ NOBIS“ (Toto slovo se stalo Télem a prebyvalo
v nas). Stlacdenou archivoltu s volutovym klenakem vynaseji dva pilire s rimsovymi
hlavicemi zdobenymi akantem. Horni zalamovana fimsa je nesena volutovymi
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konzolami. Cvikly portalu zdobi kvétinové festony. Po stranach portalu jsou ve
stuku vymodelovani dva andélé s bohatym akantovym ornamentem.

Vletech 1939-1940 byla plocha nad portalem doplnéna ornamentalni a figuralni
stukovou vyzdobou, jejimz kompozicnim akcentem je novodoba plastika Piety,
umisténa v ovalném plasticky ramovaném okné.? Po jeho stranach jsou vymode-
lovany dva erby. Vlevo erb svatomorického probosta Jana Lochmanna, vpravo er-
by olomouckého biskupstvi a arcibiskupa Leopolda Precana, ktery byl olomouckym
biskupem v letech 1923-1947. Do portalu je osazena barokni kovana dvoukridla
mriz se stacenych paskovych ornamentii s motivy korun a stylizovanych inicial.*

Popis kaple pred regotizaci je uveden v Inventari kostela a fary u sv. Mortice,
ktery byl porizen 20. unora 1815. V kapli byl podle tohoto inventare pouze jeden
oltar s drevénou sochou Panny Marie Loretanské. Po stranach sochy staly dva
andélé se svieny. Mezi oltarem a menzou byla drevéna mrizka. Kaple byla vymalo-
vana nasténnymi malbami. Napis na velkém nahrobnim kameni nad kryptou byl
tehdy jiz necitelny.?

Kromeé tohoto, patrné imyslné poniceného nahrobniku byly v kapli zrejme
jesté dalsi nahrobni kameny, protoze z nich autor inventare zjistil, Ze v krypte
byly pohibeny obé zakladatelky Katerina Marie hrabénka Beckertova a jeji dcera
Marie Anna, hrabénka Petrasova. Nad portalem, s jiz drive citovanym napisem,
byla umisténa socha Panny Marie a andél s rodovym erbem stavebnika. Ke kapli
patftil stfibrny kalich a par stribrnych mesnich konvicek s tacem, ktery darovaly
jeji fundatorky.?®

V roce 1882 barokni Loretanska kaple definitivné zanikla. Pri regotizaci kostela
byla z komunikac¢nich diuvodu zkracena o jednu tretinu své délky a jako ,neslohova
pristavba“ novogoticky upravena na kapli Panny Marie. Prestavba byla realizovana
podle navrhu olomouckého sochare a kamenika Ernesta Melnitzkého, vypraco-
vaného v roce 1878.%” Na oltar byla umisténa drevéna socha Panny Marie, do
kostela ziskana v roce 1865.%

V puvodni kapli se nalézal latinsky pamétni napis, ktery prepsal pro svou
rukopisnou shirku epigrafik Jan Petr Cerroni.” ,D(omi)no JESV | DEO Nato /
Ex Maria Virgine / Sacellani Lauretani Mistery [ Sacrum | Similem aediculari
penes basilicari / D(ivini) : Mauritii Martirio (:olomucii:) / de Suo FE(cit) /
Catharina Vidua Jo:(sephi) Stephani Lib:(eri) Bar:(onis) de Becker [ S.(uae)
C.(aesaris) M.(aiestatis) generalis Campi Mareschalli nata | Johanina nobili et
antiquo genere | urbis olomucensis / In hujus augumentum pietatis / pro
redemptioni animi Sui suoremq(ae) | Presenti vero Ediculae tectum Turricula
exornart /aeneis Luminis muniri globe in cusato / Cruceq(ue) gloriosa decoravi
voluit / die 24. July a R. S. MDCCXXIV /

Tunc [Benedictus XIII. Sanctissimus et Beatissimus /| Romanus Pontifex
universae S:(anctae) Ecclesiae praesidebat / Carolus VI. Augustus Rex Bohemiae
Moraviaeque Marchio / Catolicus Monarcha Christianum populum contra /
Hereticorum et Paganorum feritatem potenter / defendebat | Wolfgangus
S:(erenissimus) R:(everendissimus) E:(xcelentissimus) Cardinalis de Schrattenbach
| Epis(copus) olomucensis et inful:(atus) olomucensis pondus / romulea purpura
decoratus portabat / Franciscus S:(erenissimus) R:(everendissimus) I:(llustissimus)
Comes a Gianini ex Marchionibus / Carpentorum Eccl:(esiae) oll(omucensis) et
Wratis(laviensis) Canonicus | Parochi titulo Ecclesiam Mauritianam gubernabat
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/ adjutoribus Capellanis et Coadjutoribus /donet deus ut quae bene caeptae sunt

optime fineantur.“

Obr. 6. Situaéni ptidorys kostela sv. Michala,
¢islem 1 oznacena Loretanska kaple.

Treti olomoucka Loretanska kaple
tvori soucast dispozice farniho kostela sv.
Michala. Je umisténa na jeho evangelijni
strané, v zavéru nékdejsi bocni lodé, ktera
je pozustatkem v jadru rané stredovékého
trojlodniho kostela. Kostel byl az do roku
1784 soucasti klastera dominikanu. Barok-
ni oltar, se sochou milostné ¢erné Madony
v retabulu, byl porizen po pozaru, ktery v ro-
ce 1709 znicil rané barokni kostelni inte-
riér. Soucasti kompozice jsou sochy Mari-
inych rodicu sv. Jachyma a sv. Alzbéty a
na predelle reliéf mystického Zasnoubeni
Panny Marie s dvojici dominikanskych
reholnik se svicemi. Na sténach po bocich
oltare jsou zavéseny obloukové ukoncené
obrazy Zvéstovani Panny Marie a Zazrac-
né preneseni Mariina rodného domku.
Oltar byl soucasti kostelniho mobiliare uz
v 18. stoleti. Podle inventare kostela a fary
z roku 1808 byl konsekrovan.®

Ucté Panné Marii Loretanské byl uz
v 17. stoleti zasvécen bocni oltar na evan-
gelijni strané farniho kostela sv. Barbory
ve Chvalkovicich, nachazejici se nyni na
katastru mésta. V retabulu oltare byl za-
vésen obraz Panny Marie Loretanské, nad
nim obraz sv. Leonarda. Podle napisu pod

obrazem Madony dal oltar poridit olomoucky méstsky radni Jiri Topolansky spo-
le¢né se svou manzelkou Alzbétou. Oltar mél portatile s ostatky sv. Alzbéty.*!

Napis znél: ,,Deo uni et trino sacratissimae Virgini Lauretanae ac divo Leonardo
confessori hoc altare viru fieri fecit Georgius Topolansky consul olomucensis una
cum conjuge sua Elisabetha Sabatho ante festum Pentecostes Anno MDCLXVII“. %
Volné prelozeno: Trojjedinému Bohu a Nejsvétéjsi Panné Loretanské a svatému
mucednikovi Leonardovi dal tento oltar zhotovit pan Jifi Topolansky, olomoucky
radni, se svou manzelkou Alzbétou, v sobotu pred Letnicemi roku 1667. Sobota
pred Letnicemi pripadla v roce 1667 na 25. kvétna.

Poznamky

1 Ottav slovnik nauény, dil XVI, s. 344.

2 Turek,A.: Fulnecko, Brno 1940, s. 197; Wellert,dJ.: Die ehemalige Loretokirche
in Fulnek, Kuhlandchen, 1935, s. 17-25. Adolf Turek klade vznik Lorety uz k roku 1679.

3 Bukovsky,d.: Loretanské kaple v Cechach a na Moravé, Praha 2000.

4 Kachnik,dJ.: Olomoucky metropolitni chram sv. Vaclava, Olomouc 1931, s. 26; Kr a ¢ -
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Zusammenfassung

Zur barocken Verehrung der hl. Mutter Gottes Maria von Loretto in Olmiitz

Die élteste mahrische Lorettokapelle liess der Olmiitzer Bischof, Kardinal Franz von Dietrich-
stein in Nikolsburg errichten. In Olmiitz entstanden in der Barockzeit drei Lorettokapellen. Das
Vorhandensein von mehreren Lorettokapellen in einer Stadt findet keine Analogie in Mahren.
Diese Erscheinung kommt auch in Béhmen vereinzelt vor, wo zwei solche Kapellen nur in Prag be-
legt sind. Das deutet auf die Starke des Lorettokultus und auf die kirchliche Bedeutung beider
Stadte hin.

Die alteste der Olmiitzer Lorettokapellen wurde im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts unter
Bischof Karl von Liechtenstein-Kastelkorn in einer der Seitenkapellen der Metropolitankirche des
hl. Wenzel errichtet. Sie entstand durch den frithbarocken Umbau der mittelalterlichen Kapelle des
hl. Cyrill und Methodius.

Die Gnadenstatue der hl. Mutter Gottes Maria von Loretto schaffte der Domherr Wolfgang
Karl Freiherr von Kriechbaum fiir diese Kapelle an, der sie vom Papst Innozenz XI. (1676-1689) erwarb.
Der Dompropst von Kriechbaum liess die Lorettokapelle baulich herrichten und errichtete dabei
eine Stiftung. Im Jahr 1701 wurde aber die ursprungliche Statue aus der Kapelle gestohlen.

Zur weiteren Herrichtung der Lorettokapelle kam es in Zusammenhang mit der barocken
Instandsetzung des Wenzelsdomes im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts. Die aufwendigen ba-
rocken Instandsetzungskosten deckte man teilweise aus den Finanzmitteln des Domdechants Georg
Heinrich Grafen von Mayerswald, der ein stattliches Vermogen nach seinem Bruder erbte. Der
Domdechant von Mayerswald liess das Kapelleninnere herrichten, Fresken und einen neuen Altar
anschaffen und weiter auch ein kostspieliges silbernes Tabernakel anfertigen. Es kostete 2095
Gulden und 32 Kreuzer und wurde in der Werkstatt des Olmiitzer Goldschmieds Wolfgang Ross-
mayer verfertigt.

Die zweite Lorettokapelle wurde in den Jahren 1725-1726 in der Dekanalkirche des hl. Mauritz
erbaut. IThren Ausbau leitete der Olmutzer Baumeister Wolfgang Reich. Die Kapelle wurde aus
dem Anlass der verwitweten Katharina Becker erbaut. Am Bau nahm auch ihre Tochter Anna
Maria Grafin von Petrasch, geborene Beckert teil, derer Sohn und Erbe Joseph Leopold Freiherr
von Petrasch die Maria Anna von Hettersdorf heiratete. Unter der Kapelle, die an die Nordseite der
Kirche anliegt, wurde eine Gruft erbaut, die fir die Bestattungen der Mitglieder der Baumeister-
familie bestimmt war.

Nach dem Pfarrinventar befand sich in der Kapelle nur ein Altar mit einer hélzernen Statue
der hl. Mutter Gottes Maria von Loretto. Zu beiden Seiten der Statue standen zwei Engel mit
Kerzentragern. Zwischen dem Altar und der Mensa befand sich ein kleines holzernes Gitter. Die
Kapelle wurde mit Wandgemaélden versehen. Die Inschrift auf dem grossen Grabstein tber der
Gruft war schon damals unleserlich. In die Kapelle gehorten ein silberner Kelch und zwei silberne
Messkéanchen mit einem Tablett, den die obengenannten Stifterinnen schenkten. Die barocke Lo-
rettokapelle wurde im Jahr 1882 beseitigt. Zur Zeit der Regotisierung der Kirche hat man sie aus
Kommunikationsgriinden um ein Drittel ihrer Lange kiirzer gemacht, und sie wurde als Kapelle
der hl. Jungfrau neugotisch ausgestattet.

Die dritte Olmitzer Lorettokapelle bildet einen Teil der Disposition der Pfarrkirche des hl.
Michael. Sie befindet sich an der Evangelienseite, im Abschluss des ehemaligen Seitenschiffs, das
als Rest des Kerns der frithmittelalterlichen dreischiffigen Kirche erhalten blieb. Der Barockaltar
mit der Statue der lieben schwarzen Madonna auf dem Retabulus wurde nach dem Brand be-
schaffen, der das frihbarocke Kircheninnere im Jahr 1709 vernichtete. Er wurde laut dem Kirchen
- und Pfarrinventar im Jahr 1808 eingeweiht.

Der Seitenaltar an der Evangelienseite in der Pfarrkirche St. Barbara in Chwalkowitz war
schonim 17. Jahrhundert der Verehrung der hl. Mutter Gottes Maria von Loretto eingeweiht. Laut
der Inschrift unter dem Marienbild schaffte der Olmitzer Ratsherr Georgius Topolansky mit seiner
Ehefrau Elisabeth diesen Altar an. Der Altar besass ein Portatile mit den Reliquien der hl. Elisabeth.

Ubersetzt von Miroslav Papousek
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 282: 55 - 61, 2001

Novokrténska fajans ve sbirkach Arcibiskupského palace
v Olomouci

Jiri Pajer - Martin Kalina

Atraktivni novokrténska fajans se stavala predmétem sbhératelského i odbor-
ného zajmu jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Vétsina dokladu zustala zachovana v na-
sich muzejnich a soukromych sbirkach, ale mnoho exemplara se dostalo ruznymi
soubory v Uméleckoprumyslovém muzeu v Praze a v Etnografickém ustavu Morav-
ského zemského muzea v Brné.! Ze zahrani¢nich evropskych souboru novokrtén-
skych fajansi vynika predevsim sbirka v [parmuvészeti muzeum v Budapesti.? Mno-
ho dulezitych dokladu obsahuje i pocetna sbirka v Museum of Anthropology v ka-
nadském Vancouveru, soustredovana zidovskym podnikatelem W. Koernerem v Pra-
ze a vyvezena pred okupaci do zamori.?

Vétsina exemplaru novokiténskych fajansi byla podchycena v soupisech a
odborné verejnosti je znama. Proto kazdy novy nalez znamena vyrazné obohaceni
a rozsireni dosavadnich poznatku. Kromé nékterych soukromych sbirek, které
jsou vsak malo pristupné,’ nalezi k nové objevenym fondum také nevelky, ale
vyznamoveé dulezity soubor novokiténskych fajansi, nachazejici se ve sbirkach
Arcibiskupského palace v Olomouci. Tento soubor je soucasti celkovych keramickych
sbirek arcibiskupstvi, v nichz jsou obsazeny rovneéz ojedinélé exemplare italskych
fajansi, poc¢etné doklady moravského a dolnorakouského lidového dzbankarstvi a
okrajové také upadkové vyrobky slovacké svérazové keramiky z mezivalecného
obdobi.

Soubor novokrténskych fajansi byl nékdy v sedesatych letech minulého stoleti
dost povrchné a nepresné podchycen na evidenénich kartach, uloZzenych na centralni
majetkové spravé arcibiskupstvi. Do souboru ,habanské” keramiky byly vrazeny
také dva evidentni falzifikaty s letopocéty 1695 a 1698,° dale vyrobek zitavské fajanse
z roku 1713, stejné jako mnohé exemplare ruzné provenience z okruhu pozdéjsiho
lidového dzbankatstvi. Po vylouceni vsech nepatfi¢nych dokladu zustalo v souboru
novokiténskych fajansi osm exemplaru, které zde publikujeme se svolenim spravy
arcibiskupského majetku.¢

Soupis predmeti:

1) Podnos s prolamovanymi sténami (tzv. sal), zavitnicovy vzor se ctyrmi
spojovacimi srdécky, vytlacovany z matrice, okraj domodelovan zvlnovanim z volné
ruky, dno na nizké profilované nozce. Oboustranna bila poleva, dekor v modré,
zelené a zluté barveé: na dné ¢lenita kytice s ttemi hlavnimi stvoly, opatrenymi na
vrcholku Sestilistymi kvitky, étyTi poboéni stvoly s trojdilnymi bobulovymi kvéty,
ve vyplnich uzké jazykovité listky a spiralova uponka, na obvodé dvojlinka.
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Pretazeny vypal - vzhled barev narusen ptsobenim nestejnomérného plamene, v po-
levé misty zataveny pecovy prach.

Misto vyroby: pravdépodobné Tavikovice, po roce 1600.
Rozmeéry: prumér okraje 225 mm, vyska 65 mm. Inv. ¢. 1149. (Obr.1)
Poznamka: Exemplar nebyl dosud nikde publikovany.

2)Podnos s prolamovanymi sténami (tzv. sal), stejny vzor jako u ¢. 1, okraj
domodelovan zvlnovanim z volné ruky, dno na nizké profilované nozce. Oboustranna
bila poleva, dekor v modré, zelené a zluté barvé: na dné jednoducha kytice s
centralnim stylizovanym kvétem, po stranach dva srdé¢ité kveéty, ve vyplnich
palmetové a spiralové stocené listy, na obvodé dvojlinka. Pretazeny vypal - zcasti
vyhorelé barvy, na dné otisk hrotu trojnozky, pouzivané pri vypalovani plochého
nadobi.

Misto vyroby: pravdépodobné Tavikovice, po roce 1600.

Rozméry: prumér okraje 225 mm, vyska 65 mm. Inv. ¢. neuvedeno.

Poznamka: piedmét doloZen pouze podle evidenéni karty, ve sbirce chybi, vyobrazeni publikovano.’

Obr. 1. Profezavany podnos, po roce 1600, vyroba pravdépodobné Tavikovice.

3)Lahev étyrboka, vytoéena na kruhu a zaméka zformovana do c¢tyrsténu s ob-
lymi hranami, asti opatfeno cinovym uzavérem se Sroubovaci zatkou, kulaté dno
s jednoduchou patkou. Uvnitf bila poleva, vné svétle zluta poleva, dekor v modre,
zelené, zlutooranzové a bilé (!) barvé, manganova kresba a kontury: na protilehlych
stranach dvojice shodné provedenych kytic s ¢lenitymi kvéty, listky a spiralovymi
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Obr. 2, 3. Ctyiboka lahev se svétle zlutou polevou z roku 1667, vyroba pravdépodobné Sobotisté.

uponkami, na celni strané letopocet 1667, okolo usti vlys stylizovaného rostlinného
dekoru v modré barvé, ohraniéeny dvéma dvojlinkami. Mirné pretazeny vypal, na
jedné strané u dna zvrasnéla poleva.

Misto vyroby: pravdépodobné Sobotisté.

Rozmeéry: vyska (i s cinovym uzavérem) 255 mm, prumeér dna 115 mm. Inv. ¢. neuvedeno. (Obr. 2, 3).
Poznamka: unikatni exemplar bez primych analogii (svétle Zluta poleva!), nebyl dosud nikde publi-
kovan.

4) T alir se sirokym podokrajim, mélky, vodorovné podokraji s mirné zvednutym
okrajem. Oboustranna bila poleva, dekor v modré, zelené, zluté a manganové barve:
na dné jednoducha kytice se stylizovanymi kvéty, listky a spiralovymi aponkami,
na obvodé dvojlinka, na podokraji vénecek se symboly tesarského (sekernického)
remesla a napis NICKL HEXMAN 1673. Mirné pretazeny vypal.

Misto vyroby: pravdépodobné Sobotisté.

Rozméry: prumér podokraji 290 mm. Inv. ¢. neuvedeno.

Poznamka: predmét doloZzen pouze podle vyobrazeni v literatute, ve sbhirce chybi.®

5)Talir se sirokym podokrajim, mélky, vodorovné podokraji. Oboustranna bila
poleva, malo zretelny dekor v zelené a manganové barvé: na podokraji vénecek
s monogramem SV a letopoctem 1696. Silné pretazeny vypal, vyhorelé barvy.
Misto vyroby: pravdépodobné Morava.
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Obr. 4. Talii s postavou muze z roku 1699, vyroba pravdépodobné Vel-
ké Levare.

Obr. 5. Talif z roku 1716, moravska provenience.



Rozméry: prumér podokraji 315 mm. Inv. ¢. neuvedeno.

Poznamka: predmét doloZen pouze podle evidecni karty, ve shirce chybi.

Exemplar nebyl dosud nikde publikovan. _

6) T alift se Sirokym podokrajim, mélky, vodorovné podokraji s mirné zvednutym
okrajem. Oboustranna bila poleva, dekor v modré, zelené, zlutooranzove a man-
ganové barvé: na dné postava muze s dlouhymi vlasy a kyjem (?) v ruce, po strane
umisténa iniciala M, muz ma zvonovité rozsireny kabat se Sirokymi manzetami
na rukavech, na nohou vysoké boty, po stranach dva stvoly se stylizovanymi kvety
a listy, na podokraji vénecek a letopocet 1699 s pisarskym hadem. Mirné pretazeny
vypal.

Misto vyroby: pravdépodobné Velké Levare.

Rozméry: prumér podokraji 310 mm. Inv. ¢. 923. (obr. 4)

Poznamka: unikatni exemplaft, nebyl dosud nikde publikovan.

)T alif se sirokym podokrajim, mélky, vodorovné podokraji. Oboustranna bila
poleva, dekor v modré, zelené, zluté a manganové barvé: na dné a na podokraji
kytice s velkymi tulipany a dalSimi stylizovanymi kvéty a listky, ve vyplnich
spiralové tponky, na ¢elnim misté podokraji vénecek s monogramem WG a
letopoétem 1716, na obvodé dna a na hrané podokraji dvojlinky. Pretazeny vypal,
misty roztavena manganova a zelena barva.

Misto vyroby: Morava.

Rozméry: prumér podokraji 290 mm. Inv. é. neuvedeno. (Obr. 5)

Poznamka: exemplar nebyl dosud nikde publikovan.

Obr. 6. Talif se zoomorfnimi motivy z roku 1718, vyroba pravdépodob-
né Sobotisté nebo Velké Levare.
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8) T'alir se stredneé sirokym podokrajim, mélky, vodorovné podokraji. Oboustranna
bila poleva, dekor v modré, zelené, zluté a manganové barvé: na dné vénecek s le-
topoctem 1718 a pisarskym hadem, celé podokraji pokryto vlysem stylizovaného
rostlinného dekoru, v jednotlivych tretinach umisténo vyobrazeni raka, ryby a pta-
ka. Dobry vypal.

Rozmeéry: prumér podokraji 282 mm. Inv. ¢. 924. (Obr. 6)

Misto vyroby: Sobotisté nebo Velké Levare.

Poznamka: exemplar nebyl dosud publikovan, doloZzeny analogie se shodnym zoomorfnim dekorem.

Popisovany soubor obsahuje nékteré velmi dulezité doklady z okruhu mo-
ravskych a slovenskych novokrténskych fajansi. Z pocateéni produkee, ktera na
uzemi Moravy vznikala v devadesatych letech 16. stoleti, se zde dochovaly dva
podnosy s prolamovanymi sténami (tzv. Saly), datované po roce 1600 (obr.1.)
Pochazeji pravdépodobné z vyrobny v Tavikovicich (okr. Znojmo), jak by dokladal
nalezovy fond z této lokality.? Oba podnosy jsou velmi zachovalé, ale z vyrobniho hle-
diska nedosahuji Spickovou uroven. Pretazeny a nerovnomérny proces vypalovani
se podepsal na vzhledu polevy a svézesti barev. Tyto podnosy dokladaji skutecnost,
ze kromé bezchybnych vyrobku produkovaly novokrténské dilny také zbozi méné
dokonalé.!

Unikatnim vyrobkem je ctyrboka lahev s cinovym uzavérem, datovana
letopoctem 1667 (obr. 2, 3). Zpusob upravy povrchu, ktery je opatren svétle zlutou
polevou, nema p¥imé soudobé analogie z fondu dochovanych fajansi. Zluté polévané
nadobi se zac¢alo produkovat az mnohem pozdéji, v druhé poloviné 18. stoleti, v sou-
vislosti s dobovou médou a pronikanim fajansi do venkovského prostredi. Lahev
ma bohaty dekor v klasickém stylu novokrténskych fajansi, ktery se rozvinul po
odchodu novokrténct z Moravy na izemi Slovenska. Pozoruhodny je rovnéz modre
provedeny vlys ze stylizované rostlinné motiviky, ktery obepina hrdlo lahve. Tento
styl dekoru lze povazovat za rany ohlas delftské ornamentiky, ktera se ve
slovenskych vyrobnach vyraznéji uplatnuje az v prubéhu posledni tretiny 17. stoleti.
Podle charakteru vyzdoby lahve je mozno uvazovat o provenienci z vyrobniho
strediska v Sobotisti (okr. Senica).

K vzacnym exemplarum nalezi i mélky talit s postavou muze z roku 1699
(obr. 4). Figuralni motivy, které byly novokrténcum z nabozenskych duvodu striktné
zapovézeny, se zacinaji castéji objevovat po roce 1685, kdy doslo k rozpadu
spolecného vlastnictvi a ideové soudrznosti novokrténské obce.!! Malba na
uvedeném taliri je velmi dokonala a zda se, ze ma analogie i v jinych soudobych
dokladech. Podle ptriznaéného rukopisu i stylu zobrazeni postav lze s timto talifem
spojovat napriklad svatebni lahev se shodnym letopoctem 1699, na niz jsou zobraze-
ni novomanzelé a dalsi svatebcané.'? Podle obleceni postav, pripominajiciho uhersky
kroj, a zvlasté podle dalsich analogii ze zacatku 18. stoleti, 1ze uvazovat o pro-
venienci talife ze zapadoslovenské vyrobni lokality Velké Levare (okr. Senica).

Poslednim vyznamnym exemplarem z olomouckého souboru je talir se zoo-
morfnimi motivy z roku 1718 (obr. 6). Zatimco motivika ptaku je celkem bézné
zastoupena, motivy ryby a raka patri spise k ojedinélym vyobrazenim na novo-
krténskych fajansich. Talir ma primé analogie ve dvou shodné dekorovanych dok-
ladech z roku 1710," pochazejicich - stejné jako olomoucky talir - z vétsich souboru.
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Mistem vyroby mohou byt opét dilny v Sobotisti nebo Velkych Levarech, které
predstavovaly nejvétsi zapadoslovenska strediska fajansové vyroby.

Nevelky soubor novokiténskych fajansi, ulozeny ve sbirkach Arcibiskupského

palace v Olomouci, prispél nékterymi exemplafi k rozsifeni nasich dosavadnich
znalosti o tomto fenoménu. Novou cestu k jeho poznavani predstavuji rovnéz
archeologické vyzkumy moravskych a slovenskych vyrobnich center, které prinaseji
mnozstvi jedineéného a nezastupitelného materialu."

Poznamky

1

© o0 3

10
11

12
13
14

Soupis dokladt novokiténskych fajansi z ¢eskych a moravskych sbirek podava katalog Ky -
balova,J.-Novotna,d.: Habanska fajans 1590-1730. Praha - Brno 1981.

Nékteré vyznaénéjsi doklady publikuje Kat o n a, I.: A haban keramia Magyarorszagon. Bu-
dapest 1974.

Piehled o sbirce podava M ayer, C. E.: The Koerner Ceramics Collection at the University of
British Columbia Museum of Anthropology. In: The Potter’s Art: Contributions to the Study of
the Koerner Collection of European Ceramics. Vancouver 1997, str. 3-14.

Napfiiklad velkou sbirku novokiténskych fajansi, predevsim ze slovenského vyrobniho obdobi,
vlastni soukromy sbératel J.E.Horvath v kanadském Vancouveru.

Stejné falzifikaty, vyrobené koncem 19. stoleti nejspis ve Vyskové, se obéas objevujii v publi-
kacich. Srov. K ale s ny, F.: Habani na Slovensku. Bratislava 1981, obr. 131.

Dovoluji si podékovat rovnéz arcibiskupovi olomouckému Mons. Janu Graubnerovi, svému
spoluzaku ze straznického gymnazia, za umoznéni studia sbirky.

Hrbkova, R.:HabaninaMoravé. Olomouc 1972, obr. 3.

Hrbkova,c. d., obr. 10.

Fond starsich ndleza H. Landsfelda, vyzkum J. Pajera zroku2001.

Pajer, c.d.,str. 48.

Srov. B e ¢ k, J.: Die Geschichts-Biicher der Wiedertaufer in Oesterreich-Ungarn. Videri 1883,
str. 549.

Srov. N e m e ¢, H.: Alpenldandische Bauernkunst. Viden 1966, pril. XLVII za str. 120.

Srov. Kybalova-Novotn4,c. d.,obr. 477 a 478 na str. 230.

Z archeologického materialu vychazi napiiklad prace P a j e r, J.: Novokiténské fajanse ze Stra-
chotina. Mikulov 2001.
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Prof. MUDr. Antonin Mores
24. 5. 1908 Skoronice - 1. 2. 1997 Olomouc
Pavel Urbasek

Na pocatku léta 2001 obdrzel Cenu meésta Olomouce 2001 spoluzakladatel
moderni ¢eskoslovenské pediatrie a olomoucka legenda této 1ékarské specializace
prof. MUDr. Antonin Mores. Po absolutoriu Lékarské fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné pracoval kratce v Uherském Hradisti, posléze nastoupil jako asistent
na detskou kliniku v Bratislave, odkud po vzniku Slovenského statu presel jako
primar na vznikajici détské oddéleni olomouckych Zemskych ustavi. V cervenci
1946 byl Mores povéren vedenim prednasek a cviceni z oboru détského lékarstvi
na nové Lékarské fakulté Univerzity Palackého a soucasné budovanim détske
kliniky.

Ve své odborné a lékarské praci se Antonin Mores sousttredil predevsim na
problematiku stredousnich zanéta a vrozeného vymknuti kloubti. Po svém vy-
nuceném odchodu z LF UP se zacal vénovat zejména socialné psychologickym
aspektum pediatrie. Na platformé ve své dobé mensinového nazoru, ze dité ma v
ustavech zustavat jen nezbytné nutnou dobu, pravné i organizacné rozpracoval
otazky osvojitelské rodiny i péstounské péce, prispél k reseni problému opusténych
defektnich déti, déti stigmatizovanych podobou i etnickym puvodem, k teoretickému
vyjasnéni nahradni rodinné péce i jeji praktické realizaci. Radu poznatki ze svych
vyzkumu se Moresovi podarilo doslova probojovat do prislusné legislativy vznikajici
od konce let padesatych do pocatku let sedmdesatych.

Totalitni rezim béhem své vice nez ¢tyricetileté existence provedl na vysokych
skolach tri viny cistek, které vyrazné zasahly do zivotnich a profesnich osudu tisi-
cu pedagogu, védeu i studentu. Po unoru 1948 ,vycistily” akéni vybory Narodni fron-
ty vysoké skoly od ,reakcionaru postradajicich tehdy tolik nezbytny ,kladny vztah
k lidové demokratickému zrizeni“. V roce 1958 vladnouci mocipani zahrozili
spoluobcanum, oc¢ekavajicim v dusledku Chruscéovovych sokujicich odhaleni na
XX. sjezdu KSSS a madarskych udalosti zmény, tzv. tfidné-politickymi provérkami.
A konecéné na pocatku let sedmdesatych opustili vysoké skoly ti, kteri se pokusili
prispét k vytvoreni ,socialismu s lidskou tvari“. Vsechny tyto spolecenskopolitické
peripetie vyrazné ovlivnily zivotni i profesni curriculum profesora Antonina Morese.

Akéni vybor Narodni fronty vznikl na Univerzite Palackého bezprostredné po
25. inoru 1948 a tvorili jej Josef Hadlik (predseda), Jiri Skalicka (mistopredseda),
clenové Frantisek Lédl, Alfons Hyska, Ladislav Ovesny, Kvéta Bulinova, Jaromir
Beéli¢, Jiri Gotz, Miloslav Trapl, Frantisek Malinsky, Jaroslav Vlach, Josef Kvapil,
Ivan Travénec, Blanka Marustikova, Milo§ Safaf, Svatopluk TFason a soucasné
¢lenové olomouckého Krajského akéniho vyboru Narodni fronty Josef Ludvik
Fischer a Jaroslav Mélka. Tento celouniverzitni akéni vybor se vyhnul cistkam
mezi pedagogy i studenty UP. Pfi¢iny nam znamych pripadu vylouceni prislusniku
akademické obce UP tkvély vyhradné mimo univerzitni pudu (napr. pokus o ne-
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legalni prechod statnich hranic) a celouniverzitni akéni vybor je resil ad hoc.

Situaci na UP po unoru 1948 ve vztahu k rozsahu a tvrdosti cistek vsak radika-
lizovaly predevsim fakultni organizace KSC na Lékatské fakulté (v této dobé jedina
organizace KSC na UP) a Akéni vybor Zemskych ustavu (tj. budouci fakultni
nemocnice). Tento radikalismus personifikovali Vladimir Pelikan (predseda fakultni
organizace KSC na LF UP), Lotar Griinwald-Gronsky (predseda AV Zemskych
Gstavil) a Frantisek Ritter (spravee Zemskych ustavu a ¢len AV Zemskych tstavii).
V  hledacku® Akéniho vyboru Zemskych ustavi se mimo jinych (Frantisek Pavlica,
Jiri Bocek) ocitl i Antonin Mores.

Snahu o ,vyakénéni“ Antonina Morese zduvodnoval AV Zemskych ustavi
nasledujicimi ,preciny®: ,Projevil negativni stanovisko k odborové organizaci tim,
ze vystoupil z URO, verejné v elek-
trice v pritomnosti dr. Nespora (tj.
olomouckého archivare Vaclava Nes-
pora - pozn. aut.) nadaval na vladu
a mluvil o teroru, profesoru Hadli-
kovi (tj. predsedovi celouniverzit-
niho Akc¢niho vyboru NFE - pozn.
aut.) rekl, aby spechal se stavbou
psychiatrie, protoze ji bude treba
pro internaci nasi vlady.” Prvni dve
obvinéni pokladal Mores za zcela
banalni véci, ke svym vyrokum o pri-
padné internaci Gottwaldovy vlady
na olomoucké psychiatrii se vsak
otevrené prihlasil. K témto slovim,
pronesenym v rozhovoru se svym
byvalym spoluzakem Hadlikem v zer-
tovném tonu, jej primela katastro-
falni situace v zasobovani detskym
pradlem a plenami na klinice, kte-
rou vedl. ,Bylo to v dobé, kdy uz pres
nékolikeré sliby o dodani pradla a
plen pro malé déti jsem byl dennim
svédkem, jak matky, majice zabaleny déti do roztrhanych hader misto plen, narikaly
a hubovaly na to. Jako détsky lékar jsem se citil opravnén na to nadavat téz,
protoze matky i pri nejlepsi vali nemohly zachovavat osobni cistotu déti, jaka je
bezpodminecné nutna k jejich zdarnému télesnému prospivani.“ A. Mores vsak na
LF UP i nadale zustal, pravdépodobné jej zachranila vysoka odborna uroven
zvyraznéna Sirokym véhlasem jeho pediatrické specializace a praxe. Dluzno take
zdtuiraznit, ze Mores se tésil jednoznacné a otevrené deklarované podpore ze strany stu-
dentt. V prosinci 1948 oznamil verejné Spolek posluchactu LF, ze ,nema nic spo-

Prof. MUDr. Antonin Mores, prednosta détské kli-
niky (foto z r. 1957).
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lecného s rozvratnymi zivly, kteri chtéji rusit klid na fakulté vyhruznymi vzkazy
nékterym clentm sboru (prof. Rapantovi a primari Moresovi), a Ze budou podpo-
rovat profesory v konani jejich povinnosti“. Tento studentsky protest je jedinym
dukazem rezistence studentskych spolku po tnoru 1948 vuci opatreni ze strany
akénich vyboru. Soucasné také doklada vyhrocenou situaci na Lékarské fakulte,
kde se spojovani tohoto ¢i onoho politického habitu s realnou profesni odbornou a
védeckou urovni jevilo politicky nezainteresovanym studentum jako obzvlast ne-
smyslné.

Mores byl ovsem i nadale kadrové persona non grata. Otevrené se hlasil ke
katolické vire; kadrovy profil si rozhodné nevylepsil ani diky svému specifickému
smyslu pro humor vyznacujicimu se predevsim neovladanou prostorekosti. Mores
se dostaval i do odbornych sporu, které ovsem v dusné atmosfére padesatych let
zcela absurdné prechazely do ideologickych rovin. Kdyz Mores v roce 1953 v novo-
rozenecké péci propagoval a realizoval omezeni prisnych diet, povolovani navstev
rodi¢u v nemocnici a hlavné novorozeneckou samoregulaci pri kojeni, byl nazvan
Jiberalem, ktery své liberalistické nazory prenasi do lékarské praxe.“ Mores se
proti této v dané dobé nebezpecéné vyhlizejici kadrové a ideové klasifikaci ostre
ohradil v dopise dékanovi Gustavu Lejhancovi. Ten se sice snazil Morese uklidnit
zmirnénim nejostrejsich kritickych vytek, ale také on odmitl z ideologickych duvodu
Moresovy snahy o uvolnéni zkostnatélého rezimu v péci o novorozence. Citace
casti Lejhancova dopisu z 31. cervence 1953 muze poslouzit jako dikaz monopolné
rigidni interpretace marxismu-leninismu v tak specifické oblasti, jako je pediatrie:
,Rozhodné vsak myslim, ze neni mozno, jak jsi to prohlasil v Ziliné a coz podle in-
formaci, kterych se mneé dostalo (sam jsem jiz odejel), vyvolalo znaény rozruch: po-
nechati kojencum alespon trochu svobody, aby se mohli napit, kdy chtéji. Myslim,
ze je tu 1 urcity smysl vychovy a i kdyz naprosto nesouhlasim s hrubé mechanisticko-
materialistickym a Sablonovitym postupem mnohych nasich lékar, prece jen neni
mozno prenechat vse jen lidskym pudium. Je nutno individualisovat a individualne
vychovavat. Vim také, ze toto Tvoje nynéjsi stanovisko neni jenom Tvym osobnim
nazorem, ze je v soucasné dobé propagovano zvlasté francouzskymi pediatry.

Myslim, ze vSak je protipavlovské a nevédecké, nebot vychazi z instinktu clovéka,
které naopak je nutno po mém soudu naucit spravné ovladat. Myslim, Ze to ostatné
velmi priléhavé rekl kolega dr. Mikula v diskusi k prednasce jednoho z tvych
asistentu: neni mozno ridit se jen chuti, vzdyt alkohol také mnohym lidem velmi
chutna a presto jej nelze doporucit. Je snad spravné tvrzeni, ze instinkty jsou ur-
¢itym ochrannym a regulujicim momentem, ale jen u zivoéichu, nikoliv vsak u ¢lo-
véka, ktery se vyvijel i jako spolecensky tvor (krava se ani neprezere, ani neopije,
clovék vsak bohuzel ¢asto ano - proto je treba jej spravné vychovavat na podkladé
védeckého poznani zakonitosti vyvoje spolec¢nosti i prirody)®.

Moresova prostorekost se také stala zaminkou pro jeho definitivni odchod
z olomoucké Lékarské fakulty v roce 1958. V roce predchazejicim totiz A. Mores
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odjel s 1ékarskou delegaci do SSSR, kde podle vlastnich vzpominek nékolikrat
navstivil kostely a vénoval mensi finanéni ¢astky mistnim Zebraktm. Na hotelu
se potom vyjadril s despektem o zivotni Grovni v ,zemi, kde zitra znamena vcera“.

_Za nékolik mésict jsem byl obvinén z pomluv tak velkych, Ze si udajneé stézova-
lo ministerstvo zdravotnictvi Sovétského svazu nasemu ministerstvu zdravotnictvi
a ti stiznost predali do Olomouce dékanu Schoberovi. Ten svolal dékanskou schuzi,
kde se ostte vyjadril, ze takovy ¢lovék, na kterého si stézuje Sovétsky svaz, musi
odejit. Proti mné se k nému pridal prof. Matousek, ktery mi vytkl, Ze na klinice
nebyla zalozena stranicka skupina, dale prof. Lejhanec, ktery se vyjadril, ze jsem
praktikujici katolik a jako takovy nemohu vyucovat a vychovavat nase studenty, a
prof. Lon, ktery tekl, ze jejich pétileté usili marxistické vychovy zborim jedinym
dsmévem na prednasce. Néktefi profesori se mé zastavali, nejvic prof. Rapant,
ostatni mléeli. Po schtizi jsem zasel za rektorem Hrbkem, ktery na muj dotaz stiz-
nost ministerstva Sovétského svazu poprel, rekl, Ze to neni pravda, ze hlavni davod,
pro¢ musim odejit je rozhodnuti KSC,“ napsal Antonin Mores Lubomiru Neoralovi
v kvétnu 1990. Pracovni pomér ukonéil Mores na UP k 31. 12. 1958 ,v ramci
Géelnéjsiho rozmisténi pracovnich sil ve verejném zajmu. K blizsimu zduvodnéni
rozvazani pracovniho poméru ve vasem pripadé uvadim, ze se tak déje v zajmu
viestranného zkvalitiovani ucitelského sboru na nasi vysoké skole a v zajmu
spravného politicko-ideologického plisobeni na studujici mladez nasi vysokeé skoly,”
uvedl rektor UP Jaromir Hrbek v pripise Antoninu Moresovi z 29. 9. 1958. Dluzno
podotknout, ze tehdy byl Antonin Mores jiz vice nez rok vdovcem starajicim se
o pét nezletilych déti.

Antonin Mores nastoupil do olomouckého Kojeneckého ustavu, kde se jiz v ro-
ce 1960 stal jeho feditelem a v této funkci setrval az do roku 1973. Nezahorkl a i
v této funkei se sobé vlastnim zaujetim tvrdé pracoval. A nejen ve své odbornosti -
kolemjdouci jej mohli spatrit jako natérace plotu ci sekace ustavni zahrady. V pro-
sinci 1968 jej Univerzita Palackého rehabilitovala, avsak opétnou spolupraci s uni-
verzitnim pediatrickym pracovistém zastavila nastupujici normalizace. Dalsi reha-
bilitace véetné profesorského titulu se Antonin Mores dockal az v roce 1990, na
sklonku svych zivotnich sil.
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K jubileu doc. PhDr. Josefa Malivy
Hana Mysliveckova

Doc. PhDr. Josef Maliva, predni olomoucky historik uméni a dlouholety vyso-
koskolsky pedagog, letos oslavil sedmdesaté narozeniny. Presto s plnym pracov-
nim nasazenim pokracuje ve své vice nez ctyricetileté odborné a badatelské cin-
nosti, kterou zasvétil zejména dvéma oblastem moravského vytvarného umeni -
epose renesance a 20. stoleti.

Narodil se 7. 1. 1931 v Olomouci v ¢esko-némecké rodiné jako nejmladsi ze tri
sourozenciu. Jeho otec Josef Maliva, bankovni prokurista, pochazel z Kutné Hory,
matka Elisabeth roz. Lehmannova z Ceského Tésina. Po ukonéeni Polivkova redl-
ného gymnazia vystudoval v letech 1949-1953 na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci obor déjiny uméni a estetika. Zde se stal zakem zakladatel-
skych osobnosti déjin uméni a estetiky olomoucké univerzity, historika umeéni
Vaclava Richtera a estetika, spisovatele a kritika Bohumila Markalouse. Pod Rich-
terovym vedenim se jesté jako student pocatkem padesatych let podilel na soupisech
moravskych umeéleckohistorickych pamatek a snad pravé zde je mozno hledat kore-
ny jeho celozivotniho zajmu o vytvarnou kulturu Moravy i nejeden rys jeho pra-
covni metody zalozené predevsim na syntéze exaktniho pramenného badani a po-
trebé smyslového kontaktu s uméleckym dilem.

V pocatcich své profesionalni drahy se Josef Maliva nékolik let vénoval mu-
zejni a galerijni ¢innosti na jizni Moravé a na Valassku. Pusobil pri zrizovani
lostatné ocenénou expozici a zridil Muzeum Kricka v Keléi, a v roce 1960 se ujal
vedeni Domu uméni v Hodoniné. Do Olomouce se vratil v roce 1967, kde prijal
misto odborného asistenta Katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UP.
Zde prednasel témér tricet let déjiny umeni, avsak teprve v 90. letech mohl plné
uplatnit své odborné, pedagogické a organizacéni schopnosti. V roce 1991 se habi-
litoval v oboru déjiny vytvarnych umeéni a v letech 1990-93 zastaval funkeci prodéka-
na. V zavéru své pedagogické drahy, v obdobi 1995-1997, prispél svymi zkusenost-
mi i k budovani Kabinetu teorii a déjin uméni na brnénské Fakulté vytvarnych
umeéni VUT. V soucasné dobé pusobi jako externi védecky pracovnik Katedry déjin
uméni FF UP v Olomouci.

Dlouholeta badatelska a kuratorska prace vyustila v rozsahlou publikacni
¢innost (osobni bibliografie obsahuje cca 175 titulu), v niz je mozno pozorovat osci-
laci autora mezi zakladnimi oblastmi jeho zajmu a rovnéz vysledovat konkrétni
vazby k regionum, v nichz doc¢asné pusobil. K dobé pobytu na Valassku se tak na-
pr. poji nékteré jeho casné prace jako Goticky obraz Madony ze Zasové,' vénujici
se, v té.dobé bez moznosti komparace s polskym materialem, ¢asovému a prove-
nienénimu viazeni nové objeveného obrazu, ¢i katalog vystavy Gobeliny valasskome-
zifiéské manufaktury,? sumarizujici vysledky pruzkumu historie a ¢innosti valas-
ské textilni manufaktury od doby jejiho zalozeni. Muzejni a galerijni ¢innost na
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pocatku profesni drahy vedla Josefa Malivu k prizkumu moravského vytvarného
umeni a konfrontovala jej s mnoha aktualnimi tikoly, jimiz byly prevazné vystavy
tvorby soucasnych vytvarnych umélca, které komentoval v éetnych katalozich a
casopiseckych studiich. V letech 1960 az 1966 pripravil pro Oblastni galerii vy-
tvarného umeéni ve Zliné, Dium uméni v Hodoniné a dalsi moravské instituce kata-
logy vystav tvorby Bohumira Jaronika, Jindricha Vohanky, Bedf¥icha Sani, Vincen-
ce Hloznika, MiloSe Bazovského, Cyrila Urbana, Vladimira Vasicka, Augustina
Mervarta, Bohumira Dvorského, Cyrila Mandela, Vaclava Chada, Bohumira Mata-
la a dalsich umélcn.

K tvorbé nékterych autort se opakované vracel. Studie Joza Uprka,? napsana
spolecné s A. Grtzou, shromazdila vysledky dvouletého priizkumu a prinesla nové
hodnoceni Uprkovy tvorby s kritickym pohledem na pozdni tvorbu maliie. Pozdéji
se autor k tématu vratil drobnou soupisovou monografii Narodopisné motivy v di-
le Jozi Uprky.* Setrvaly zajem o tvorbu Vladimira Vasicka, dokumentovany texty
v katalozich vystav v Gdansku a Varsavé (1968), v Uherském Brodu (1971), ve
Straznici (1972), v Galerii Vaclava Spaly v Praze (1988) a studii nazvanou V ateli-
éru Vladimira Vasicka ve Svatoboricich,® vyustil v objevnou monografii umélce.®
K tvorbé tohoto malife se autor v posledni dobé opét vraci a pripravuje monografii
novou, pracovné nazvanou Viadimir Vasicek - Zivot a dilo. Tésny vztah poutal Jose-
fa Malivu také k Bohumiru Matalovi, jehoz tvorbu komentoval ve studii Pohled
do ateliéru Bohumira Matala,” nasledné p¥i prilezitosti olomoucké vystavy fa v
publikaci Cesta Bohumira Matala, obrazy,” ktera navazovala na vyzkum umélco-
va dila realizovany v Sedesatych letech pii prilezitosti pfiprav vystav v Hodoning, v
Uherském Hradisti a v Brné. Prilezitostné se J. Maliva vénoval i valasskym umel-
cim, napriklad v publikaci Bohumir Jaronék, prispévek k 50. vyroci od umélcovy
smrti. "

Po navratu do Olomouce se jednou z jeho hlavnich badatelskych domén stala
problematika moravské renesance, zvlasté sochatské tvorby. Do této sféry zajmu
patri publikace Olomoucké renesancni portdly, Nékolik pozndmek k publikaci Jos.
Ksira," ktera je archivnimi materialy podlozenym komentafem Ksirovy stejnoj-
menné prace. Poprvé je zde uvedena osobnost kamenika Stanislava Ludwiga a
jsou publikovany doklady o sochati Jirim Gialdim, jehoz tvorbou se Maliva zaby-
val jiz ve své disertacni praci (1953).

Ve studii K otdzce nejstarsich budov olomoucké univerzity' sledoval, na zak-
ladé publikovanych i nepublikovanych archivnich zprav, postup stavby nedocho-
vané budovy jesuitské univerzity a jeji doposud nepov§imnuté renesanéni tviirce.
Kromeé rozsahlého archivniho badani, jehoz vysledky sumarizoval v élanku Olo-
moucti stavitelé a zednici v 16. stoleti'® a K pozndni renesancniho stavitele Jifika
z Olomouce," se Josef Maliva zabyval také otazkami ikonografické interpretace
olomouckych renesanénich pamatek. Ve stati K ikonografickému programu vyz-
doby fasady Edelmanova domu v Olomouci® desifroval doposud neznamou kon-
cepci socharské vyzdoby dvou olomouckych renesanénich domt. Malivovy pub-
likace vyznamnym zpusobem rozsirily dosavadni poznatky o renesancénim so-
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charstvi na Moravé; ve studiich Renesancni architektura a plastika 2. poloviny
16. stoleti v Olomouci*® a K typologii renesancni plastiky 1. poloviny 16. stoleti'
prinesly nejen nové souhrnné pohledy na dané téma, ale mnohdy také nove urcily
a datovaly nékteré vyznamné doklady moravské renesance ( napt. Puvodni portdl
prostéjovského zamku'® a K vypovédni hodnoté nékolika renesancnich pamdtek na
Moravé™). V ¢lancich Objev fragmentu renesancni malby v Mohelnici* a Objev
nasténnych maleb v kontextu renesancénich pamdtek v Mohelnici** autor zhodnotil
a vradil do ¢asovych a mistnich souvislosti nové odhalené renesancni nasténné
malby.

Soubézné s touto praci vedl Josefa Malivu zivy zajem o aktualni vytvarne
déni ke komentovani vytvarného Zivota olomouckého regionu (sem patri cetné
katalogy a ¢lanky vénované napr. tvorbé Frantiska J. Krause, Bohumira Dvor-
ského, Ladislava Jaltivky, Zdefika Prikryla, Jany Jemelkové, Miroslava Snajdra
st. a Dany Puchnarové). Dlouhodoby zajem o moravskou vytvarnou kulturu 20.
stoleti vyustil v habilitacni praci nazvanou Malirskd, grafickd a ilustracni tvorba
a vytvarné organizacéni ¢innost v olomouckém regionu od pocdtku do poloviny 20.sto-
leti,? jiz predchazely a také na ni navazovaly ¢etné studie, které objevnym zpu-
sobem mapuji malo prozkoumané, ¢i zcela opomijené oblasti jeji historie. Nékterée
z nich, jako napt. Socharsky ateliér Ambroze Spetika,” Rudolf Mather, katalog
vystavy? ¢i Frantisek Hoplicek, katalog vystavy k 100. vyrocéi narozeni umélce,”
dokumentuji a hodnoti mnohdy v literature doposud malo znamé autory, jiné, ja-
ko Glosy k é¢innosti Skupiny olomouckych vytvarniku,*® Poc¢dtky vytvarného Zivota
v Olomouci® éi Vznik, vyvoj a éinnost olomouckého Klubu prdatel umeni do brezna
1939,% rekonstruuji na zakladé archivnich prament historii vytvarného déni v re-
gionu v pocatcich 20. stoleti.

Hlavnim tématem poslednich let se pro Josefa Malivu stalo mapovani tvorby
doposud opomijenych umeélcu némeckého etnika na Moravé. Kromé sledovani his-
torie némeckych uméleckych spolkii a umélecké ¢innosti némecky mluvicich umélet
(Demokratické postoje olomouckych vytvarnych instituci a némecky mluvicich cesko-
slovenskych obéanu - vytvarniku mezi dvéma valkami® nebo Vdclav Hablik, K po-
znani malirského profilu umélce a jeho vztahu k pocdatkum moderniho ceského ma-
lirstvi®®) je to zejména monografie Kurt Groger, malba z let 1923-1937,”' v niZ na
zakladé nékolikaleté badatelské a dokumentacni prace nactrnul tvaréi profil vy-
razné a dosud neznamé malirské osobnosti. K této oblasti vyzkumu se poji i ¢lanek
zabyvajici se myslenkovym pozadim tvorby malite Rudolfa Michalika Das Licht
im Inneren des Menschenentziinden® nebo Dvé pripominky malire Adolfa Holzela
v Olomouci.*® Kuvedené tematice patri i stati, z nichz nékteré vyjdou v nejblizsi do-
bé tiskem (Rudolf Michalik. Ein anthroposophischer deutscher Maler aus Tsche-
chien® ¢i Tvorba malire Kurta Grogera do pocdtku 2. svetové vdlky™), jiné jako
Erich Hiirden, malir jesenickych hor nebo Malir Hugo Baar jsou prozatim v ruko-
pise.

Josef Maliva je také autorem nékolika hesel ¢eskych umélcu pro The Diction-
ary of Art,*® Allgemeines Kiinstlerlexikon® a také Novou encyklopedii ceského vyt-
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varného umeéni.*® Neopominutelnym vysledkem propojeni jeho odborné erudice a
dlouholeté pedagogické zkusenosti je i rada vysokoskolskych ucebnich textu a
ucebnic, z nichz pripomenme alespon ty z poslednich let - Setkdni s uménim a éa-
sem I a II* ¢i Hodiny s vytvarnym uménim ceskych zemi.*°

Vysledky badatelské ¢innosti Josefa Malivy, v nichz se podnétné spojuje exakt-
ni pramenné studium s osobnim presvédcéenim vyrostlym z tésného kontaktu s umé-
leckym dilem, jsou ve svém sirokém bipolarné vymezeném zabéru vyznamnym
prispévkem moravské uménovédy k poznani nasi vytvarné kultury obdobi rene-
sance a 20. stoleti. Potesitelné je, ze diky jubilantoveé vitalité, pracovnimu nasa-
zeni a stale se vynorujicim novym cilum, suma objevnych zjisténi neni zdaleka
konecna.

Setkani se studenty po deseti letech.
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K antické sbirce Vlastivedného muzea v Olomouci!
Tomas Motlicek

V depozitarich Vlastivédného muzea v Olomouci (dale jen VMO) se nena-
chéazeji pouze moravica, jak by se mohlo zdat. Soucasti archeologického fondu
muzea jsou dnes mimo jiné i predméty, které svym vznikem spadaji do historicke
epochy tradiéné nazyvané starovék, v nasem pripadé anticky starovék. Revize an-
tické sbirky (v lednu roku 2000) a nasledné prevedeni inventarniho soupisu do
elektronické podoby je diivodem, jenz vybizi k pfipomenuti této nevelké kolekce
antického uméni v Olomouci.*

Jak sbirka vznikala? Jak se predmeéty antické provenience dostaly do olo-
mouckého muzea? Kde byly jednotlivé predméty nalezeny? Jaké artefakty se ve
shirce nachazeji? Na tyto otazky se pokusime odpovédét. Urceni nékolika predmeti
antického uméni, presné pred 40. 1éty, se dnes jevi jako sporné a zada si nové zpra-
covani.

Kolekce pamatek antického uméni, ktera tvori soucasnou antickou sbirku,
vznikla t¥idénim archeologickych sbirek Vlastivédného ustavu v Olomouci na po-
¢atku 60. let minulého stoleti. Diky identifikaci antik ve svych sbirkach se muzeum
zapojilo do projektu, jehoz cilem bylo (a je) poridit soupis antickych pamatek v Ce-
chich a na Moraveé. V Olomouci se ukolu ujali Jan Benes a Zora Trnackova. Jed-
notlivé predméty identifikovali a uréili (J. Benes) a poridili prehledny soupis sbirky
(Z. Trnackova).’?

Vsechny objekty ve sbirce se dostaly do Olomouce v poslednich 150. letech, ne-
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jen jako vysledek sbératelské cinnosti, ale byly to predevsim suvenyry z cest po
Recku a Italii.

Tradice shromazdovani starozitnosti antického puvodu ma v Olomouci
dlouhou tradici. Hluboky zajem o antické umeéni projevovali jiz olomoucti humanisté
15. a 16. stoleti. Z nich nelze nevzpomenout dva nejvyznamnéjsi - Augustina Olo-
mouckého (vl. jménem Augustin Kasenbrod, 1467-1513), ¢eského vzdélance a spi-
sovatele vladislavské doby, a olomouckého biskupa Jana Skdlu z Doubravky a z Hra-
disté (1541-1553). Oba patrili k nadsenym sbératelium antik.

Kazdy artefakt ve sbhirce ziskava na cené, pokud zname darce pamatky, ale
hlavné puvod a lokalitu nalezu jednotlivych predmeétia. Pak vzroste predevsim
jeho vypovidaci hodnota. Vlastni zaklad antické sbirky byl pevnéji dan az po druhé
svétové valce. Predchozich majiteli antického uméni bylo hned nékolik. Do muzea
se dostala mala kolekce starozitnosti, ulozena na tehdejsi Cyrilometodéjské bo-
hoslovecké fakulté UP v Olomouci. Nékolik antik opatroval Vlastenecky muzejni
spolek v Olomouci (dale jen VSMO). O jejich puvodu jsme informovani nejlépe. Mést-
ské muzeum napriklad spravovalo pomérné hodnotnou sbirku staroegyptskych
pamatek, o které pojedname v zavéru pris-
pévku. Pravé z ni byly vynaty rimské lam-
py a zlomky mramorové plastiky. Shromaz-
dénim téchto roztristénych fondu vznikla
olomoucka anticka sbirka.

Jak jiz bylo reéeno, lokalizovat muze-
me pouze zlomek pamatek, a to se jesté mu-
sime spolehnout bud na informace pred-
chozich majitelu - darcu, nebo dojit k vlast-
nim zavérum. Prokazatelné vime, ze sou-
casti antické sbirky VMO jsou napriklad:
ucha amfor pochazejicich z ostrova Rhodu
(A 1004 a A 1005),* tmavy dzbanecek z Kyp-
ru (A 989; obr. 1),° ktery ukazuje na inspiraci
kovovou predlohou, nadobka patrici ke ke-
ramice vyrabéné v Raetii (A 987),° sklo a mra-
mor z Pompeji a drobné bronzy z Aquileie.
K nejzajimavéjsim jisté patri drobné pred-
meéty pochazejici ze dvou vyznamnych arche-
ologickych lokalit na Apeninském poloostro-
vé - Aquileie a Pompeji. Aquileia byla ve
starovéku strategicky dulezitym méstem,
které strezilo pristup do Julskych Alp od
jihu a do Italie od severu. Za cisarstvi bylo
meésto strediskem obchodu s Podunajim a Obr. 1. Dzbéanecek z Kypru (A 989). Inspirovan
dalsimi oblastmi rimského svéta. Vyznam kovovou predlohou (foto archiv VMO).
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Pompeji, zakonzervovanych vybuchem Vesuvu 24. srpna 79 n.l. pro budouci poznani
a studium antického svéta, je dostatecné znam. Archeologické lokality nabizely jesté
koncem 19. stoleti mnoho nalezu, o které tehdejsi véda nejevila zajem. Diky témto
skutecnostem nebylo nemozné na misté zakoupit nékolik antickych upominek. Ze
severoitalské Aquileie si sbirku suvenyru privezl i P. Laetus Bernatek, nadlékarnik
milosrdnych bratri v Linci. Vse jiz v roce 1891 vénoval VSMO. Dar obsahoval: zaviraci
zelezny nuz (A 980), sklenény koral (neni soucasti sbirky), bronzovou jehlici (A 979)
a ctyri fragmenty bronzového zrcatka (A 978). O pompejské predméty sbirku roz-
mnozili J. Kramar a dr. Hrabak (r. 1947). Prvni daroval VSMO dvé sklenéné lahvicky
(A 982 a A 983). Druhy odkazal fragment plastické vyzdoby z bilého mramoru (A 981),
ktery udajné pochazi z Apollonova chramu, situovaného na zapadni strané pom-
pejského fora.’

Vycet nekolika nam znamych lokalit vzniku a oblasti nalezu naznacil, jakeé
predmeéty se v antické shirce vyskytuji. V olomoucké kolekei se nachazeji (podobné
jako v dalsich sbirkach muzei opatrujicich antické pamatky v Ceské republice)
hlavné artefakty drobného umeéni a remeslné antické industrie: plastiky, terakoty,
ulomky zdiva a soch, recka a rimska keramika, terakotové a kovové lampy, antické
sklo, drobné bronzové a zelezné predméty apod.

VMO vlastni vedle jiz zminénych pamatek terakotovou sosku (A 964)%, kolekci
keramiky (recke lekythy, drobné dzbanky, misky, amforky), sklenéné lahvicky, frag-
ment mozaiky (A 986), z drobnych bronzt napt. bronzovou botku podstavee (A 1008) aj.

Jadro antické sbirky tvori kolekce reckych a rimskych lamp (38 ks). Olejové
lampy byly nejbéznéjsim svitidlem starovéku. K nejrozsirenéjsim patrily terakotové
lampy (od 7. stol. pr.n.l.). Jejich nenarocna vyroba a tedy i nevysoka cena je ucinila
predmétem denniho uzivani v celém antickém svété. Diky tomu jsou hlinéné lampy
zastoupeny v nasich sbirkach nejpocetnéji ze vsech predmeéta antického remesla.’
Jako paliva se v nich pouzivalo olivového oleje. I kdyz se podoba antickych lamp pri-
lis nemeénila, presto doslo k urcitému vyvoji. Hlavné ve zpusobu vyroby, ktery sme-
roval k uzavrenéjsi jimcee o vét-
sim obsahu, zmeéné tvaru hora-
ku ap. Promény vyrobni techni-
ky muzeme sledovat i na jedno-
tlivych exemplarich olomoucké
sbirky. V reckém svété se lam-
py vytacely od 6. stol pr.n.l. na
hrnéirském kruhu.'” Prevrat-
nou zmeénou pri rozvoji lamp
bylo ve 3. stol. pr.n.l. zavedeni
vyroby z formy. Tehdy dochazi
i k vyclenéni produkce lamp,
upousti se od spoleéného zho-
tovovani svitidel spolu s kera-
Obr. 2. Oteviena olejova lampa (A 1018), foto archiv VMO). mikou. Vznikaji specializova-
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vané dilny. Pro lampy vyrabéné na pocatku rimského cisarstvi je pak typické za-
kryti skoro celé jimky okrouhlym diskem uprostred, pouze maly otvor slouzil k na-
lévani oleje. Uprava umoznila vyuzit disk (nebo téz tzv. medailon) k reliéfni vyzdo-
bé - tzv. lampy obrazové (napr. A 969, A 977, A 1035)."

Podivejme se blize na nékolik olomouckych lamp. Svym ztvarnénim (je jedinou
svého druhu v kolekei) mtuzeme za nejzajimavéjsi povazovat lampu antropomorfniho
tvaru (A 1033, puvod Egypt), ktera je vyrobena z hnédocerveného jemné zrnitého
materialu (hliny), na povrchu hlazeného. Predstavuje postavu Satyra (nebo Siléna?),
jehoz hlava je drzadlem lampy, polosedici postava ,,drzi“ plnici otvor, ktery je umis-
tén v mistech bricha, nohy jsou opreny o horak. Ruce Satyra (Siléna?) jsou pokréeny
k nému. Oblicej je modelovan velmi nezretelné.'

Sporné je urceni tri predmétu, povazovanych za misky (A 1017, A 1018, A 1019).
Je opravnéné domnivat se, ze jde pravdépodobné o tzv. otevrené lampy. Lampy
(misky?) maji mirné prohnuti konické stény a nepatrné vyhnuty okraj, ktery je ze
dvou stran vmacknuty dovnitr, takze vytvari uzkou vylevku, tj. Zlabek pro knot.
Povrch je zacernén. To rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jde skutecné spise o lam-
pu. Svitilny (A 1017 a A 1919) maji dno tvoreno nozkou; lampa (A 1018; obr. 2) ma
dno rovné.

Pod inventarnim cislem A 9715 se v antické sbirce nachazi jediny predmeét -
bronzova lampa - ktery prokazatelné pochazi z moravského tizemi, z lokality uka-
zujici na fimskou pritomnost u nas. Tato bronzova lampa, jedna ze dvou ve sbirce,
byla nalezena ve Velkych Bilovicich nedaleko Hodonina (okr. Breclav). Jde o rimsky
import. Lampa je charakteristicka lyrovitym tvarem, prohnutym drzadlem, zvonco-
vitym podstavecem. Ma dva horaky, uprostred medailonu je pét plnicich otvora."

Z dalSich predmétu stoji za zminku ctyri recké nadoby - tzv. lékythy (A 960, A 961,
A 962, A 963), které se plnily olejem.'* Aryballovity lékythos (A 960) je datovan do
2. pol. 5. stol. pr.n.l. Povrch tohoto nizkého lékythu je pokryt ¢ernym lystrem. Bri-
cho je zdobeno postavou zeny letici vpravo; bila postava na ¢erném pozadi. Na-
mét predstavuje bohyni Niké. Pro tento typ je charakteristicka pravé vyzdoba scéna-
mi ze zivota zen.'” Ostatni lékythy patri k tzv. vysokym typum.

Zustaneme-li u keramiky, musime uvést vubec nejvétsi predmét kolekce - vel-
kou (vinnou?) amforu (A 1044). Amfory byly ve starovéku nejbéznéjsimi nadobami
na prepravu a skladovani vina a oleje. Jejich typickeé hrotité dno, zapousténe do pis-
ku, udrzovalo stabilitu nadoby a obsahu v ni. V nasem pripadé je amfora bez hroti-
tého dna (odlomeno).

Sbirku tvori i nékolik artefakti, o jejichZ antické puvodnosti muzeme vznést
pochybnosti. Mezi né patri naptiklad bronzova lampa (A 977). Za falsum ji oznacil
prof. Jiri Frel. Podle néj byla vyrobena v Neapoli v 2. poloviné 19. stoleti. Zajimava
je plasticka vyzdoba disku lampy. Predstavuje fantastickou obludu Chiméru, ktera
byla kombinaci lva, divoké kozy a hada s draci hlavou. V nasem pripadeé je ovSem
draci hlava zaménéna za fallos.!” Sporny anticky puvod je treba vyslovit i u ¢tyr plo-
tének (A 1000, A 1001, A 1002, A 1003) z tmavoruzového mramoru se zobrazenim
postav (ozbrojenci, Zeny, muzi, déti apod.) v antickém satu.
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Prestoze anticka sbirka VMO nepatri k velkym souborum a ani svym obsahem
nemuze byt oznacena za jedinec¢nou kolekei moravskych antik, je jisté hodnotnym
reprezentantem antického drobného umeéni u nas. Jeji vyznam roste v okamziku,
kdy reprezentuje antické uméni v moravskych sbirkach pri obcasnych vystavach.
Naposledy byly nékteré predmeéty z olomouckého fondu predstaveny na vystave
Antické uméni v moravskych sbirkdch a ndlezech v roce 1997.'

Zcela na zavér si pripomenme jedno malé ,jubileum“. V Olomouci se vedle
sbirky antik nachazela i pomérné rozsahla a dobre dochovana kolekce staroegypt-
skych pamatek, kterou daroval arcivévoda Josef Ferdinand v roce 1908 nové vznik-
lému muzeu. Egyptska sbirka byla naposledy soucasti fondu archeologického oddé-
leni Krajského vlastivedného muzea v Olomouci. Odtud presla v roce 1981, tedy
pied dvaceti lety, do majetku Naprstkova muzea v Praze, které se jako jediné v Ces-
ké republice orientuje na systematické sbirani, uchovavani a prezentovani staro-
egyptskych predmeétia. Olomoucka verejnost se mohla s nékterymi predmeéty z pu-
vodni shirky seznamit pri zatim posledni vystave Zemé pyramid a faraont ktera
se v Olomouci konala pred dvéma lety.

Poznamky

1 Deékuji Mgr. Pavliné Prochazkové, vedouci oddéleni spravy a prezentace archeologickych shirek
VMO, za zpristupnéni antickeé sbirky, zapujceni fotodokumentace a zodpovézeni cetnych dotazu.

2 Ve svém prispévku se vénuji pouze antickym pamatkam, které dnes tvori antickou sbirku
VMO, podle soupisudJ. Benese a Z.Trnackoveé (viz pozn. 3). Stranou jsem ponechal
antické predméty z moravskych nalezu ziskané archeologickym vyzkumem pracovnika VMO
a rozsahlou sbirku fimskych minci. Nezminuji se ani o drobnych antickych artefaktech ve sbir-
kach byvalych méstskych muzei ve Sternberku, v Unicové aj., které v sou¢asné dobé spravuje
rovnéz VMO. Drobna kolekce antického uméni je rovnéz v drzeni katedry historie Ff Uni-
verzity Palackého v Olomouci - viz pozn. 18.

3 Benes Jan-Trnackova, Zora: Anticka sbirka Vlastivédného ustavu v Olomouci. Olo-
mouc 1963. K soupisu je pripojena fotodokumentace. Jde pouze o vybér nékterych (vétsiny)
antickych pamatek.

4 Bene s, Jan: Signovana ucha rhodskych amfor v olomouckém muzeu. In: Sbornik ¢eskoslo-
venské spole¢nosti archeologické, 3, 1963, s. 149-154.

5 Lokalizoval prof. Jan Bouzek z Ustavu klasické archeologie UK v Praze.

6 Raetie - ve starovéku nazev hornaté krajiny na hornim toku Dunaje. Zhruba dnesni Svycarsky
kanton Graubunden a oblast Tyrolska.

7  Alfabeticky inventar praehistorickych sbirek Vlasteneckého spolku v Olomouci (ulozeno VMO),
s. 77. Dale Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci (CVSMO), 8, 1891, s. 47.

8 Prirevizi v lednu 2000 nenalezena.

9 Srov. Antické lampy a sviceni ve starovéku (katalog vystavy). Litomysl 1999.

10 Tamtéz, s. 3.

11 Bouzek,Jan-Ondiejova,Iva-Musil,Jiii: Uvod do klasické archeologie. Praha 1997,
s. 35.

12 Lampu muzeu daroval Jaroslav Krepelka, naméstek reditele Obcanské zalozny v Olomouci,
v roce 1933. Viz CVSMO, 47, 1934, s. 56.
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13

14
15
16

17
18

Bronzovou lampu daroval Frantisek Novak z Klasterniho Hradiska, ucitel. Urceno a k anticke
sbirce prirazeno v roce 1972.

P11 revizi v lednu 2000 nebyly lékythy A 960, A 961, A 962 na misté.
Bouzek,Jan-Ondrejova,Iva-Musil, Jifi:c. d, s. 24.

Dochovana vyska amfory je 76 cm, prumeér vyduté 16,7 cm. Nadoba byla drive ve sbirce Pru-
myslového muzea mésta Olomouce.

Za falzum oznadil prof. Jit1 Frel 27. 3. 1963. Viz inventarni karta.

Dufkova, Marie-Pardyova, Marie-Cizmarova,Jana: Antické uméni v moravskych
sbirkéch a nalezech (pruvodce vystavou). Brno 1997. Na vystavé byl prezentovan dzbanecek z Kyp-
ru (A 989), bronzova lampa (A 977). Olomouc byla zastoupena i antickou sbirkou, ktera je ulo-
zena na katedre historie Ff Univerzity Palackého v Olomouci. Konkrétné $lo o portrét (bustu)
cisare Traiana prepracovany na Konstantina Velikého (898).

Zprava o zajezdu c¢eskych medailéru do Italie v kvétnu 2001
Zdenek Prikryl

Tak nevim. Ma to byt celkové, samozrejmé subjektivni hodnoceni naseho zajez-

du? Nejsilnéjsi osobni zazitky? V obecném nebo jen uméleckém smyslu? Inspirace?
Filozoficka, vytvarna nebo jen specielné medailérska?

Po dvou tydnech, ted uz zase doma v ateliéru, pri praci, prerusené italskou

cestou, pri prohlizeni fotografii a privezenych publikaci, si s tim zatim nevim rady.
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Obr. 1. Herakles zabijejici obra Metopa z Hefina chramu na ficce Sele
(zacatek 6. stol. pf. Kr.). Muzeum v Paestu.
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Asi to bude vsechno dohromady.

Dojmy se vybavuji, prekryvaji, navzajem rusi, jejich prudké kontrasty drazdi,
inspiruji i zranuji.

Zazil jsem kdysi, asi pred pétadvaceti lety, v Sixtinské kapli zavratny pocit
vytrzeni, uhranuti silou a mohutnosti Michelangelova genia. Pritomnost ostat-
nich neprilis cetnych navstévnikt jsem tehdy vnimal kladné, jaksi komplexné,
sam 1ijako nedilna soucast zasnouciho lidského zastupu, ktery je pritomen zazraku.

Tentokrat ve mné ale valici se davy senzacechtivych nebo lelkujicich hluénych
turistu budily spis hruzu, odpor a pocit beznadéjné osamélosti. Vidét a znovu pro-
zit Sixtinu mi bohuzel nebylo a uz asi vickrat nebude doprano.

Nastésti je alespon Forum Romanum dost velké, aby ty lidské zastupy pohlti-
lo nebo rozptylilo, a podvecerni proslunéna atmosféra vznesenych ruin, vnimana
z Kapitolu nebo na dosah triumfalniho oblouku Septimia Severa, je nezapomenu-
telna.

Nejhlubsi zazitek, slavnostni, povznasejici pocit harmonie a dokonalého spo-
jeni lidského dila s krasou prirody, ziveho kontaktu a skoro jakéhosi splynuti sta-
rovéke civilizace se soucasnosti, to pro me bylo az letosni Paestum. I pres ta leseni
a provazy, zabranujici vstup do chramu, kterymi jsem kdysi prochazel docela svo-
bodné. Tentokrat jsem ale vnimal daleko in-
tenzivnéji tu zarici majovou krajinu, rozkvetlé
vonave louky mezi zbytky starych zdi, vlci
maky prorustajici vapencovymi bloky malého
amfiteatru, malebné hloucky odpocéivajicich

turista ve stinu pinii, smaragdové zelené jestér-
ky, trpytici se na slunci jako zivé drahokamy.
Scenérie tak velice podobné idylickym nastén-
nym malbam v pompejském domé Vettiu...

A znovu mé uchvatilo i to tamni moderni
muzeum s dokonalou prezentaci nejstarsich
archaickych metop, reckych a fimskych nékde
trochu rustikalnich mramoru a bronzu, vaz,
drobnych keramickych plastik a jedinecnych,
poetickych hrobnich maleb, které jsem pri své
davné navstéve nezaregistroval. I v téch vlad-
ne mir a radostna pohoda, bezpostrednost vni-
mani, souznéni s prirodou i véudypritomnymi
bohy, krasa a harmonie jako nezbytna soucast
kazdodenniho zivota.

Je to zvlastni, ale snad priznacné, ze nové,
obdobné propojeni vytvarného projevu s zivot-
Obr. 2. Detail roménského portalu z men- nim prostredim a s lidovym zivlem, znovuzro-
§iho chramu v Altamute (11. stol.). zeni socharstvi po zaniku antiky, jsem potom
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vnimal jako zazrak, jako dalsi cestu k pramenum, az pred romanskymi portaly,
reliéfy a sloupovymi hlavicemi v nékolika méstech vychodniho italského pobrezi.
Jedenacté a dvanacté stoleti, Altamura, Bitonto, Trani, Barletta...

Naivni puvab, nékde skoro détska primitivnost a pritom neuvéritelna vyra-
zova sila, svéZest a upfimnost v zobrazeni biblickych namétu a zvirecich motivu.
Jak docela jiné pojeti nez u slavnéjsich a vytvarné vyspélejsich portala ve fran-
couzském Moissaku, Toulouse, Autunu, Vézélay! Jaka je to lazen pro oé¢i a pro
dusi po rafinovanosti manyrismu a okazalé mnohomluvné nadhere baroka i 19.
stoleti treba v Loretu! Kolik neobvyklych a pritom spontannich kompoziénich reseni,
kolik vyrazovych poloh a variant na stara témata! Kolik inspirac¢nich zdroji pro
soucasné vycerpané umeni, i pro nas medailéry!

Jen by to asi chtélo podstatné vic ¢asu k zaziti a pochopeni, volny pristup,
lepsi osvétleni, vic skromnosti g pokory - a taky asi obcéas zebtik. Obycejny,
pozarnicky a nékdy i ten biblicky Jakobuv. Jeden je na portalu katedraly v Trani.

A vubec, moci tam jesté trochu ,pobejt“, nebo se tam obcas aspon na chvili
vratit. Treba ve chvilich, kdy uz nevime kudy kam.

Hraci zarizeni Spaethe z hudebniho fondu Vlastivédného mu-
zea v Olomouci

Xenie Sofkova

V hudebnim fondu Vlastivédného muzea v Olomouci je pod inventarnim cislem
HU 2025 zapsan zajimavy predmeét ,hraci zarizeni Spaethe®. Jedna se vlastné o me-
chanickou cast, ktera se prisunuje ke klaviru a ten se stava pianolou. Pianola (na-
hracich stroji znamenajicich konec¢nou fazi vyvoje téchto hracich zatizeni. Je
vybavena pneumatickym, v pozdéjsim vyvoji elektropneumatickym zafizenim.’
Vlastni funkce je zalozena na kombinaci podtlaku vytvareném sacimi meéchy a
naslednym putsobenim atmosférického tlaku, jez uvolni proud vzduchu ke kla-
divkum, ktera uderi na struny nastroje. Vyhodou je moznost soucasné ovladat li-
bovolny pocet klaves a zahrat slozité melodie, které clovék zahrat nedovede. Nase
zarizeni je pohanéno dvéma pedaly, které vhanéji vzduch do levé a pravé casti
nastroje. Patentni pravo na pouziti pneumatického zarizeni u klaviru bylo zare-
gistrovano v roce 1860 ve Spojenych statech® a prvni pneumaticky automatofon byl
zhotoven ve Francii v roce 1863, ale prvni typy pianol se objevuji az na konci 19.
stoleti. V pocatcich je pianola od hudebniho nastroje, tak jako v nasem pripade,
oddélena, pozdéjsi typy pneumatického zarizeni jsou vestavény primo do klaviru.
V dobé svého nejvétsiho rozmachu, tj. ve dvacatych letech 20. stoleti, se prosazoval
nazor, ze pianola je hudebnim nastrojem a jeho ,ridi¢“ je aktivnim umeélcem. To
proto, Ze obsluhovat pianolu nebylo jednoduché a hra mohla byt ovliviovana pomoci
ruznych pak. Rozliéné znacky pianol mély rizna manipulaéni zarizeni, ale skoro vzdy
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slo o Tizeni tempa, dyna-
miky a o obsluhu dusitek
nastroje.

Nase hraci zarizeni je
ulozeno v cerné natreneé
skrince 104 em dlouhé, 102
cm vysoké a 44 cm Siroké.
Jeho vyrobcem je Wilhelm
Spaethe, cisarskokralovsky
dvorni dodavatel, ptusobici
v Berline, Gere, Koliné a
Erfurtu a vyrobeno bylo
koncem 19. stoleti. Skrin-
ka ma obdélny tvar. V cel-
ni sténe v prostredni treti-
né nahorte je otevrena skla-
dacim konvexné vyklenu-
tym vikem, pod nim obdob-
ne vyklenuty slidovy kryt
ukryva prostor, ve kterém
se upevnuje hraci valecek.
Pred krytem jsou tri packy
- BASS, DISCANT a MOTOR, nalevo potom stupnice s packou, ktera reguluje
tempo. Nad slidovym krytem je stitek s nazvem SPAETHE PIANIST. Jiz zminované
pedaly jsou ve stredni tretiné pod vikem, podobné jako u klaviru. Zadni sténa ma
v horni poloviné volny prostor obdélného tvaru, do kterého se po pripojeni ke kla-
viru ¢i pianinu zasune klaviatura nastroje. Zde jsou v horni ¢asti dvé rady filcovych
kladivek. V prvni radé je jich 28 a ve druhé 38. Volnym prostorem na zasunuti kla-
viatury vidime méchy uvnitt skrinky. Cela skrinka je hladka, nezdobena, pouze
na ¢elni sténé jsou bocni sloupky s jednoduchou rezbou. Nosicem melodie je 35 cm
dlouhy drevény valecek s navinutym perforovanym papirovym pasem. Soucasti
naseho hraciho zarizeni je 8 valecku, které jsou vyrobeny stejnou firmou jako
vlastni hraci zarizeni. Na valeccich jsou zaznamenany tyto melodie:

Obr. 1. Hudebni automat Spaethe pianist.

F. Suppe: Dichter und Bauer

R. Wagner: Walkure

E. Waldteufel: Goldregen

C. Schmeidler: Wellenglitzern

M. Alarcon de Eugenio: Toton

R. Schumann: Kinderscenen

W.A. Mozart: Andante zu vier Handen
C. Krafft - Lortzing: Erzherzog Eugen - Marsch
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Nas Spaethe pianist je zajimavou ukazkou mechanického hraciho nastroje,
ktery po obdobi zvyseného zajmu, kdy pro néj byly upravovany skladby Lisztovy,
Chopinovy, Wagnerovy i Bachovy, Beethovenovy ¢i Schumannovy, upadl po nastupu
hudebnich stroju brzy do zapomenuti. Americka spoleénost Aeolian v East-Roches-
ter se pokusila vyrobu pianol po druhé svétové valce obnovit, ale pro nezajem za-
kazniku byla vyroba v roce 1951 s konecénou platnosti zastavena.

Poznamky
1 Prirastkové éislo 156/84 (koupeno v roce 1984 ve StaroZitnostech za 9.700 Kcs).
2 U nas vyrabéla firma Petrof a Scholze.
3 Buchner, A: Hudebni automaty. Praha 1959, s. 98.
4 Buchner, A.:Ceské automatofony. Sbornik Narodniho muzea v Praze, Svazek XI -A - His-

toricky ¢. 2 a 3, 1957, s. 41.
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Vit Dohnal:

Olomoucky hrad v raném stiredovéku
(10. az prvni polovina 13. stoleti).

Nadacni fond Olomoucky hrad 2001.

Do rukou zainteresované verejnosti
se dostava dalsiz rady knih vénovanych
Olomouci, tato je vsak zamérena vyslovne
na Olomoucky hrad. Jak takeé jinak, kdyz
autorem je vedouci témeér pétadvaceti-
letého archeologického vyzkumu této
lokality vyznamem u nas srovnatelné jen
s Prazskym hradem. O cilech své knihy
uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze terénni
situace byly detailné popsany a zdokumen-
tovany v prislusnych vyzkumovych zpra-
vach, pokusime se ... zaradit zjisténa fakta
do sirsich souvislosti v jejich prostorové,
casové a funkeni dimensi, aniz bychom
se poustéli do nadmérnych popist jedno-
tlivych detaila.” (str. 108).

Prvni kapitola, nazvana Vice nez sto-
letd diskuse, je vénovana déjinam pozna-
vani tzv. domského navrsi od objevu za-
zdénych romanskych oken v r. 1867. Zpo-
catku slo o badani a diskuse umélecko-
historické a architektonické, pozdéjii ar-
chivni. Vhodnym doprovodem textu jsou
reprodukce planové dokumentace nazor-
né ilustrujici vyvoj poznani i predstav o po-
dobé nejstarsi zastavby v okoli katedraly
sv. Vaclava. Prvni archeologicky vyzkum
zde provadél Statni archeologicky ustav
Praha vletech 1948-1949. Nejvice novych
poznatku prinesl archeologicky, stavebné
historicky a restauratorsky pruzkum pro-
vadény v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti v ramci uprav romanské-
ho palace pro planovanou expozici Narod-
ni kulturni pamatky Premyslovsky palac
i soubézné probihajici odborné diskuse
nad jeho vysledky. Na zavér je vyjmeno-

vana literatura pojici se k blizicimu se
otevreni expozice a pokousejici se o syn-
tézu ziskanych poznatku a jsou zminény
obtize s pokracovanim archeologického
vyzkumu, které vedly k zalozeni Nadace
Olomoucky hrad, diky niz mohla tato
publikace vyjit.

V kapitole druhé, nazvané Davna pre-
ludia, autor popisuje doklady pravéekého
osidleni navrsi. Ojedinélé nalezy z doby
rimské, a z doby slovanského osidleni pred
10. stoletim, byly vesmeés nalezeny v dru-
hotném ulozeni v pozdéjsich vrstvach stre-
dovekych.

Ve treti kapitole Lesni pustiny, osidle-
né prostory a stezky zasazuje V. Dohnal
Olomouc do sirsich souvislosti prostoro-
vych na dalkovych cestach. Rekonstruuje
trasu pres Moravu na zakladé pisemnych
zprav i archeologickych dokladu od hra-
nice s Cechami pres Olomouc az do Slez-
ska. Uvadi mezi jinym i ¢tenarsky vdécny
pribéeh o no¢nim prepadeni biskupa Jind-
Ficha Zdika na cesté do Cech. Dost mista je
vénovano pokracovani polemiky o misté
prechodu pres reku Moravu s nim souvi-
sejicim vedenim cesty Olomouci a funkei
osidleni na Hradisku, pozdéjsim klaster-
nim Hradisku. Nemyslim, Ze protagonisté
této odborné pre zméni své nazory, mné
osobne se vsak situace na zakladé dosud
uvadénych argumentu jevi tak, ze pres
brod vedla na Hradisko cesta mistniho
vyznamu, spojujici tamni osadu s méstem-
hradem, zatimco hlavni stezka vedla nej-
kratsi spojnici pres inundaci zhruba po
trase, kterou vede dodnes hlavni cesta od
nadrazi do mésta a ktera se zrejmé za po-
sledni tisicileti nezménila. Vzdalenost z més-
ta na Hradisko je sice stejné dlouha, ale
pak by jesté bylo treba prekonat dalsi
kilometr inundaci, nez by se dosahlo
spolehlivé suchého terénu na levém brehu
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Moravy (viz obr. 12). Zavérem autor kon-
statuje, ze Olomouc lezela na krizovatce
popisované stezky zapadovychodni a stez-
ky severojizni, vedoucl po okraji pravo-
brezni terasy Moravy a vyznacené hus-
tou siti osidleni jiz od pravéku. Vyznam
této stezky v 10. stol. klesal ve prospech
rostouciho vyznamu zapadovychodni spoj-
nice.

V kapitole ctvrté, Sidelni aglomera-
ce s velkomoravskou tradict, se V. Dohnal
zpocatku zabyva cizimi (hlavné ¢eskymi
a polskymi) vlivy v 10. stoleti, projevu-
jicimi se na keramice. Poté se vraci v case
a podava prehled lokalit s nalezy hradist-
niho obdobi (6.-12.stol.) na Olomoucku a
dochazi k zavéru, ze ,ve vychodni c¢asti
Olomouckého kopce ... se uz v 9. stoleti
nachazelo jakési centrum nadregional-
niho vyznamu.“ Dale konstatuje vyrazny
narust hustoty i intenzity osidleni v 10.
stol., kdy nachazime sidlistni vrstvu na
celém uzemi ,Hradu“i Predhradi a uvadi
archeologicky zjisténé sidliste na ul. Pe-
karské a pisemnymi prameny dolozeny
kostel sv. Petra na Predhradi. Popisuje
stratigrafii na rajském dvore, kde byla
odkryta vrstva z 10. stol. se zahloubenymi
objekty, prekryta pozustatky valu a obé
prevrstveno navazkami s denarem Spyti-
hnéva II. (1055-1061), do niz byly zahlu-
bovany hroby. V zavéru kapitoly autor
shrnuje své argumenty proti teorii o pred-
krestanském kultovnim misté na Michal-
ském vrsku a o presunech sidla mistnich
vladet a vyjadruje své presvédceni, ze
y,domskeé navrsi se ... centrem stalo nejpoz-
déji v 8. stol. a toto jeho postaveni se po
cely rany stredovék nezménilo.“ K tomu
je ovSem nutno pripomenout, ze samotné
domskeé navrsi je dosud prilis malo pro-
zkoumano na to, aby bylo mozno autorovo
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presvédceni prijmout bezvyhradné. Jako
ve vsSech zivych méstech, kde je vyzkum
omezen, muzeme ocekavat v budoucnosti
dalsi objevy podobného vyznamu, jako by-
ly ty na Povelu. Také prirodovédné rekon-
strukce utvareni krajiny v minulosti, az
budou provedeny i pro Olomoucko, mohou
prispét k rozhodnuti, zda predvelkomo-
ravskeé centrum mohlo lezet na duné vinun-
daci (Povel) nebo zda ten byl spise nécim
jako strazni osadou na pristupu k centru.
Vzhledem k obvyklému velkému plosné-
mu rozsahu velkomoravskych hradist
jisté tehdejsi Olomouc zahrnovala ,,Hrad"
1 Predhradi a preferovani jedné lokality
pred druhou je za soucasného stavu vyz-
kumu spise ,srdecni“ zalezitosti autoru
vyzkumu, podobné jako tomu bylo v pri-
padé Starého Mésta (V. Hruby) a Mikulcic
(J. Poulik).

Kapitola pata nese nazev Pritomnost
cizich vdlecniku a zabyva se situaci Olo-
mouce po padu Velké Moravy. Dokladem
z tohoto obdobi je val s oboustrannou ka-
mennou plentou (poznamka recenzentky:
v dobe, kdy uz byla tato kniha v tisku,
byla zjisténa rostova konstrukce valu),
zalozeny ve vrstve z 10. stol. a prekryty
(na rajském dvore) onou navazkou s dena-
rem Spytihnéva II. Podle V. Dohnala do-
voluje archeologicka situace klast vznik
valu do druhé poloviny 10. stol. az na po-
catek 11. stol. a jeho zanik do prvni polo-
viny 11. stol. az k jeho poloviné. On sam,
bera v uvahu tehdejsi politické udalosti,
se priklani ke spodni hranici datovani.
Nesporny je ptuvod tohoto typu opevnéni
v premyslovské doméné. Dale autor krat-
ce uvazuje o mozném opevnéni Predhradi
palisadou a prechazi zpét na domské na-
vrsi, aby se poprvé zminil o kostele sv.
Mari Magdalény, podle jeho predpokladu
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druhém olomouckém kostele (po sv. Petru
na Predhradi), postaveném pro obyvatele
hradu jako farni kostel se hrbitovem. Po-
sledni cast této kapitoly vénuje V. Dohnal
vrazeni Olomouce do historickych souvis-
losti expanze premyslovského statu: pri-
pisuje jeji ovladnuti bud Boleslavu 1. nebo
jeho synovi (tj. nejpozdéji v posledni étvrti-
né 10. stol.), zatimco opevnéni Prerov-
ského hradu (val klestové konstrukee,
bézny v Polsku) je dokladem ovladnuti
Moravy Boleslavem Chrabrym. Zanik
obou valovych opevnéni spojuje s ¢esko-
polskymi boji v letech 1019-1020.

Sesta kapitola s nazvem Kamenny
hrad je vénovana nalezum 11. stoleti, pre-
devsim opevnéni, jak se slusi na hrad. Au-
tor v nem rozlisuje tri faze, z nichz do to-
hoto obdobi patri nejstarsi, dolozena jen
velmi torzovité. Nelze ji archeologicky da-
tovat presneéji nez pred 13. stol. V. Dohnal
ji klade do druhé poloviny 11. stol. v navaz-
nosti na kostel sv. Mari Magdalény. Takto
opevnény Olomoucky hrad srovnava se
soudobymi hrady némeckymi. Obsirné se
vénuje postupnym objeviim zakladu stav-
by, interpretované na zakladé zminek v pi-
semnych pramenech jako kostel sv. Mari
Magdalény: popisuje zdivo, hleda analogie
k nezvyklému tvaru vychodniho zavéru, zdu-
vodnuje patrocininium. Hroby, nalézané
na domském navrsi, zejména na rajském
dvore, jez byly bez doprovodného archeo-
logicky datovatelného inventare, povazuje
za prislusné k tomuto kostelu. A protoze
nejstarsi klade do druhé poloviny 11. stol.
podle jiz zminovaného denaru Spytihné-
va II., klade do stejné doby i tento kostel
a rovnez hradbu jej chranici. Tento logicky
retézec ovsem skryva nebezpeci, ze bude-
li néktery jeho clanek budoucim vyzku-
mem zpochybnén ¢i predatovan, zhrouti

se cely retéz. Dale autor resi otazku, proc
se tento kostel nestal biskupskym misto
kostela sv. Petra na Predhradi. Konec¢né
umistuje knizeci palac do dosud nepro-
zkoumanych prostor zapadné od hradniho
kostela sv. Mari Magdalény.

V sedmé kapitole Centralni moc a tidél-
na knizata podava autor prehled politic-
kych dejin olomouckého udélu a pozdéji
moravského markrabstvi v ramei premy-
slovského statu a fimsko-némeckého ci-
sarstvi.

Kapitola osma, s nazvem Duchouvni
centrum Moravy je, jak napovida nazev,
venovana cirkevni architekture. Je nej-
obsahlejsi, coz odpovida tomu, ze pruz-
kum tzv. Premyslovského palace byl hlav-
nim duvodem archeologickych vyzkumu.
Nejprve se autor vénuje stavbé casové
prvni a nejdulezitéjsi, tedy svatovaclavské
katedrale. Reaguje na diskuse o puvodnim
zameéru stavitele a dochazi k zavéru, ze
stavebnikem byl knize Svatopluk a staveél
ho od po¢atku jako novy biskupsky chram.
Znovu se zabyva vzhledem pruceli a na
zakladé ikonografickych prament se pri-
klani k nazoru, ze romanské pruceli bylo
dvojvézové. Prechazi k popisu palace a
podava prehled dnes jiz skoro stoleté
diskuse o jeho urceni, tedy zda byl svetsky
- knizeci nebo cirkevni - biskupsky, a
umeéleckohistorické diskuse o stari a pu-
vodu jeho vyzdoby. Uzavira, ze dnes pre-
vlada minéni o biskupském palaci jako
vrcholné romanském dile z druhé ctvr-
tiny 12. stol. Casové treti stavbou byl
romansky ambit, objeveny v r. 1975. 1 u négj
V. Dohnal zevrubné rozebira diskusi ty-
kajici se zpocatku funkee objevenych zdi
a pozdéji datace, jakoz i otazkou Zdiko-
vych stavebnich zaméru v souvislosti
s jeho cestou do Jeruzaléma a refor-
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movanou kapitulou. Pozdéjsi vyvoj ka-
pituly a s nim spjaté funkce staveb na
severni strané katedraly je rekonstruovan
z vypovedi pisemnych prament, pro arche-
ology jsou vsak nékteré zavery diskuta-
bilni, protoze jejich ovéreni by vyzadovalo
prostudovat nepublikovanou dokumentaci
vyzkumu. Ctvrtou a posledni probiranou
stavbou je vychodni budova, slouzici jako
sidlo spolecné zijici kapituly. Resi otazku
podoby severovychodniho narozi komple-
xu ve prospéch varianty prislusnosti po-
sledniho, odlisného romanského okna k vy-
chodni budové, nikoliv k palaci. Popisuje
pak dalsi objevy stavebnich prvku, souvi-
sejici s pozdéjsimi prestavbami a pristav-
bami za biskupa Roberta 1202-1240, kdy
palac souzil jako katedralni Skola a sidlem
biskupa se stala vychodni budova a zmi-
nuje pritom i odlisné nazory nékterych
historiku uméni. Ke konci kapitoly se
znovu zabyva dvéma typy opéraki u se-
verni zdi katedraly a jejich datovanim v sou-
vislosti s udalostmi znamymi z pisem-
nych pramenu.

Kapitola devata s nazvem Novy Hra-
dek se zabyva opevnénim. O nejstarsi zdi
uz byla zminka v sesté kapitole, dale po-
pisuje dodnes stojici hradbu s valcovou
vézi z kvadrikového zdiva, datovanou do
13. stol. Autor se puvodné domnival, ze
véz byla vestavéna do ubourané hradby,
kterou tudiz kladl do 12. stol. Vyzkum
z r. 2000 prokazal, ze zed je naopak pri-
stavéna k vézi a je v ni pruchod na parkan.
V. Dohnal tedy nyni stavbu této hradby
klade do 14. stol. a popisuje stavebni vyvoj
parkanu. Tézistem kapitoly je vsak objev
zdénych lichobéznikovitych zaklada spo-
jovanych obloukové vedenou zdi v sou-
sedstvi dnesni kaple sv. Anny, pred pruce-
lim katedraly. Autor rekonstruuje tato
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zdiva jako soucast hradby s vézicemi,
vystavénou koncem 12. stol. a navazujici
delsi rovnou zdi - kurtinou, dnes skrytou
pod obvodovou zdi sv. Anny, na valcovou
veéz. Razné odmita druhou teorii, jez za-
klady interpretuje jako pristavbu zapad-
niho chéru katedraly. Hleda analogie a
nachazi je az v jihoitalskych staufskych
kastelech. Celou soustavu opevnéni pak
dava do souvislosti se zpravami z let 1207
a 1213 o prestavbach Olomouckého hra-
du, které ztotoznuje s Novym Hradkem
listin z let 1213, 1233 a pozdéjsich. Sou-
castl opevneni 13. stol. byl drevény most
pres vodni prikop, nalezeny na zapadni
strané hradu.

Kapitola desata Krdlovrazda a po-
znatky ,navic“ zacina strucnym prehle-
dem historickych zprav i hypotéz o vrazdeé
Vaclava II1. a pokousi se lokalizovat dim
dékana Bartoloméje, v némz byl Vaclav
tehdy ubytovan. V onéch ,poznatcich na-
vic® jsou shrnuty zminky o raznych utrz-
cich zdiv, podlah a dlazdéni, odkrytych
na ruznych mistech hradu, vétsinou
mladsich nez ze 14. stol. Vice se V. Dohnal
zabyva kapli sv. Jana Krtitele, postavenou
v prvni poloviné 15. stol. jako kapitulni
knihovna a od prvni poloviny 16. stol.
pouzivanou jako hrbitovni kaple. Zminuje
se téz o vyzkumu puvodneé gotické studny
na rajském dvore a v zavéru vypocitava
dosud neuvedené hrobové nalezy.

Pripojen je struény chronologicky pre-
hled déjin Olomouckého hradu v pojedna-
vaném casovém useku a shrnujici doslov.

Muzeme konstatovat, ze v uvodu vy-
téeného cile bylo dosazeno. Monografie du-
stojné uzavira prvni rozsahlou a vyznam-
nou kapitolu vyzkumu nejen archeolo-
gickych, je velmi pékné vypravena. Jak
sam autor podotyka v zavéru knihy, v
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r. 2000 byla zahéjena dalsi etapa archeo-
logickych vyzkumu v souvislosti s upra-
vami budov kapitulniho dékanstvi na
Arcibiskupské muzeum, které mohou
prinést nové poznatky a korigovat zavéry,
ucinéné na zakladé dnesnich znalosti, ale
tak to ve vede vzdycky bylo.

Chtéla bych vsak upozornit na jinou,
v archeologii podstatnou véc: vSichni vi-
me, jakym problémem je zpracovani te-
rénnich vyzkumu, kolik ¢asu a pracovnich
sil vyzaduje, kolik vyzkumu zustava ne
roky, ale desetileti nepublikovano, az se
nekteré zmeéni v pozustalost se viemi pro-
blémy z toho vyplyvajicimi. Vezmeme-li
v avahu skutecnost, ze V. Dohnal na publi-
kaci pracoval jiz jako duchodce, zcela sam,
bez materialniho a personalniho zajisténi,
jaké svym badateltim i v duchodu posky-
tuji védecké instituce jako university a

Vlastivédna spolec¢nost muzejni
v Olomouci

Sdeélent o ¢innosti v letech 2000 - 2001
Vybor VSMO

Vybor Spolecénosti pracoval v letech 2000-
2001 ve stejném slozeni jako diive: predseda doc.
PhDr. Jiti V. Musil, Sc.C., 1. mistoptedseda PhDr.
Milan Tichak, druhy mistopredseda prof. MUDr.
Boris Mrna, DrSc., tajemnice pani Astrida Kup-
kova, pokladnik ing. Frantisek Liber, ekonomka
pani Bohumila Kithnova, predsedou revizni ko-
mise byl ing. Vitézslav Ruzicka, ¢lenkami revizni
komise byly pani Andéla Gruntova a Libuse Str-
nadova. Clenkou vyboru byla v souladu se Sta-
novami VSMO nadale také reditelka Vlasti-
védného muzea v Olomouci PhDr. Miloslava
Hoskov4, CSc. Cleny vyboru byli MUDr. Oldtich
Jurysek, mgr. Bohumir Kolar a ing. Jiri Lazeb-
nicek.

ustavy Akademie véd, ze vydani knihy
nepodporil grant zadné statni instituce,
ba ani spravce nalezu a jeho dlouholety
zameéstnavatel Vlastivédné muzeum Olo-
mouc, takze V. Dohnal penize na vydani
knihy shanél sam s pomoci Nadacniho
fondu Olomoucky hrad - ten uz predtim
umoznil dokonc¢it pruzkumné prace v
terénu - musime uznat, zZe rezignace na
formu pramenné publikace (pricemz vaz-
nym badateliim jsou pristupny nalezové
zpravy v archivu muzea a ve Statni védec-
ké knihovné v Olomouci) a volba formy
popularné naucné byla jedinou moznou a
musime se s uctou sklonit pred pravou
hanackou tvrdosijnosti, s niz autor doka-
zal pres vsechny prekazky, v kratkém ca-
se od ukonceni terénnich praci, dojit
uspésné Kk cili, jejz sam sobé vytycil.
Drahomira Frolikova,
ArU Praha

Pri vyboru VSMO byly dale ¢inny: 1.
redakcni rada a ediéni komise ve slozeni: mgr.
Kolar, doc. Musil, dr. Tichak a 2. komise pro za-
jezdy: ing. Liber, p. Kihnova.

Vybor se schazel pravidelné kazdé prvni
utery v mésici (s vyjimkou letnich mésicu), na
predem urcena jednani vyboru se dostavovali pred-
sedové sekci. Porad vyborové schuize obsahoval
vzdy: sdéleni predsedy, tajemnice (mj. hodnoceni
ukolu stanovenych na minulych schuzich), po-
kladnika, ekonomky, predsedy revizni komise,
vSech ¢lenu vyboru, piizvanych hostu a predsedu
sekci, prilezitost k diskusi, shrnuti jednani,
hlasovani o navrzich k ¢innosti vyboru a Spo-
lecnosti a o stanovenych kratkodobych i dlou-
hodobéjsich tkolech. O kazdém jednani vyboru
byl proveden uredni zapis obsahujici piehled
projednavanych zalezitosti, prijatych rozhodnuti,
usneseni a ulozenych ukolu.

Spoluprace s Vlastivédnym muzeem byla
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velmi dobra a probihala v souladu s ustano-
venimi smlouvy o spolupraci mezi obéma insti-
tucemi. Predseda doc. Musil s pani tajemnici
Kupkovou opakované jednali s reditelkou VMO
o aktualnich otazkach a problémech spoluprace,
pani reditelka se podle moznosti uc¢astnila schu-
zi vyboru. Clenové VSMO navéitévovali muzejni
akce v hojném poctu, nékteri z nich jsou kmeno-
vymi zaméstnanci VMO.

V kvétnu 2001 doslo k prestéhovani kan-
celare VSMO zpét do ,,domecku” na 1. nadvori
muzea v dusledku zmén v hlavni budové spoje-
nych s modernizaci. Stéhovani osobné provedli
ing. Liber, doc. Musil a predseda Numismatické
sekce, kteri vlastnorucné prestéhovali velmi lev-
ny nabytek (rozprodej patrné po konkurzu firmy)
z byv. tovarny Olfedo (u di. arealu jatek ,Na §pi-
ci“) pod dohledem pani tajemnice Astridy Kup-
kové.

V fijnu roku 2000 vyslo 1. ¢islo dvouletniho
periodika VSMO pod nazvem , Viastivédna spo-
le¢nost muzejni 1998 - 2000 (16 s., format A4),
ktera vychazela v letech 1972 (1. ¢.) az 1985 (C.
21-22). Redigoval a graficky zpracoval PhDr. M.
Tichak ve spolupraci s redakéni radou (Mgr. B.
Kolar, doc. J. V. Musil).

V ¢ervnu 2001 byly vydany zbyvajici sborniky
ze CtyTl seminaru k Zivotnim vyro¢im vyznamnych
osobnosti Olomouce a regionu, které zorganizoval
predseda VSMO v letech 1999 a 2000. VSMO se
spolupodilela na vydani dvou ze ¢ty sborniku
piispévku prednesenych na seminarich. K vydani
sborniku finan¢né prispéli podstatnym dilem
rodinni prislusnici, Okresni a Méstsky arad v
Olomouci, VSMO a predseda doc. Musil. Po edici
sborniku k 100. vyro¢i narozeni prvniho profesora
pedagogiky na olomoucké univerzité Frantiska
kardinala Tomaska a sborniku k 110. vyroci
narozeni prof. P. M. Habané OP v roce 1999 se
podaiilo zajistit vydani sborniku:

1/ J. V. Musil (red.) aj. doc. PhDr. Cyril
Stejskal 31. 12. 1890 - 10. 9. 1969.
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Do sborniku prispéli: synovec doc. Stej-
skala, p. Jan Stejskal, jeho mirovsky spoluvézen
dr. B. Kon\eén}'r, PhD., Msgre. ThDr. A. Huvar,
prof. J. Brozek z USA, historik psychologie prof.
J. Hoskovec, prodékanka PdF UP PaedDr. M.
Musilova, PhD., PhDr. M. Malotinova, CSc., prof.
PhDr. J. Langmeier, CSc., prof. PhDr. Z. Matéj-
¢ek, CSc., Dr. med. K. F. Vykoupil, M. D. z Irska
ad. V. Musil.

2/ J. V. Musil (red.) aj. Josef Ludvik Fischer
6. 11. 1894 - 17. 2. 1973.

Uvod napsal prezident CR Vaclav Havel.
Autory dalsich prispévka jsou: déti a vnucka prof.
Fischera, M. Emde Boas-Starkenstein, vyznam-
ny nizozemsky sociolog prof. PhDr. I. Gadourek,
Dr. h.c. z Nizozemska, prof. PhDr. Z. Vasicek ze
Sorbonny, exsenator doc. PhDr. K. Floss, doc.
PhDr. L. Valenta, PhDr. B. Elias-Zacek, CSc. a
J. V. Musil

Zmeény s sekcich

Astrologicka sekce: z funkce predsedkyné
odstoupila PhDr. M. Tymonova z pracovnich du-
vodu (zména mista pusobisté) a do funkce byla

vyborem potvrzena nova predsedkyné, pani Ing.
J. Faltynkova. Predseda podékoval odstupujici
predsedkyni AS za prinosnou praci ve Spolec-
nosti.

Sekce Historicka Olomouc: ¢innost sekce,

zalozené v 70. letech ing. Josefem Ksirem, byla
po mnohaleté prestavce obnovena pod vedenim
pana Jana Kadlece. Sekei, které hrozil v poloviné
70. let zanik a slouceni se sekci Historickou, vedl
v letech 1978 az do r. 1982 J. V. Musil z podné-
tu tehdejsiho cestného predsedy VSMO prof.
Jana Kabelika (po smrti ing. Ksira) a predsedy
tehdejsi revizni komise ing. Frantiska Caletky.
Ze skomirajici sekce, které se obétaveé ujal zprvu
¢len MF Jaroslav Dopita, éinny tehdy velmi anga-
zované rovnéz v Numistatické sekci. Sekce HO zaha-
jila obnovenou ¢innost 20. brezna 2001 ve Vaclav-
kove sale KVM. Sekce Historicka Olomouc pre-
zentuje informace o vlastni ¢innosti v ramci VSMO
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na internetové strance www.volny/ historicka.ol.

Hudebni sekce: na zakladé podmétu pana
Josefa Koliska bylo opakované jednano o zfizeni
Hudebni sekce VSMO. Predseda opakované jed-
nal s doc. PhDr. Pavlem Kvapilem. CSe, o tom,
Ze by se ujal vedeni sekce. Podle dohody byla
sekce ustavena ke konci roku a ¢innost rozvine
vr. 2002.

Vyvoj élenské zakladny po obnoveni Spoleénosti

Zpravodaj Vlastivédné spoleénosti muzejni
v Olomouci, ktery zacal vychazet v r. 1972 (1.
rocnik, 1. ¢islo) uvadi v rubrice ,Zpravy o éinnosti
VSMO* pravidelné udaj o poctu élent. Podavame
prehled pocetniho stavu ¢lenské zakladny v le-
tech 1973-1984 a v letech 1998-2001, kdy po na-
stupu soucasného predsedy, byla opakované pro-
vedena dusledna revize vé. aktualizace stavu
¢lenské zakladny VSMO. V nasledujicim piehle-
du je uveden pocet ¢lent v poméru rok a pocet
clenu (Rok: N ¢lent). 1973: 736, 1974: 827, 1975:
832, 1976: 875, 1977: 881, 1978: 908, 1979: 920,
1980: 931, 1981: 1010, 1982: 1030, 1983: 1064,
1984: 1045.
deaje o pocetnim stavu élenské zakladny z let
1985-1997 jsou té. nedostupné.
1998: 881, 1999: 730, 2000: 731, 2001: 706.

Pozn.: Prehled neobsahuje pro obdobi 1973-1997 rozliseni
z hlediska prispévkové kazné élenti (zpétné nelze ziskat
validni tdaje); od ustaveni nového vyboru prfi volbé v r.
1998 je na zdklade rozhodnuti vyboru toto hledisko
diisledné zkoumano (z 881 ¢lenti v r. 1998 prispévek zapla-
tilo pouze 630 platicich ¢lent). Ekonomka B. Kithnova spolu
s pokladnim ing. F. Liberem od té doby vykonali osobnimi
navstévami dostupnych ¢lent Spole¢nosti mnoho pro sni-
zeni stavu neplaticich. Rovnez nékteri predsedové sekei
prospéli zlepseni platebni kazné tim, Ze pFispévky vybiraji
béhem akei sekee na konci a poéatku roku. Osobni kontakt
uspbkoj uje mnohé navstivené cleny, posiluje jejich védomi
sounalezitosti se Spole¢nosti a prospiva rovnéz snizeni
nakladi na postovné v dobé souéasné pretrvavajici finanéni
tisné Spolecnosti, jejiz ¢innost neni pravidelné dotovana

ze zdroju statu ¢i mistni samospravy.

Cinnost VSMO v letech 2000 - 2001

Cinnost VSMO v r. 2001 probihala jako
obvykle podle roéniho planu. Tézisté ¢innosti je
prace v sekcich. Pro vetejnost poiadala Spoleé-
nost Muzejni étvrtky, zajezdy, poradenskou
¢innost, prirodovédné a vlastivédné vychazky.
V prehledu uvedeme rovnéz aktivity z roku 2000,
které nebyly publikovany ve Zpravach VMO ¢.
280.

Mugzejni ¢tvrtky, koncerty

23. 11. 2000 - Prof. PhDr. Jii1 M. Vesely OP:
Velehrad v makedonské Ochridé na zakladé vlast-
nich archeologickych vyzkumu (barev. diapozi-
tivy). K92. narozeninam prof. Veselého (15. 11.)
organizoval a uvedl predseda VSMO doc. Musil.

7. 12. 2000 - Helena Lisicka: Tradice a jejich
vyznam v mé praci. Prednaska s besedou k Zi-
votnimu vyro¢i pani spisovatelky (26. 11.). Hu-
debni avod prof. A. Schindler. Organizoval a be-
sedu ridil doc. Musil.

15.12. 2000 - Vanocni koncert komorniho pévec-
kého shoru DVORAK: Koledy a pastorely. Diri-
gent: Eduard Novak, sola: Alena Kiepska a Irena
Vecerova, varhany: Jan Gottwald. Potad smis.
kom. sboru, s nimz navazal predseda VSMO uz-
kou spolupraci v r. 1998, uvedl doc. Musil.

20. 12. 2000 - Doc. PhDr. J. V. Musil, CSc.: 110
vyroci narozeni Doc. PhDr. Cyrila Stejskala. Pred-
naska s besedou.

22. 3. 2001 - PhDr. Josef Blaha: Jak se jedlo ve
stredovéku / Déjiny jidla v Olomouci. Jako dopro-
vodnou akei k vystavé KVM o historii a soucas-
nosti Olomoucké archeologie usporadala ve spo-
lupraci s muzeem Archeologicka sekce VSMO,
uvedl predseda sekce prof. PhDr. L. Vaclavek, CSc.

10.5.2001 - Mgr. Pavlina Prochazkova: Nejstarsi
osidleni Olomouce. Usporadala sekce Historicka
Olomouc, uvedl predseda sekce J. Kadlec.

24. 5. 2001 - PhDr. Vladimir Spacil: O historii
olomouckych hrbitovi. Usporadala sekce Histo-
ricka Olomouc, uvedl| predseda sekce J. Kadlec.

87



kronika

22. 5. 2001 - Pisnicky pro malé, vétsi, starsi a
pokrocilé: II. Koncert hudebni skupiny Détského
domova v Olomouci ve spolupraci s VSMO.

27.9.2001 - Slavostni koncert u prilezitosti 160.
vyro¢i narozeni Antonina Dvoraka v provedeni
smiSeného komorniho shboru Dvorak. Usporadal
vybor VSMO spolu s vedenim sboru. Uvedl PhDr.
Milan Tichak, 1. mistopredseda VSMO v zastou-
peni predsedy doc. J. V. Musila.

11. 10. 2001 - Mgr. Irena Kubesova: Kamenné
stopy barokni Olomouce. Uspot. sekce Historicka
Olomouc, uvedl predseda sekce J. Kadlec.

25.10. 2001 - Vladimir Gracka: Objevovana Olo-
mouc. Usporadala sekce Historicka Olomouc,
uvedl predseda sekce J. Kadlec.

15. 11. 2001 - MUDr. Anna Folprechtova, Doc.
PhDr. J. V. Musil, CSc.: Vzpominka na Prof.
MUDr. Jana Kabelika, DrSc. k 140. vyroci naro-

zeni prof. Kabelika organizoval a vedl predseda
VSMO doc. J. V. Musil.

20. 12. 2001 - Vanoéni koncert smiseného
komorniho sboru Dvorak: Séla: Alena Krepska,
Irena Vecerova. Uvedl: J. V. Musil

Prednasky, besedy, prezentace novych publikaci,
referaty a symposia

23. 3.2000 - Ing. Jiri Lazebnicéek: Priroda a kra-
jina zemé sopek, vodopadu a ledovcu - Island

(doplnéno promitanim 350 diapozitiva). Poz-
natky a dojmy z cesty po Islandu prednesl pred-
seda prirodovédecké sekce VSMO.

19. 10. 2000 - Beseda s publicistou a komenta-
torem Jitim JeSem z Prahy v Muzeu uméni.
Usporadala Literarni sekce.
2. 11. 2000 - Beseda s olomouckym basnikem a
vytvarnikem MiloSem Holcem v Muzeu uméni.
Usporadala Literarni sekce.

20. 10. 2000 - Sekce pro déjiny lékarstvi VSMO:
XV, Zapletaluv a Wondrakuv medicinsko-histo-
ricky den. Odborné sympozium k ucténi véden,
pedagogu a vlastivédnych pracovniku. Program:
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1/ Prim. MUDr. Jaroslav Obermajer, CSc., doc.
RNDr. Vitézslav Orel, CSc. - Nenaplnény odkaz
MUDr. Vladimira Zapletala (ke 100. vyr. naro-
zeni),

2/ Prof. MUdr. Milan Slavétinsky, CSc. - Ke 100.
vyrodi narozeni prof. MUDr. Miloslava Matouska
DrSc.,

3/ Prim. MUDr. Pavel Manak, CSc. - Olomoucky
pobyt a olomoucti pratelé Ludwiga Wittgen-
steina,

4/ Prim. MUDr. Jaroslav Obermajer, CSc. - His-
torie hladu na mincich a medailich,

5/ Plk. MUDr. Josef Svab - P¥i¢iny umrti némec-
kych vojaku ve vojenské nemocnici Kl. Hradisko
v1.1939-45. Usporadala Sekce déjin lékarstvi v
malé poslucharné Teoretickych ustava LF UP.
Koordinator programu: Prof. MUDr. Zdenék Ko-
jecky, DrSc. Predseda sekce Prof. MUDr. Boris
Mrna, DrSc., mistopredseda VSMO.

14. 11. 2000 - Priprava ke sbéru zachovalych a sou-
casnych narodopisnych zvyku v oblasti Hané.
Uvodni slovo PhDr. M. Hoskova, CSc., feditelka
KVM. Pripravila a vedla doc. PhDr. Drahomira
Holousova, CSc., predsedkyné Narodopisné sekce.

30. 11. 2000 - Prezentace publikace Slovanskeé
gymnazium literarni (antologie z lit. dila absol-
ventii a pedagogtl SG a Ceské realky v Olomou-
ci), vydané zasluhou reditelstvi SG a sekci VSMO:
SG, Literarni a Realka.

8. 12. 2000 - Sekce pro déjiny lékarstvi VSMO:
167. (209.) pracovni schiize. Program:

1/ Prof. MUDr. Boris Mrna, DrSc. - 100 let od
prvni uéebnice psychiatrie v nasich zemich,

2/ Prof. RNDr. Milan Hejtmanek, DrSc. - 50 let
Biologické spolecnosti v Olomouci,

3/ Prim. MUDr. Pavel Manak, CSc. - Osetreni
stielnych poranéni - ohlédnuti do historie. Ko-
ordinator programu: Prof. MUDr. Zdenék Kojec-
ky, DrSc. Piedseda sekce: Prof. MUDr. Boris Mr-
na, DrSc., mistopredseda VSMO.

23. 2. 2001 - Sekce pro déjiny lékarstvi VSMO:
168. (210.) pracovni schuze. Program:
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1/ Prof. MUDr. Karel Trnavsky, DrSc. - Bechté-
revova choroba u Karla Capka,

2/ Prof. RNDr. Vitézslav Kolek, CSc. - Historicky
pohled na ceskou bronchologii,

3/ PhDr. Zdenék Kaspar - Nemoc Viléma Prusi-
novského - byl otraven? Misto konani velky sal
rektoratu UP, po programu prohlidka Informac-
niho centra UP ve ,Zbrojnici”, doprovodny vyklad
podal Prof. RNDr. Milan Hejtmanek, DrSc. Ko-
ordinator programu: Prof. MUDr. Zdenék Kojec-
ky, DrSc. Predseda sekce: Prof. MUDr. Boris
Mrna, DrSc., mistopredseda VSMO.

8. 3.2001 - Doc. PhDr. Pavel Kvapil, CSc., pred-
naska o otazkach zapisu lidovych pisni z Hané.
Usporadala Narodopisna sekce, uvedla predsed-
kyné sekce PhDr. Drahomira Holousova, CSc.
12. 3. 2001 - Beseda s basnikem a lékarem
MUDr. Aloisem Volkmanem. Literarni sekce
VSMO, v besednim sale Muzea uméni, besedu
ridil predseda sekce Mgr. Bohumir Kolar.

27. 4. 2001 - Sekce pro déjiny lékarstvi VSMO:
169. (211.) pracovni schuze. Program:

1/ MUDr. Frantisek Juran (Lazné Teplice n. B.
a. s.) - promeény lazenske lécby ve 20. stoleti,
2/ Doc. MUDr. Jan Bana, CSc. - Vzpominka na
zakladatele Obzinovy tiskarny u prilezitosti 130.
vyroci jeho narozeni,

3/ Doc. PhDr. Frantisek Valouch, CSc. - 100 let
od narozeni spisovatele Eduarda Valenty,

4/ Prof. MUDr. Milan Slavétinsky, CSec. - K Zi-
votnimu jubileu historika lékarstvi MUDr.
Johanna Kuxe. Koordinator programu: Prof.
MUDr. Zdenék Kojecky, DrSc. Predseda sekce:
Prof. MUDr. Boris Mrna, DrSc., mistopredseda
VSMO.

28. 5.2001 - Genealogie a pocitac. Diskusni vecer
o modernich badatelskych metodach v oboru ge-
nealogie usporadany v VMO Genealogickou a
heraldickou sekeci vedl predseda sekce Ladislav
Talanda.

21. 6. 2001 - PhDr. Milan Tichak: Olomouc jako
davné sidlo krajské spravy. Prednaska pro ¢leny

sekce Historicka Olomouc. Udvedl predseda
sekcee,

22. 6. 2001 - Sekce pro déjiny lékarstvi VSMO:
170. (212.) pracovni schuze. Program:

1/Prof. MUDr. Zdenék Kojecky, DrSc., Prof.
MUDr. Miroslav Vykydal, DrSc. - 110 let od naro-
zeni Prof. MUDr. Josefa Blatného - zakladatele
I. interni kliniky v Olomouci.

2/ Doc. MUDr. Karel Kubiena, CSc. - Osobni
vzpominka na Prof. MUDr. Vaclava Vejdovské-
ho, DrSc. (ke 105. vyroci jeho narozeni),

3/ Prof. MUDr. Milan Slavétinsky, CSc., Historik
mediciny a méstsky lékai v Olomouci MUDr.
Johann Kux. Koordinator programu: Prof. MUDr.
Zdenék Kojecky, DrSc. Predseda sekce: Prof. MUDr.
Boris Mrna, DrSc., mistopredseda VSMO.

20. 9. 2001 - Beseda s recitacnim a hudebnim
programem Kk ucténi 100. vyroc¢i narozeni Jaro-
slava Seiferta. V besednim sale Muzea uméni
pripravila Literarni sekce VSMO.

2.10.2001 - XVII. Zapletaluv a Wondrakuav den.
Brno: Technické muzeum. Program:

1/ Prof. Kojecky, prof. Vykydal - dtto jako 22. 6.,
2/ Prof. MUDr. L. Pa¢, CSc. (Brno) - Vyznamna
vyro¢i brnénskych anatomu - prof. C. Lintze,
prof. O. Wolkra, prof. K. Hory a prof. P. Polacka,
3/ PhDr. J. Kalendovska (Brno) - Pisemna
pozustalost profesora Josefa Sajnera,

4/ Prof. M. Slavétinsky, CSc. - Olomoucka vzpo-
minka na profesora Josefa Sajnera.

12. 10. 2001 - Sekce déjin lékairstvi VSMO: 171.
(213.) pracovni schuze. Program:

1/ Prof. MUDr. Oldrich Ostadal, CSc. - Historie
eradikace humanni a bovinni tuberkulosy v okre-
se Olomouc,

2/ Prof. MUDr. Vladimir Mihal, CSc. - Vyvoj proti-
nadorové lécby v détském véku, soucasny trend,
3/ MUDr. Anna Folprechtova - Hygienicka slu-
zba v okrese Olomouc od pocatku po dnesek. Ko-
ordinator programu: Prof. MUDr. Zdenék Kojec-
ky, DrSc. Predseda sekce: Prof. MUDr. Boris
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Mrna, DrSc., mistopredseda VSMO.

15. 10. 2001 . Doc. PhDr. Eva Doupalova, CSc;:
Moravska lidova povést v soucasnosti. Uspora-
dala Narodopisna sekce VSMO, uvedla doc.
PhDr. Drahomira HolouSova, CSc., predsedkyné
sekce.

18. 10. 2001 - Prezentace noveé publikace Olo-
moucké hibitovy a kolumbaria vydané ke 100.
vyroéi zalozeni Ustiedniho hibitova v Olomouci
za piitomnosti ¢lent autorského kolektivu (Josef
Blaha, Bohumir Kolar, Vladimir Spacil, Milan
Tichak a fotograf Libor Teichmann). VSMO pod-
porila vydani knihy.

Zajezdy

5.5.2001 - Ceskomoravska vysoéina, kraj Bed{i-
cha Smetany a Bohuslava Martinu. Autobusovy
zajezd pred hrad Svojanov do Policky, Litomysle
a Moravské Trebové. Vedli B. Kihnova a Ing. F.
Liber.

2.-6. 6. 2001 - Slovensko: Cachtice, Topoléianky,
Bojnice, Lucky, Turcanské Teplice, Strec¢no.
Dvoudenni autobusovy zajezd. Vedli B. Kithnova
a Ing. F. Liber.

Exkurze

19. 5. 2001 - Dieviny v arealu Fakultni nemoc-
nice v Olomouci. Dendrologickou vychazku vedl
Ing. Jir1 Lazebnicek, predseda Prirodovédecke
sekce.

26. 5. 2001 - Luzni lesy Litovelského Pomoravi
(trasa: Horka nad Moravou - Tii Mosty - Sed-
lisko). Botanickou exkurzi vedl predseda Priro-
dovédné sekce Ing. Jii1 Lazebnicek.

16. 6. 2001 - Za drevinami, bylinami a houbami
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prirodni rezervace Doubrava v CHKO Litovelske
Pomoravi. Botanickou a mykologickou exkurzi
vedl Ing. Jir1 Lazebnicek, predseda Prirodovédne
sekce.

8.9.2001 - Ing. Jir1 Lazebnicek: Za rostlinami a
houbami do lostickych lesti. Mykologickou exkur-
zi usporadala Prirodovédna sekce.

29. 9. 2001 - Houby lesu v okoli Hrubé Vody.
Mykologickou exkurzi vedl Ing. Jiri Lazebnicek,
predseda Prirodovédneé sekce VSMO.

Vychazky

9. 6. 2001 - PhDr. Milan Tichak. Po stopach olo-
moucké historie na Michalském navrsi (v okoli
chramu sv. Michala ,Na Hradé®, kolem Zero-
tinova nameésti). Vychazku usporadala sekce

Historicka Olomouc. Uvedl predseda sekce HO
Jan Kadlec.

23. 6. 2001 - Jan Kadlec, predseda sekce Histo-
ricka Olomouc: Pamatkové objekty na Petrském
pahorku mezi arcibiskupskym palacem a na-
meéstim Republiky.

8.9.2001 - PhDr. Milan Tichak: Démske navrsi.
Poradala sekce Historicka Olomouc. Uved! pred-
seda sekce Jan Kadlec.

22. 9. 2001 - Ing. Jiri Zitka: Hradby olomoucké
pevnosti. Poradala sekce Historicka Olomouc.
Uvedl predseda sekce Jan Kadlec.

Mykologicka poradna

V roce 2001 byla oteviena jako v minulosti. Vedli
ji kazdé pondéli od 15.00 do 16.30 hod. prof. RNDr.
Bronislav Hltiza, CSc. a Ing. Jii1 Lazebnicek. Umis-
téna byla v ,domecku*, kam byla v kvétnu 2001
prestéhovana kancelar VSMO.

J. V. Musil
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Pokyny pro autory

Zpravy Vlastivedného muzea v Olomouci otiskuji puvodni védecké clanky a
odborné prace prirodovédnych i spolecenskovédnich oboru. Dale uverejnuji drob-
na odborna sdéleni z uvedenych oboru, recenze, ¢lanky k jubileim atp.

Prednostné jsou uverejnovany prace souvisejici s programem Vlastivédného
muzea v Olomouci.

Uprava rukopisu

Rukopis musi obsahovat (1) nezkracené jméno a prijmeni autora, (2) cesky na-
zev prispévku a jeho cizojazycny preklad, (3) text odpovidajici CSN 88 0220 -
uprava rukopisu pro sazbu. Prispévky jsou psany strojem cernou paskou po jedné
strané kancelarského papiru (ne pruklepového) formatu A4 (210 x 297 mm), 30
radek na stranku s 60 ahozy na radku. Text zac¢ina 25-30 mm od horniho okraje a
25-30 mm od levého okraje stranky; ukoncen je nejméné 15mm od dolniho okraje.
Titulky, ani zadna jina slova v textu nepiste velkymi pismeny. Hierarchii titulku
oznacte na okraji textu (napr. T-1, T-2, T-3). Pouzivejte kulaté zavorky. Poznam-
kou ,pet” na okraji listu 1ze navrhnout petitové partie.

Tabulky zaradte za rukopis na zvlastnich listech a oznacte je nazvem a vysvét-
livkami. Obrazové prilohy je nutno co nejvice prizpusobit zrcadlu Zprav (tj. 165 x
240 mm). Kresby musi byt tusi na bilém nebo prasvitném papiru. Sila ¢ar a veli-
kost pismen popisu musi byt tmérna predpokladanému zmenseni. Fotografie (jen
cernobilé) musi byt ostré a kontrastni na lesklém papiru. Na zadni strané je oznacte
jménem autora, zkracenym nazvem prace a ¢islem obrazku. Popisky k obrazkum
(soucast formatu!) jsou prilozeny na zvlastnim listu s oznacenim Obr. (fig.) - ¢islo
- nazev (popt. datum a autor nebo pramen). Clanky mohou byt zpracovany i na PC
AT v prostredi WORD, AMI PRO nebo v T 602 (kédovani v LATIN 2). Text musi
byt psan bez zarovnavani vpravo, bez ohledu na pocet uhozu v radku. Pri zpra-
covavani tabulek je nutné pouzivat tabelatoru (,Tab“ na klavesnici), ne mezernik. K dis-
keté nezapomente prilozit vytistény text, popripadé poznamky.

Pri psani spolecenskovédnich prispévku je doporuceno pouzivat poznamek (t;.
cislo bez zavorky nebo krouzku vysunuté nad radek).

V prirodnich veédach doporucujeme pouzivat jména autora a letopocet v zavor-
ce. Zakladni pravidla citaci obsahuje CSN 01 0197 (Bibliografické citace). Seznam
literatury obsahuje jen citované prace. Je-li tomu jinak, je nutno tuto skutecnost
vyslovné uvést.

U puvodnich praci pripojte cizojazycény souhrn, ktery informuje o obsahu prace
a novych poznatcich. Pripojte jej v nékteré ze svétovych reci u vsech célanku, které
mohou mit vyznam pro zahranicni ¢tenare, nebot Zpravy VMO jsou odebirany i
Vv cizine.

Po dohodé s redakei je mozno prijmout i cely cizojazycny prispévek s ceskym
souhrnem.

Na konci prispévku uvedte plnou adresu autora véetné akademickych titult
a postovniho smérovaciho c¢isla (4).

Rukopis musi byt dodan ve dvou exemplarich.

Zaslané prispévky jsou projednany v redakéni radé. O prijeti clanku bude au-
tor vyrozumén pisemné a vydavatel s nim uzavre pisemnou smlouvu obsahujici
podminky ve smyslu autorského zakona.
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VLASTIVEDNE MUZEUM V OLOMOUCI

nameésti Republiky 5

tel.: 068/55 15 111, fax: 068/52 22 743
E-mail: vmo@vmo.cz
Internet: www.vmo.cz

Navstevni doba:

duben - zaFi mimo pondéli od 9 do 18 hodin,
fijen - bfezen mimo pondéli a Utery od 10 do 17 hodin

Sluzby poskytované VMO:

Pronajem vystavnich prostor pro poradani vystav
organizacim i soukromym osobam.
*
Pronajem prednaskového salu.
*
Vystavovani vyvoznich povoleni.
*
Konzultace s odbornymi pracovniky
poskytované studentim strfednich a vysokych $kol.

*
Odborné poradenstvi v rozsahu zastoupenych obor.
*

Ur€ovani hodnoty starozitnosti.

*

Terenni prlvodcovska ¢innost (Pfirodovédny ustav).
*

Prednaskova cinnost.

* :
Péce o kulturni dédictvi, jeho zhodnoceni a prezentace.
*

Cinnost v oblasti archeologické pamatkové péce.
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Archeologické zrcadleni

Quidquid sub terra est, in apricum proferet aetas.
Cokoli pod zemi je, to doba na svétlo vyda.(Horatius, Listy 1, 6, 24)

Vazeny ctenari,

ackoliv heslem mnoha dnesnich lidi je pritomnost a nechut ohlizet se do minulosti,
prece nékdy pohled do starych dob potési a ve viru moderniho zivota na prelomu tisicileti
uklidni. Z minulosti si lze brat pouceni, minulost nam muze byt meéritkem nasich ¢inu,
ale k jejimu poznani potrebujeme hmotné, pisemné ¢i jiné doklady. Tato kniha, kterou
prave zacinate Cist a ktera vyuziva reci archeologickych pramenu, jakoz i odvékeé sily
lidského slova a pusobivosti barevnych obrazu, by chtéla ve Vasi mysli, a snad i ve Vasi
dusi, vyvolat Archeologické zrcadleni.

Pro¢ prave tato slova byla zvolena jako titul knihy? Pravdou je, Ze napln nasledu-
jicich stranek bylo mozno vyjadrit i jinymi stejné vzletnymi a neméné priléhavymi
metaforami. Kuprikladu ,Obnoveny kontakt®, ,Ariadnina nit“ nebo jen tak obycejné
LZnovunalezend realita“. Vsechna prirovnani se snazi vyjadrit néco nepostizitelného, co
jiz odedavna charakterizuje vztah lidstva ke své vlastni minulosti a jiz vice nez sto let
1 vztah verejnosti kK mladému vednimu oboru, jimz archeologie bezesporu stale je.
Smyslem prace vsech archeologu je poodkryt rousku, jiz milosrdny c¢as zakryl uspéchy
a prohry nasich predkiu, obnovit s nimi kontakt, ktery nas tak vzrusuje i dési, zmapovat
bila mista historie a konec¢né dat kazdému zvidavému c¢lovéku do ruky ,nit“, ktera by
ho provedla labyrintem déjin, aniz by zabloudil.

Oblast stredni Moravy, jiz je vénovana tato kniha a ktera byla dosud nastroji ar-
cheologt zkoumana jen nahodile, si zvysenou pozornost plné zaslouzi. V pravéku to byl
region s klicovym vyznamem na spojnici obchodnich a civilizacnich cest mezi jizni a
severni Evropou a v dobé historické zde byla péstovana vysoka duchovni i hmotna
kultura. V nasich muzeich sice neni takové mnozstvi sbirkovych predmeétu z drahych
kov1, jako je tomu jinde v Evropé, exponaty nemaji tolik vnéjsiho lesku, ale o to vice
udaju poskytnou pouc¢enému zajemci ze své vnitrni hodnoty. Tomuto cili jsou podrizeny
i nasledujici texty. )

Tematicky jsou rozdéleny do tri ¢asti. Sirsi souvislosti archeologické prace v mi-
nulosti a neformalni, ale uprimny dik vyznamnym badatelim predchazejicich generaci
jsou uvedeny v ¢asti prvni. Vysledky nedavnych zachrannych vyzkumu s akcentem na
vyznam a hodnotu jednotlivych nalezu zachycuje nasledujici blok textu. A konecné
specifické problematice archeologickych vyzkumu v samotném historickém jadru
Olomouce je vénovana posledni kapitola knihy. Jeji hodnotu zvysuje védomi vyznamu
byvalého hlavniho mésta Moravy, jehoz déjiny jsou dosud malo objasnéné a skryvaji
tudiz cetna prekvapeni.

Zcela konkrétnim pranim autoru knihy je splatit dluh, ktery vznikl v uplynulych
letech a ktery olomoucka verejnost bolestné citila jako nedostatek informaci o novych
archeologickych objevech z Olomouce a Sirsi oblasti regionu. Tato prvni splatka je
podlozena praci spojenou se stovkami zachrannych archeologickych vyzkumu na ¢etnych
a rozsahlych stavbach posledni doby. Namaha se v§ak bohaté vyplatila, nebot jiz dnes
je zrejmé, ze tato oblast se zacina rychle vymanovat ze zanedbanosti minulych let.
Mnozstvi archeologickych nalezu a s nimi spojenych dulezitych informaci o zivoté nasich
predku roste témér geometrickou radou a nutnost uspokojovat pravo verejnosti na
informace se stava nedilnou soucasti cinnosti pracovniku na useku archeologické
pamatkové péce.

Vérime, ze prochazka minulosti Vaseho mésta ¢i Vaseho regionu, kterou nabizime,
nebude pro Vas promarnénym casem a ze procitite nadseni, se kterym pracuji
archeologové v terénu i v tichu svych pracoven - lopatou i poéitacem.
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Pestaurace

NA SCESTI

Subova 4, Olomouc - Chvalkovice Otevieno: denné od 10.30 - 22.30 hod.
Telefon: 068/531 61 71, 0602 543 928, 0606 960 470

+ tepla jidla po cely den +

+ pecena selata na objednavku v krbu +

+ moznost pofadani svatebnich, rodinnych a jinych oslav +

K prijemnému posezeni srdecné zvou
maiitelé a personal restaurace
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