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Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300:3-5,2010

Olomoucké baroko / Vytvarna kultura let 1620-1780
(2.12.2010 - 27.3.2011)

Filip Hradil - Rendta Fifkova

V prosinci zahajena velkd vystava vénovana fenoménu olomouckého baroka predstavuje
vyvrcholeni nékolikaleté prace historik a uménovédcii na stejnojmenném projektu, jehoz ci-
lem je predstavit odborné i laické verejnosti mésto Olomouc jako specifické centrum kulturni
vymény v ramci stiedoevropského prostoru 17. a 18. stoleti.

Prvotni impuls myslenky a koncepce vystavy, jenz vySel od prof. PhDr. Milana Tognera
z Katedry déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého byl prostfednictvim pracov-
nikd olomouckého Muzea uméni pod vedenim Mgr. Ondfeje Jakubce, Ph.D., rozpracovan
do podoby monumentélni vystavy, k jejiz realizaci byly pfizvany i dal$i odborné instituce.
Strategickymi partnery se pro realizaci projektu stali Vlastivédné muzeum v Olomouci, Arci-
biskupstvi olomoucké a Univerzita Palackého v Olomouci. Lze konstatovat, Ze $ife a velikost
vystavy, dana jak plochou, tak i po¢tem vystavenych predmétd, do jisté miry navazuje na ob-
dobné koncipovanou vystavu z roku 1999 nazvanou Od gotiky k renesanci / Vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. Smyslem celého vystavniho projektu olomouckého baroka neni
jen poukazat na kulturni a umélecky vyznam regionu v 17. a 18. stoleti, na pestrost a bohatost
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Lékdrenské herbarium, 2. polovina 18. stoleti (Vlastivédné muzeum v Olomouci) (Foto: P. Rozsival)



barokniho uméni, ale daleko spiSe prezentovat mésto samotné jako ,aktéra, ktery podmirioval
svébytnou kulturni a uméleckou vyménu a vitbec dynamické vytvareni dalsich struktur na velmi
kiehké hranici centra a periferie“.! Tato optika nahlizeni na problematiku ,,barokni Olomouce®
pak jednozna¢né ¢ini z méstského prostredi kompaktni ,,zivy organismus®, ktery nebyl jen
pouhou kulisou ¢i pasivnim prijemcem kulturnich a uméleckych vlivii.

Samotnd koncepce vystavy, rozvrzena do dvou pomyslnych a navzijem se prolinajicich
¢asti, je zaméfena na komplexni predstaveni barokniho uméni a jednotlivych artefaktii olo-
moucké provenience jak ze sféry duchovnich, tak svétskych instituci. Muzeum uméni se zhos-
tilo ukolu prezentovat objednavatelské a mecendsské prostredi predev$im dvora olomouckych
biskupt, kapituly a feholnich rada, které se angazovalo zejména v oblasti vytvarného uméni,
ale i knizni kultury ¢i uzitého uméni.? Vlastivédné muzeum se naproti tomu zamérilo na vysta-
veni pfedmétti z méstanského kulturniho prostredi, které maji souvislost jak s ¢innosti mistni
femeslné a cechovni vyroby, tak s proménou mésta v hlavni hrani¢ni pevnost habsburské mo-
narchie. Pravé tyto motivy v sobé akcentuje i vystavni architektura, ktera v prostoru Predsali
VMO pracuje s iluzi vstupu do barokni olomoucké pevnosti a ve Velkém séle s predstavou
ndmésti s orlojem a Cestnym sloupem Nejsvétéjsi Trojice. V ramci vystavnich prostor prvniho
patra dale rozviji koncept vystavy Expozice barokniho herbaria a méstanskych interiért.

Vystava Olomoucké baroko / Vytvarnd kultura let 1620-1780 patfi v kontextu olomouc-
odpovida nejen tzka spoluprace vyse zminénych muzei, ale také vytvoreni t¥isvazkové od-
borné publikace k vystavé, ¢itajici na dva tisice stran textu, do niz prispélo svymi studiemi ¢i
katalogovymi hesly nékolik desitek autort z celé Ceské republiky. Odborné i laické veiejnosti
se tak dostava do rukou vypravné provedené dilo zahrnujici teoretické studie o fenoménu
»barokni Olomouce® (I. dil) a vystavni katalog (II. a III. dil)*. V$echny dily publikace pted-
stavuji zdsadni analyticko-syntetizujici praci, ktera pojednava o baroknim uméni a kulture
v daleko $ir$im kontextu, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Svym pojetim tak vlastné
roz$ifuje a dopliuje znalosti prezentované pred patnacti lety v katalogové publikaci Uméni
baroka na Moravé a ve Slezsku.*

K vystavé pripravuje VMO bohaty doprovodny program, at jsou to vytvarné dilny inspi-
rované barokem (triumf kvétin v dobé baroka, barokni masky a $krabosky, barokni $perk,
vyroba a zdobeni barokni holby...), komentované prohlidky vystavy, prednasky (napf. o na-
vitévach Marie Terezie a Frantigka I. Stépana Lotrinského v Olomouci, o olomouckém poby-
tu rodiny Mozartovy, olomoucké barokni pevnosti nebo o kazdodennim zivoté v baroknim
klastete) ¢i barokni tane¢ni $kola. Vyjime¢nou udalosti bude jisté spole¢né vystoupeni tii
$pickovych skupin historického Sermu - Alt-Starhemberg Olmiitz, Salva Guardia a Adorea
v komponovaném programu 1642 — Svédové u Olomouce v atriu VMO 18. prosince 2010
a také maskarni ples v baroknim duchu, ktery je naplanovan na 29. ledna 2011.

Pro z4ky L. a IL. stupné ZS ptipravili lektoti VMO tfi vyukové programy: Jak se brdni mést-
ské brany, Pulvis sympathicus a Priivodce po tajich femesla barokniho. Béhem programu Jak se
brani méstské brany se jeho Gcastnici seznami s Olomouci jako bastionovou pevnosti, pokusi
se prijit na to, k ¢emu slouzily jeji jednotlivé ¢asti, seznami se s olomouckym ostrostielcem
a mozna potkaji i Marii Terezii. Program Pulvis sympathicus, odehravajici se v prosttedi ba-
rokniho herbaria, umozni détem vyrobit si vlastni zdobenou lékovku a mozna i odnést si
»prasek sympatie®, smés, ktera zajisti jedinci sympatie jeho okoli... Kone¢né Privodce po ta-
jich femesla barokniho bude pro tcastniky programu prilezitosti vyzkouset si, jak ,,snadné*
bylo v dobé baroka ziskat vyu¢ni list. Cely doprovodny program k vystavé Olomoucké baroko
bude uvefejnén na www.vmo.cz.



Vlastivédné muzeum v Olomouci je také hlavnim poradatelem odborné konference His-
toricka Olomouc XVIII s podtitulem Mésto v baroku, baroko ve mésté. Ta probéhne ve dnech
16. a 17. biezna 2011 ve spolupraci s MUO, jako védecky garant se na ni podili Katedra déjin
umeéni FF UP. Pozornost zaméti na problematiku zkoumajici konfesni, socialni, ekonomické
a spravni souvislosti ve méstech, fenomén uméni, védy a kultury v méstskych aglomeracich ¢i

roli valky v Zivoté méstského celku. Po¢itdme s aktivni Gicasti asi dvacitky odbornikii z celé CR.

Poznamky

! Elbel, M. - Jakubec, O.: Baroko v Olomouci - Olomouc v baroku. In: Elbel, M. - Jakubec, O.
(eds.): Olomoucké baroko I. Promény ambici jednoho mésta. Olomouc 2010, s. 18. ISBN 978-80-
87149-38-6.

K vystavnim ucelim byly vyuzity nejen prostory Muzea uméni na Denisové ulici, ale také prostory

ptidruzeného Arcidiecézniho muzea na Vaclavském namésti.

* Jakubec, O. - Perttka, M. (eds.): Olomoucké baroko II. Vytvarna kultura let 1620-1780 (kata-
log). Olomouc 2010. ISBN 978-80-87149-39-3; Jakubec, O. - Pertitka, M. (eds.): Olomoucké
baroko III. Historie a kultura. Olomouc 2011. ISBN 978-80-87149-40-9.

4 Krsek, I.-Kudélka, Z.-Stehlik, M. - Valka, J.: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha
1996. ISBN 80-200-0540-4.

Stolni skfinkové hodiny, F. X. Bayer, kolem roku 1750 (Vlastivédné muzeum v Olomouci)
(Foto: P. Rozsival)



Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci STUDIE/MATERIALY
¢.300:6-29,2010

Olomoucky malif Dionys Strauss (1660-1720) 1.
Dionys Strauss, a Painter from Olomouc (1660-1720) 1.

Leos Mlcdk

Abstrakt

Nejvice informaci o Zivoté a dile Dionysa Strausse prozatim obsahuje jediné monografické
zpracovani, publikované v roce 1944 profesorem olomoucké teologické fakulty Augusti-
nem Neumannem.' Opira se o excerpci prament ulozenych v Moravském zemském archivu
v Brné, predev$im fondu shromazdéného Janem Pavlem Cerronim a archivu premonstratské
kanonie na Hradisku u Olomouce, jejimz byl Strauss ¢lenem. Vyznamné zpravy o malifové
studijni cest¢ do Itdlie obsahuje dochovand korespondence. Mimoradny vyznam ma malif
predevsim jako netinavny a pilny autor ikonografickych koncepti, studujici star$i prameny
a literaturu a pozorné sledujici i soudoby umélecky vyvoj. V tomto ohledu byl Zdkem a na-
stupcem proslulého olomouckého malife Antonina Lublinského, s nimz mél spole¢ny také
osud radového klerika. Shodné s nim se snazil sbirat grafické listy a kresby italskych malira
a sestavovat z nich vazand alba. Tak vzniklo i album vénované jeho velkému vzoru Carlo
Maratimu, dnes ulozené ve sbirce arcibiskupské grafiky v Kromérizi.> Studie kriticky navazuje
na Neumannovu monografii a ptindsi soupis, rozbor celého dosud zjisténého Straussova dila,
véetné nékolika novych atribuci.

Abstract

The most comprehensive information on the life and work of Dionys Strauss may be found
in the only existing monograph, published in 1944 by Augustin Neumann, a professor of the
Theology Faculty in Olomouc. His sources were mostly documents from the Moravian Coun-
try Archive in Brno, in particular the archive fund collected by Jan Pavel Cerroni and the
archive of the Premonstratensian Canonry in Hradisko u Olomouce, the order Strauss was
a member of. Surviving correspondence provides important information about the painter’s
study journey to Italy. The painter achieved greatest significance as a tireless and diligent au-
thor of iconographic concepts, a student of older sources and literature who was at the same
time keeping an eye on the current artistic development. In this respect, he was a pupil and
successor of Antonin Lublinsky, the renowned painter of Olomouc and also a cleric of the
order. Like Lublinsky, Strauss collected prints and drawings by Italian artists and organised
them in bound albums. One of these albums, dedicated to a man he looked up to, Carlo
Marati, is currently deposited in the archbishopric art collection in Kroméfiz.* The study is
a critical follow-up to Neumann’s monograph, presenting a list and analysis of all known sur-
viving works of Strauss, including several newly-attributed paintings.

Kli¢ova slova:  Dionys Strauss, Zivotopis, malifské dilo, ikonografické koncepty,
nové atribuce

Key words: Dionys Strauss, biography, painting, iconographic concepts,
newly-attributed work



Obrazova univerzitni teze z roku 1696 provedend Janem Tscherningem
(Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc)



Dionys Strauss se narodil 17. tnora 1660 v Moravské Trebové jako syn zdejsiho malite
Bedficha Strausse a jeho manzelky Justiny. Pfi kitu nasledny den obdrzel jména po otci i matce
Bedfich Justin.* Za kmotry mu byli purkmistr Jiti Spaner a Justina, hospodyné u tkalce Tobiase
Kirschnera.® V otcové dilné v Moravské Trebové, dolozené v letech 1678-1692, se seznamil se
zaklady malifského femesla. Po ukonéeni $kolni dochazky v rodném mésté odesel na studia
do Olomouce. V roce 1676 byl na univerzité zapsan do syntaxe.® V roce 1677 absolvoval poe-
tiku a 1678 rétoriku. Univerzitni vzdélani ukondil t¥iletym studiem filozofie.

Naslednému pfijeti do premonstratského radu symbolicky predchazelo divadelni predsta-
veni studentské marianské druziny, konané v srpnu 1680 na pocest olomouckého zasedani
moravského tribundlu. Strauss v ném hral zakladatele premonstratského radu sv. Norberta,
jemuz pii predstaveni predala feholni habit samotna Panna Maria.” Tato mystickd scéna zfejmé
na Strausse silné zapusobila a stala se pozdéji nimétem jeho proslulého obrazu pro poutni kos-
tel na Svatém Kopecku. Po skonceni studii filozofie malif 1. zari 1682 vstoupil do premonstrat-
ského radu, 28. zafi obdrzel reholni roucho a 28. fijna slozil vé¢né sliby. Ptijal fadové jméno
Dionys. Po studiu fadového knézského seminare na Hradisku byl 24. kvétna 1687 vysvécen
na knéze. Jeho teologicka studia, kterd podle Cerroniho pry trvala pouze jeden rok, vedli pro-
fesoti Mikula$ Dirig a Hefman Wancke. Svou prvni msi novoknéz celebroval 24. ¢ervna téhoz
roku.® Do publikace svého radového ucitele Diriga navrhl v roce 1702 frontispis s vedutou Sv.
Kopecka, provedenou rytcem Janem Tscherningem.’ Spole¢né s dal$imi ¢leny premonstratské-
ho radu byl zapsan do olomoucké matriky proslulého olomouckého bratrstva Boziho Téla."

Vedle teologického studia se Strauss prubézné vénoval i svym malifskym zalibam. Aby si
prohloubil svou kreslifskou zru¢nost, zac¢al od 25. brezna 1688 na doporuceni opata Norberta
Zeleckého navitévovat ateliér olomouckého malife Antonina Lublinského, ¢asto pracujiciho
pro hradiskou kanonii v klastere i v poutnim kostele na Svatém Kopecku." Lublinsky, kanov-
nik olomouckého augustinianského klastera Vsech Svatych, byl autorem zavésnych i oltarnich
obrazi, navrhti obrazovych tezi hradiskych studentt i konceptti socharské a malifské vyzdoby.
Jeho ,,concetta“slouzila jako predlohy italskym $tukatériim a maliftim, olomouckym biskupem
Karlem z Liechtensteinu Kastelcorna povolanym na Moravu. Freskam se Lublinsky saim nikdy
prili§ nevénoval, ¢imz zfejmé ovlivnil i svého Zdka, nasténné malby provadéjiciho vyhradné
technikou olejomalby na hlazené omitce.

Po Lublinského smrti, zemfel koncem roku 1690, byl Strauss 30. bfezna 1691 kanonii
vyslan k dal$imu studiu do Italie, aby se tam dal zdokonalil ve svém kresli¥ském a malifském
uméni. Do Rima dorazil 23. bfezna 1691. Po dva roky tam pobyval u premonstrata v Belgické
koleji sv. Norberta.'> Na jejich zprostfedkovani zacal se studiem u vlamského malife, ¢lena
Akademie sv. Lukase, Francoise Monnavilleho (1640-1716). Ten mu také ptij¢oval ke kopi-
rovani nékteré malifské predlohy a ndvrhy. Kromé nich se Strauss snazil skicovat i obrazy
z fimskych kostelt. Jako podékovani za pobyt v Belgické koleji namaloval pro ni v roce 1692
obraz s namétem potvrzeni reguli fadu sv. Norbertovi. Obraz se dochoval a na jeho existenci
nedévno upozornila Stépanka Bieleszova'%. Zabyval se také ptipravou svatokopeckého oltai-
niho obrazu Andéla Strazce, k némuz zhotovil 4 navrhy. Patrné s nimi u pfevora Wanckeho
neuspél, protoze mél zhotoveni obrazu zadat v Rimé. Zakazku chtél svétit Carlo Marratimu,
kterého Strauss natolik obdivoval, Ze mu vénoval samostatné album, sestavené se ziskanych
a zakoupenych kreseb a grafik. Obraz pro bratrstvo ale nakonec namaloval Justus van den Ny-
poort. Kdyz v 1été roku 1691 v Rimé vypukl mor, Strauss na ¢as presidlil do Neapole. Zdrzel se
tam pomérné dlouho, jesté 5. bfezna nasledujiciho roku je odtud psan jeho dopis.”

Na opatovo prani Strauss odeSel na podzim roku 1693 pres Florencii do Benatek, kam
dorazil 17. listopadu. Do uceni ho pfijal, na doporuéeni Petra Rohermonda, konzistorniho



rady a dékana olomouckého kostela
Panny Marie na Predhradi, proslu-
ly benatsky malit Antonio Bellucci
(1654-1726). Za vyucovani svému
uditeli platil mési¢né 20 benatskych
dukati.' V Benatkach Strauss v roce
1694 pod Belluciciho vlivem namalo-
val obraz na oltaf sv. Norberta na Sva-
tém Kopecku. Pokrok ve Straussové
italském $koleni i vliv jeho benatského
uditele je na tomto dile zfetelny a ob-
raz, narozdil od pfedtim zhotoveného
fimského obrazu pro Belgickou ko-
lej, ptisobi jiz mnohem kompaktnéji
avyrovnanéji. Do materského klastera
na Hradisko se Strauss vratil 21. 1ij-
na 1694. Po navratu z Italie se vedle
zavésné malby vénoval konceptim
na malifskou a socharskou vyzdo-
bu v kanonii a rezidencich, zejména
v Konici a Sebetové. Byl také autorem
fady prilezitostnych maleb a navrhi
ke kniznim grafikdm a univerzitnim
tezim, z nichz nékteré zminuji klas-
ternf didria. V roce 1709 onemocnél
»horkou nemoci“ a vylécil se z ni
v Praze. Vratil se ale ochrnuty na obé
ruce. Nasledujictho roku se zotavoval
v laznich v Karlovych Varech. Potom se na &as usadil v Sebetové. Jeho nemoc mu pak uz do-
volovala jen tvorbu koncepttl a mensich praci. Zemfel na Hradisku 17. ¢ervna 1720 ve véku
60 let."” Autor prvni Straussovy biografie Jan Petr Cerroni na zakladé klasternich diarii kon-
statoval, ze maliftiv pobyt v Italii byl pro kanonii uzite¢ny a Ze ji nezptisobil zadné zbyte¢né
vydaje. Straussovo oteviené, bystré a milé chovani bylo pro ného pry takovou vyhodou, ze byl
ptijiman u vSech prednich italskych umélct, kteti mu nevahali svérit i sva umélecka tajemstvi.
Byl tidajné také dobrym latinskym basnikem a znalcem matematiky.'s

Obrazova univerzitni teze z roku 1698 (ZAO, pob. Olomouc)

Tvorba pred odchodem do Italie

Prehled Straussova, prevazné nedochovaného, dila uvadi Cerroni a Neumann. Z docho-
vanych praci, pochdzejicich jesté z doby pred odchodem do Italie, 1ze Straussovi pripsat vy-
zdobu matriky $lechtického ndbozenského bratrstva 33 let Kristova pobytu na zemi pifi oltari
Andéla Strazce, zalozeného v roce 1690. Matrika je rozdélena do ¢tyr ¢asti, uvozenych ilumi-
nacemi s figuralni vyzdobou. Na titulnim listu se vznasi v oteviené krajiné dvojice andéla,
z nichz jeden drzi lilii a druhy ma nad hlavou $esticipou hvézdu, ktera je symbolem blazené
nesmrtelné duse. Hvézda a lilie byly sou¢asné hlavnimi insigniemi hradiské kanonie."”” Andélé
nesou velky staceny svitek s ob$irnym latinskym ndzvem matriky.”® Pohybovym akcentem

kompozice je skupina tf{ andilkd, kterd na néj poukazuje.



Tri dal$i malby temperou na pergamenu rozdéluji matriku na tfi oddily, do nichz byla
postupné priddvana jména s erby sodalt. Aktivnich ¢lenti bylo vzdy 33 a k doplnovani jejich
poctu dochazelo jen pti umrti nékterého z nich. Prvni z maleb uvozuje znaky a jména reditelt
bratrstva a prelatil. Uprostfed kompozice drzi dva andélé rozevienou knihu, na jejichz viditel-
nych stranach jsou ovalné kresby z Kristova zivota. Zobrazuji Narozeni Krista, Dvanactileté-
ho JeziSe v chramu a Kalvarii. Jeden z andélti ma opét za atribut Cistoty lilii, druhy $esticipou
hvézdu nad hlavou, symbol nesmrtelné duse. Knihu Kristova zivota provazi napis rozdéleny
do dvou ¢asti. Nad knihou ,,Fac secundum Exemplar®, pod ni ,,Ex Vita Beata“ (Konej podle
ptikladu blahoslaveného Zivota). Uprostted spodni ¢asti malby kle¢i na $achovnicové dlazbé
tfi figury. Eva s jablkem prvotniho htichu, proti ni mlada Zena, spoutana dédi¢nym htichem
a obtiZzend smrtelnosti. Kajicnice mezi nimi ma na hlavé ¢erny zavoj, drzi fezbarskou palicku
a dlato a tesd sochu uktizovaného Krista, vykupitele z dédi¢ného hrichu a smrtelnosti.

Kompozi¢ni jadro malby pied druhym oddilem, se jmény a znaky vyznamnych $lech-
tickych sodalu, tvori kotva Nadéje, na které je ukfizovan Kristus Vykupitel. Kotva spociva
na stupnovitém podiu pokrytém pruhovanym kobercem a je omotana zlatou stuhou s napi-
sem obsahujicim citat z 10. ver$e 4. Zalmu: ,,Singulariter in Spe Constituisti me Ps 4.“ (Ty sam
jsi mi vykazal misto v bezpeci).?! Cely vers v ekumenickém prekladu zni: ,, Pokojné ulehdm,
pokojné spim, nebot ty sam, Hospodine, v bezpeci mi davds bydlet“* Z leva vystupuje na maly
stupinek k uktizovanému Kristovi rytit ve zlatém brnéni, po pravé strané stoji andilek s mensi
zlatou kotvou a vazi pomoci ni hfichy svéta, symbolizovaného zemékouli. Pozadim je ¢ervena
opona s napisem na sta¢ené pasce: ,Constater (sic!) Spes Summa Dodona“ (Nadéje na véénost
korunuje), v popredi pred pddiem lezi velka bild ovéncena musle s citdtem ¢4sti 4. verse 3. ka-
pitoly Knihy moudrosti: ,,Spes Justorum immortalitate plena est. Sap.3.“* Preklad celého verse
zni: ,I kdyby se lidem zddlo, Ze jsou trestdni, / maji plnou nadéji na nesmrtelnost.“*

Na posledni z maleb podava andél mladému $lechtici $ip, zakaleny v plamenech zapalné
obéti berdnka, aby jim mohl zabit zrtidu, symbolizujici vé¢nou smrt, hfich a herezi. Pfedni
stranu obétniho oltafe pokryvaji rozviliny a ovalny medailon s Pannou Marii Svatokopeckou.
Scénu vysvétluje napis na podstavci sloupu v pozadi: ,Qui dili/igit non manet in / morte /
Joan 1.¢ 3.“” Parafrazovan je zavér 14 ver$e 3 kapitoly Janova 1. listu: ,,Kdo miluje, neziistavd
ve smrti.“ Dosud neptili§ dokonalé malby jsou podany ve svézich zaticich ténech a prozrazuji
koloritem, kompozici i rukopisem priklad Straussova ucitele Antonina Lublinského. Kromé
jeho vlivu se v malbach patrné odrazi i rané barokni manyra malifova otce Fridricha a sto-
py obdobné orientovaného malifského projevu olomouckého cechovniho malife Ferdinanda
Nabotha (1664-1714).%

Tvorba v Italii

Ze Straussova dila, které vzniklo béhem jeho studijniho pobytu v Italii, zndme dva obrazy,
oba vénované zakladateli premonstratského radu sv. Norbertovi. Obraz ,, Potvrzeni reguli pre-
monstrdtského fddu sv. Norbertovi“vznikl v Rimé roku 1692, obraz ,, Mystické preddni feholni-
ho roucha sv. Norbertovi“v roce 1694 v Bendatkach. O osudech dalsich Straussovych italskych
maleb z tohoto obdobi toho mnoho nevime. Prvni z obrazii Strauss namaloval pro Belgickou
premonstratskou kolej, kterd v Rimé existovala do roku 1838. Potom se obraz dostal k sestrdm
z Rédu dcer Panny Marie z Karmelské hory, u nichz byl objeven.?” Olej na platné 180 x 70 cm
zachycuje zakladatele premonstratského radu sv. Norberta pred trinicim papezem Honoriem
II. (1124-1130). Scéna se odehrava pred stupiiovitou katedrou s tézZkym baldachynovym zavé-
sem a prithledem do obloukové architektury v pozadi. Papez obklopeny kardinaly predava sv.
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Norbertovi zakladaci listinu s letopoctem 1126. V poptedi slavnostnimu aktu ptihlizi dvojice
premonstratskych reholnikd, provazejicich svého zakladatele. Provedeni malby, s akcentem
na kresbu a potlaceny suchy kolorit, omezeny v podstaté jen na kontrast kardinalské cervené
a bilé, je dokladem o stavu Straussova jesté netplného skoleni v poloviné jeho italskych studii,
pred pobytem v Benatkach a Neapoli. Kompozice obrazu je vystavéna na dvou protinajicich
se diagonalach, jeho barevnd $kala je velmi chuda a pohybové i modela¢né ptisobi pomérné
toporné. Inspirovana je znamym obrazem Carla Marattiho ,,Sv. Bernard pred papezemz roku
1659, z kostela sv. Ktize Jeruzalémského v Rimé.?® O dvandcti dalsich Straussovych obrazech,
namalovanych v Rimé do listopadu 1693, nemame relevantni zpravy, &ast jich pry skoncila
v Polsku a Savojsku.”

Hlavnim Straussovym dilem namalovanym v Benatkach byl obraz ,, Mystické preddni fe-
holniho roucha sv. Norbertovi®, urceny pro bo¢ni oltar poutniho kostela na Svatém Kopecku.
Obraz byl odeslan po kuryrovi 5. ¢ervna 1694. Na oltari byl osazen 9. ledna 1695.%° Sv. Norbert
na obraze pokleka na oltafnim stupni pfed Pannou Marii s JeZiskem, ktery se k nému skléni.
Svétec s otevienou naruci prijima od andéla klec¢ictho pod nim bilé feholni roucho premon-
stratského radu. V plo$ném pozadi konverzuji pred sloupem s tézkou drapérii dva mladici,
patrné jeho budouci konventualové. Olejomalba je provedena hladkym splyvavym rukopisem,
ma tlumeny kolorit a svymi lyrizu-
jicimi akcenty i celkovym pojetim
se v ni zfetelné odrazi vliv malito-
va nedostizného benatského vzoru
Antonia Bellucciho.

Dalsim dilem, kterym se
Strauss zabyval v Italii, byl obraz
na svatokopecky oltat Andéla
Strazce, ktery se chystal nama-
lovat. Svému chranénci prevoru
Wanckemu zaslal ¢tyti koncepty
tohoto obrazu roku 1692. Malba
byla nakonec svéfena malifi Justu
van der Nypoortovi. Realizovana
byla ale zfejmé podle nékterého ze
zaslanych koncepttl. Nasvédéuje
tomu jeji nezvykla ikonografie,
blizka Straussovu vyznamovému
rejstiiku a narativnimu stylu, cel-
kova kompozice i charakteristicka
figura andéla s hvézdou nad hla-
vou, ktery drzi Straussem vyzdo-
benou matriku ¢lend bratrstva, za-
lozeného pii tomto oltari k pocté

Obrazova priloha knihy Ethica sacra...
provedend Philippem Jacobewm
Leidenhofferem z roku 1698
(Nérodni galerie Praha)




33 let Kristova pobytu na zemi roku 1690. Na oltar na Svatém Kopecku byl Nypoorttiv obraz
zavé$en 21. srpna 1692.%!

Bratrstvu pfi oltari Andéla Strazce se Strauss vénoval jesté v roce 1694. Tykalo se ho jedno
ze dvou vyobrazeni zaslanych prevorovi Wanckemu pocéatkem brezna z Benatek. Podle popi-
su malife na ném ¢lenové bratrstva vstupuji branou, kterou vchézeji ke svatokopecké milostné
Madoné ovecky druziny Jména Panny Marie a ukryvaji se ve stinu stromu. Kompozici malif
navrhl pouzit jako zpovédni listek a doplnit ho napisem ,,Pfistupte a budte osviceni, hiich
je sedmerohlavym drakem; na pozvini kajicnosti a na podnét bozské lasky utikaji se kajicnici
ke svétlu Matky milostné.“** Vedle malby obrazti a tvorby konceptti malif pilné sbiral a kupoval
dostupné kresby a grafiku a sam si potizoval ikonografické vypisy z literatury. Do zvlastniho
alba si kresbou zaznamenaval oltare fimskych kostelii a vyzdobu knihoven. Sbirku vlastnich
i cizich kreseb, grafik, vypisti a poznamek si z Italie prenesl na Hradisko, kde z nich, podobné
jako jeho predchtidce Antonin Lublinsky, vydatné ¢erpal. Znamo je ale jen jediné, pozdéji
Straussem doplnéné album ,,Marata / Icones / Notis N 5 vénované Carlo Marattimu.”

Tvorba po navratu z Italie

Z obrazti namalovanych tésné po navratu z Italie, odkud se Strauss vratil na podzim roku
1694, uvadi diarista dvé jeho malby. Pfedstavovaly Krista s apostolem Tomasem a Krista tdzaji-
ciho se apostola Petra, zda ho miluje. Prvni z obrazt malif 21. prosince 1694 daroval prevorovi
Wanckemu ke kiestnim jmenindm, druhy byl pievorem vénovan opatu Zeleckému 5. ledna
nasledujiciho roku s novoro¢nim pranim.

Roku 1691 vznikly prvni zépisy v iluminovaném rukopisu provincialni knihy, zalozené
na zakladé rozhodnuti provincidlni kapituly ceské cirkdrie, svolané na Hradisko na 14. zafi
téhoz roku, nové jmenovanym generalnim visitatorem a vikarem generalniho opata, hra-
diskym opatem Norbertem Zeleckym z Po&enic. Rukopisny kodex o 555 listech, s nizvem
»Liber Monasteriorum Canonici Ordinis Praemonstratensis Circarie Boémiae et annexarum
Provinciarum caesareum Haereditarium®, byl na mnoha listech opatfen prevazné heraldickou
malifskou vyzdobou od vice autorti.* Zaznamy v knize vznikaly postupné a pokracovalyiv 18.
stoleti, rukou réiznych pisarti a malitii jednotlivych kanonii. Prvni zdznamy zapsal sekretar
generélniho vikate Zeleckého pievor kanonie na Hradisku Bernard Wancke. S konventem
na Hradisku je pfimo spojeno 7 listdi s iluminacemi, z nichZ nékteré namaloval konventni
malif Dionys Strauss.

Jeho ranym dilem v kodexu je uvodni iluminace se sv. Norbertem na fol. 7r, namalovand
na pergamenu. Vznikla snad jesté béhem Straussova pobytu v Italii, odkud malif zasilal sva
drobna dila do matefského klastera, nebo kratce po jeho navratu na Moravu. Ve volné krajiné
s kostelem v pozadi stoji arcibiskup sv. Norbert s monstranci a patriarsim kfizem a symbo-
licky $lape na kacitskou knihu v rukou py$né smyslné zeny a na dolni polovinu jejiho téla,
tvoreného ocasem plaza. Tvarové i barevné je podobné stejnému hadimu télu, jaké Strauss
pouzil uz v matrice bratrstva 33 let pti oltari Andéla Strazce. Mladou zenu, personifikovanou
Herezi, provazi muz s hady ve vlasech a rytif ve zbroji. Zakladatele premonstratského radu
obklopuji po obvodu malby fialova oblaka, na ktera je rozmisténo ttindct ovalnych medailont
se symboly. Na stfibrnych ramech se k nim vazi citaty z biblické knihy Sirachovec, kapitoly 50,
versii 2 a 6-11, vztazené ke sv. Norbertovi. Symboly znézornuji shora dolt chram, jitfni hvéz-
du, mésic v tpliku, zarici slunce, duhu v oblacich slavy, rtizi na jare, lilii u pramene, truhlu se
zlatem, ohen, kadidlo v kaditelnici, nddobu ze zlata, olivu obtizenou plody a cypti$ pnouci se
do oblakii. Ke spise ranéj$imu vzniku této iluminace se vaze linedrni traktace drapérie.
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Sv. Norbert, frontispis v knize Seminarium Ptibuzenstvi sv. Norberta, obrazova priloha tisku
Olivarum z roku 1701 (Foto: L. Ml¢ak) knihy Seminarium Olivarum z roku 1701
(Foto: L. MI¢ék)

Po navratu z Italie asi vnikly tfi ndsledujici iluminované listy rukopisu, dokladajici Nor-
bertovu fiktivni spfiznénost s prednimi evropskymi panovniky. Na foliich 10r-11r je namalo-
vano trikrat po ¢tyfech tabulich, obsahujicich rtizny pocet zlatych medailont s podobiznami
evropskych panovniki, genealogicky podle legendy sptiznénych se sv. Norbertem. Medailo-
ny, svazané stuhami, drzi andélé nebo heraldické orlice. K autorstvi téchto iluminaci se roku
1701 Strauss prihlasil na grafikach, které pfimo podle nich vérné provedl malif a grafik Vaclav
Bernard Nejsser. Jeho zrcadlové prevracené médirytiny se staly obrazovou prilohou knihy
Seminarium Olivarum, napsané Bernardem Wanckem a vydané roku 1701.

Wancke tabulku se jmény panovnikil zapsal roku 1700 na jiném misté provincialni knihy
a uvedl ji Straussovou iluminaci na foliu 180r. Na ném jsou o¢islovana poprsi zastupcti sptizné-
nych rodu a sv. Norberta namalovana na kmeni a vétvich olivovniku. Ptes jednu z jeho dolnich
vétvi je prehozena paska s biblickym citatem proroka Ozease: erVMpet raDIX VtI Libanl, = ¢
erlt qVasi oLIVa gLorla eIVs Oseae 14. v. 6 ¢ 7.*° Ekumenicky preklad celé pasdze zni: ,,Jeho
ratolesti se rozloZi, ve své velebnosti bude podoben olivé a jeho viiné bude jako viiné Libanonu“*
Chronogram udavé letopocet 1699. Pod stromem sedi pfed znakem svétce andilci s lilif a trub-
kou a proklamuji neposkvrnénost Norbertova Zivota. Také u folia 177r se znaky konventu
a opatii Zeleckého a Wanckeho je Straussova ruka pravdépodobna. Podle zminénych genealo-
gickych iluminaci v provincialni knize vznikla grafickd obrazova priloha tisku SEMINARIUM
/ OLIVARUM / SIVE SANCTI NORBERTI / DICTI PACIS ANGELI / ORBE EVROPEAEO /
DILATATA / CONSANGVINITAS, / SEX, ET QVINQVE / HISTRORIIS ELOGICE, / ET BRE-
VITER / PROPOSITA (Olivovy sad, nebo-li pokrevni ptibuzenstvo svatého Norberta, zvaného
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andél pokoje, rozsitené v evropskych krajich, slavné a stru¢né vylicené v Sesti a péti vypra-
vovanich). Tvorfi ji dvanact signovanych médirytin, provedenych, podle Straussovych navrht
z provincialni knihy, olomouckym malifem a grafikem Vaclavem Neyserem (1671-1709).

Titulni médirytina zobrazuje poprsi sv. Norberta s patriar$im ktizem, vkomponované
do symbolického relikviare. Relikviar je zdoben vévodskymi, knizecimi, kralovskymi a cisar-
skymi korunami a ve vrcholu papezskou tidrou. Smysl zobrazeni vyjadtuje identifikaéni paska
v horni ¢4sti rytiny a stuha s ndpisem VNA CORONA DECVS CORONIS (Jedina koruna je
ozdobou vsem ostatnim korunam), vpletena do vaviinového ramu relikvidre. Na ¢elni stranu
jeho volutového podstavce je umistén svétctv cirkevni erb s devizou FIDE ET PATIENTIA
(Vérnosti a vytrvalosti). Jeho klobouk ma $est tfapcii a chybi na ném pontifikalie. Rytina je
znacena vlevo dole: ,,R: P. D. Strauss P. G. Del®, vpravo dole ,,1701 Wenceslaus Bernardus Nejis-
ser sc.“ Namétem jedendcti dal$ich médirytin jsou fiktivni genealogické rozrody, dokladajici
spriznénost sv. Norberta s evropskymi panovnickymi dynastiemi. Identifikovany jsou napisy:
Imperat(ores): Orientis, Imp(eratores): Ocitientis, Reges Galliae, Reges Ungariae, Reges Poloni-
ae, Reges Bohemiae, Conradi Salici, Marchiones Moraviae, Duces Saxoniae, Duces Lotharingiae
/ Comitis Palatini Rheni a Duces Franconiae. Profily poprsi v ovalnych medailonech zobrazuji
sptiznéné korunované hlavy panovnikll a panovnic a biskuptl. O¢islované medailony jsou
zavé$eny na stuhdch nesenych andilky nebo orlicemi. Cisla odkazuji ke jméntim zobraze-
nych, kterd jsou zaznamenana na $irokych stac¢enych paskach v dolnich ¢astech kompozice.
Vsechny rytiny jsou znac¢eny obéma autory, inicidly malife Dionysa Strausse: R. P. D. S. del:
a riznym tvarem jména Vaclava Bernarda Neyssera, misty i s letopo¢tem 1701. Téhoz roku
Strauss pouzil rodokmen sv. Norberta i pro obrazovou tezi tisténou k u¢ené disputaci, konané
v prosinci na Hradisku.”” V roce 1732, uz dlouho po Straussové smrti, bylo téchto motivi po-
uzito k vyzdobé stén predsali v nové prelature.”® Dokladem, Ze se Strauss malifskou vyzdobou
rukopist skute¢né zabyval, bylo album opavskych minoritt, pti jejichz klastere byla obchod-
niky zaloZena nabozenskd kongregace. Jejim ¢estnym ¢lenem se mél stat na Zddost kvardidna,
ktery byl dfive predstavenym minoritského klastera u sv. Jakuba v Olomouci, opat Norbert
Zelecky. Malif do matriky dugic¢kového bratrstva namaloval titulni list s opatovym znakem.*

Ihned po navratu z Itdlie se Strauss pilné ujal povinnosti klasterniho malife. Po¢atkem
roku, 17. ledna 1695, Strauss odjel do Moravské Ttrebové, aby navstivil hrob v jeho neptitom-
nosti zemrelého otce a vybral si z poztstalosti jeho malifské potreby.” Malif'sky ateliér mél
od roku 1696 prechodné v poslucharné filozofie, ktera byla prednasena v refektari.** Mezi jeho
casté ukoly, které mu byly svéfovany, patfila tvorba konceptti umélecké vyzdoby matetského
klastera i jeho rezidenci. Kromé nich se vénoval pravidelné vyzdobé Boziho hrobu, navrhiim
soch, univerzitnich tezi a obrazovych priloh tisku, prevazné sepsanych hradiskymi kanovni-
ky, tvorbé mensich i vétsich obrazti, z nichz nékteré slouzily jako dary predstavenym, nebo
k vyzdobé konventu, jiné se dostaly do sbirek ptiznivcii kanonie.

Mnoho Straussovych obrazi vzniklo jako dary ke svatkiim predstavenych klastera, opatu
Norbertu Zeleckému a ptevoru Bernardu Wanckemu, nebo piiznivciim kanonie.*? Pfevoru
Wanckemu malit daroval 1. zati 1695 k narozeninam obraz Uk#iZovaného Krista, jehoz krev
zachycovali andélé do vinéné latky a napdjeli z ni pribihajici ovecky.*® Obraz podobného na-
métu byl zavéSen 11. Fijna v refektari. Kristova krev na ném prystila do kalicha, pridrzova-
ného tfemi oveckami, které podle diaristy symbolizovaly troji klasterni kleriky: v konventu,
na Svatém Kopecku a na farach poddanskych vsi.* Podle téchto konceptt také vznikla kolem
roku 1696 grafika Jana Tscherninga, kterou pod nazvem Nejsvétéjsi Trojice publikovala Petra
Zelenkova.*” Ve sttedu kompozice pridrzuje uktizovaného Krista btth Otec, provazeny holu-
bici Ducha svatého. Vytla¢uje z Kristova boku tryskajici krev, dopadajici do musle na kliné
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andéla, ktery z ni dava pit pribihajicim oveckdm. Vyjev provazi paska s napisem UT VITAM
HABEANT, ktery je ¢asti 10. verse 10. kapitoly Evangelia podle sepsani sv. Jana, pojednavaji-
ci o Dobrém pastyri. Podle ekumenického prekladu cela druhd ¢ast prislusného verse zni: , Jd
jsem ptisel, aby mély Zivot a mély ho v hojnosti“*® Roku 1717 grafiku, patrné vzniklou pred ro-
kem 1700, okopiroval a podepsal svym jménem brnénsky rytec Jan Jifi Gutwein. Jeho kopie
byla pouzita jako frontispis knihy Valentina Bernarda Jesttdbského ,,Concionator extempo-
raneus Seu Doctrina moralis per modum concionum in omnes Dominicas & Festa totius Anni
distributa, ... conscripta ab uno Parocho Diocesia Olomucensis Moravo-Ostraviensi ... Cum
Indice ... Tomus 1, in omnes Dominicas ...., Viennae et Brunae: Georgius Lehman, 1717“"
Ke kfestnim jmeninam, ptipadajicim na 21. prosince 1695, dostal prevor Wancke od kon-
ventu Straussovu malbu na pergamenu, namalovanou ,suchymi barvami®, patrné pastely,
predstavujici Neposkvrnéné Poceti Panny Marie.*® Obrazek zhotoveny stejnou technikou do-
stal k narozeninam 11. ¢ervence 1695 také opat. Malba darovana prevorovi byla pry natolik
zdarila, Ze se uvazovalo o jeji reprodukci na obrazové tezi hradiskych konventuali.*

K novému roku 1696 obdrzel opat jako dar konventu obrazek na benatském brouseném
skle s napisem Purior omni (Nadevse nejéistsi). V jeho horni ¢asti byla namalovdna marianska
musle s Jeziskem, dole opattiv znak.” Téhoz roku bylo opatovi k narozenindm vénovano dva-
nact ovalnych obrazti, predstavujicich Sest syniti Jakobovych a $est patriarchi, provedenych
podle Straussovych navrht, s ramy zlacenymi nejmenovanym olomouckym malifem, Zijicim
na predmeésti Ostrovy.”' Na klasterni vsi Ostrovy zili tehdy malifi Kry$tof Hammerle a Anto-
nin Partsch. Kry$tof Hamerle, ktery zde od 1. ledna 1686 vlastnil dim ¢p. 14, zemfel 10. fijna
1696 ve véku 36 let.*> Antonin Partsch je ve vsi dolozen od 10. ¢ervence 1690, kdy si koupil
dam ¢p. 9.7 Dalsi obrazy od Strausse (Narozeni Krista a Sv. Veronika), obdrzel prevor Wancke
v roce 1696 a 1697. Prvni ovalny 21. prosince 1696 ke kfestnim jmeninam, druhy 22. srpna
1697 ke jmeninam svého radového patrona sv. Bernarda.™

V roce 1699 byl k novému roku opatovi darovan Straussiiv obraz Panna Maria s ditétem
a sv. Janem Kititelem.™ Podle Straussova navrhu byl u nejmenovaného olomouckého ma-
life namalovan obraz sv. Norberta s biskupem Burkhardem, ktery byl 26. ledna 1699 daro-
van k narozeninam svéticimu biskupovi Ferdinandu Schroéftelovi ze Schroffenheimu.® Velky
ptiznivec kanonie mél ve své sbirce podle Cerroniho i dva Straussovy pastely a $est obrazt
prorokd. Jako novoro¢ni dar k roku 1701 obdrzel opat 13. ledna malbu na pergamenu se sv.
Norbertem, klasterem Hradiskem a jeho kle¢icimi zakladateli.””

V knihovné byly o svatku sv. Norberta, 11. ¢ervence 1705, nad dvefmi zavéSeny dva ma-
litovy obrazy, portrét opata Norberta Zeleckého a jeho znak. Byly namalovany na médénych
deskach, podlozenych zrcadly.”® Po zru$eni klastera se Cerroni s nimi znovu setkal v ¢itarné
olomoucké lycejni knihovny.* Malif se ale nebranil ani jinym pfilezitostnym ukolim. Dne
17. ¢ervence 1695 mu prisli na Hradisko podékovat studenti za malbu korouhve pro jejich
marianskou kongregaci, jejimz ¢lenem byl malif na studiich. Téhoz roku malbou okralil ra-
kev opata Alexeje Worstia, jehoz télo bylo prevezeno na Hradisko z Doksan, kde bylo pred-
tim roku 1679 provizorné ulozeno.® Opat byl pohiben do nové zbudované krypty na Svatém
Kopecku. Je zajimavé, ze k translaci opatovych ostatkil doslo z navodu kajicnice Magdalény,
zijici tehdy na Hradisku.®' K dal$im béznym ukolim klasterniho malife patfilo restaurovani
obrazii, kazdoro¢ni vyzdoba Boziho hrobu, malba heraldickych motivii, nebo tvorba ilumi-
naci vyznamnych rukopistt konventu i cirkarie. Roku 1701, pti ptilezitosti narozeni cisafova
syna, byly v oknech klastera zavéseny slavnostni transparenty se Straussovymi malbami.®

Mezi socharskymi koncepty, realizovanymi mimo matersky klaster, patfil k tém nejra-
néj$im navrh prvotnich zastaveni kiizové cesty v Jaroméricich u Jevi¢ka. Prvni zastaveni je
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signovano podle soupisu pamatek pismeny MZB.® Spravné ¢teni je ale MZF a cela signatura
podle zjisténi z roku 1999 pry znéla: P(ater) D(ionys) S)trauss) D(elineavit) M(ichal) Z(iirn)
F(ecit).** Dokladem Straussova zajmu o tento poutni aredl je oznaceni kresby oltarniho ob-
razu ve Straussové albu, malifovym pripiskem uréené pro marianskou kapli v Jaroméficich
u Jevicka.® Rok vzniku navrhu k zastavenim neni znam, pokud byl ale dilem Michaela Ziirna
ml., musel by pochazet z doby kratce po navratu z Italie, protoZe sochar zemfel v roce 1698
v Pasové. Podle Straussova konceptu vznikla v roce 1696 kasna v rezidenci v Sebetové, kte-
rou sochar Franti$ek Ziirn po urgencich dokon¢il v fijnu. Podle popisu diaristy méla kasna
pyramidalni tvar. Uprostred jeji Sestithelnikové nadrze byl podstavec s musli. Na ni stali tfi
géniové, nesouci na rukou a na hlavé mensi musli, a z ust chrlili vodu. Na horni musli sedé¢l
na delfinu Arién, voda mu tryskala z hlavy a troubil na mot'sky roh.® V roce 1696 vznikl ma-
lifv navrh opatova votivniho daru na Svaty Kopecek, tvofeny jeho zlatym poprsim, rukou
a nohou. Opat Zelecky trpél dnou, rozhodl se proto tyto dary obétovat za zmirnéni bolesti
a uzdraveni v poutnim kostele. U¢inil tak 12. prosince, kdy spole¢né s prevorem Wanckem
odesel na Svaty Kopecek znicit pisemnosti z nedavno probéhlych skrutinii.” V roce Strauss
1701 navrhl dvé stfibrné plastiky, zhotovené u nejmenovaného olomouckého zlatnika, uréené
jako dar opatovi ke svatku sv. Norberta.®

O prvnim navrhu své univerzitni teze Strauss jednal uz 27. brezna 1695 s kandidatem dok-
toratu filozofie, hradiskym konventualem Frantiskem Stillerem. Zhotoveni dohodl za téas-
ti podprevora s nejmenovanym médirytcem, kterého podle diare jezuité ziskali z Vratisla-
vi. Za namét teze byla vybrana Svatokopeckd Panna Maria s poutnikem.® O dalsi Strausstiv
graficky navrh jezuité prevora pozadali 3. ledna 1696. O podobé teze, zamyslené jako pocta
generalu Heisslerovi, s malifem jednal 20. tnora poslucha¢ metafyziky Jan Jiti z Metzburgu,
ktery byl jezuitskym klerikem a synem brnénského postmistra.” Studentovi rodice si prali na-
vrh doplnit, ale Strauss zménu svého konceptu odmitl.”? Namétem teze, k doktorské disputaci
konané 9. ¢ervence, je Oslava cisarského komotiho a polniho marsdla Dondta Heisslera z He-
itersheimu, castnika protitureckych tazeni v Uhrach. Stred teze, formatu 76 x 56 cm, vypl-
nuje ovéncéené poprsi generala v paruce a ve zbroji. Po obvodu andilci drzi ovalné medailony
s vyjevy z generalova tazeni proti Turktim a dva putti ve zbroji slapou na utaté hlavy pohant
s militdriemi. Turecké trofeje drzi také personifikovand Dobra povést (Fama), v horni ¢asti
kompozice. Na stuze ovinuté kolem jeji hlasné trouby je oslavny napis: Stat adhuc Herois He-
itersheimb. Tezi podle Straussova navrhu zhotovil rytec Jan Tscherning ze slezského Biehu.”

S timto rytcem malif spolupracoval i na dvou dalsich dochovanych tezich. Pro tezi k doktor-
ské disputaci konané 7. ¢ervence 1698 Janem Soukupem z Hroznové Lhoty byla zvolena Oslava
sv. Jana Nepomuckého.”> V dolni ¢asti grafického listu formatu 52 x 40 cm je zobrazen most,
pod nimz na hladiné plave Janovo télo obklopené hvézdami s napisem ,,Astra revelant* (Hvéz-
dy se ukazuji). Dal$i napis je vlozen nad dvé ryby: ,,Inter mutos“ (Mezi némymi). Nad mostem
s dvojici nalezcti Janova téla se vznasi dvé orlice. Prvni, slezska drzi v drapech stuhu s novoza-
konnim biblickym citatem ,,Ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur aquilae Mat: 24 v.
28 (Kde je mrtvola, slétnou se i supi), druha drzi v zobaku korunu s provlec¢enou stuhou a ci-
tatem z Pisné pisni ,, Veni coronaberis“ (Pojd bude$ korunovan).” Polopostava martyra upro-
stfed obla¢né sféry drzi atributy ktize, uzamcené knihy a muc¢ednické palmy. Po obou stranach
svétce provazeji andilci nesouci kartuse a hlasné trouby, ovinuté stuhami s napisem ,,Bonnae
famae Patron® (Patron dobré povésti). Texty na kartusich obsahuji zakladni udaje ze svétcova
zivota a mucednické smrti. Na pasce mezi nimi je druhy z biblickych citatti Sacramentum Regis
abscondere bonum est Tob 12 v 7 (Je dobré zachovavat kralovo tajemstvi).”” Médéna deska byla
znovu anonymné pouzita v roce 1715 pro bakalafskou tezi Vaclava Antonina Kretschmera
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[ — e ——— cvweves | Z Ceské Lipy. Dne 21. ledna 1697
S e - PN diarista v deniku poznamenal,
Ze nejmenovanému prednimu
augsburskému rytci byly zaslany
Straussovy navrhy ke zhotoveni
tez{.”®

Posledni zndmou tezi navr-
hl Strauss v roce 1704. Pro Julia
Arnosta hr. Gellhorna sv. pana
na Petfvaldu ji mezzotintou zho-
tovil olomoucky rytec Antonin
Freindt. Namétem bakalarské
teze, formatu 86 x 56 cm, je Ne-
poskvrnéné poceti Panny Marie.
Bith Otec se pravou rukou, kte-
rou obepind paska s trigramem
IHS, jemné dotyka Mariina lina,
levou dlani usmérnuje paprsek
svétla vychazejici z Ducha sva-
tého. Nezvykla ikonografie gra-
fiky navazuje na vymalbu klenby
v hradiské konventni kapli Panny
Marie Snézné, které se nasledné
budeme podrobnéji vénovat.
Tajemstvi mystického Poceti
evokuje dramaticky rozevlata
drapérie nad hlavou Boha Otce.
U nohou triumfujici Matky Bozi,
stojici na zemékouli, zabiji andél
zaostfenym stonkem lilie draka,
symbolizujictho dédi¢ny hrich.
O nasledujici, patrné nedochova-
né tezi, navrzené tentokrat k disputaci hradiskych teologti se zminuje diar 16. ¢ervence 1705.
Malif k ni pouzil motivy z versti kantiku ,, Magnificat“. Provedeni bylo svéfeno nejmenovanému
rytci ze slezského Brehu, kterym byl zfejmé Jan Tscherninig, s hradiskou kanonii i se Straussem
dlouhodobé spolupracujici.”

Do grafické podoby byly prevadény také Straussovy navrhy kniznich obrazovych ptiloh.
Kromé jiz zminéného tisku Seminarium olivarum z roku 1701 byl podle malitovy predlohy
uz roku 1698 vytvoren frontispis tisku Ethica sacra scholastica speculativo-practica..., ktery
napsal minorita Amand Hermann.” Moralistickou uc¢ebnici vydal ve Wiirtzburgu norimbersky
knihkupec Johan Zieger ve spolupraci s Georgem Lehmannem. Zadanim mimoolomouckému
tiskari byla cizinci svéfena i Straussova predloha k ilustraci, kterou prevedl do grafické predlohy
augsbursky rytec Philipp Jacob Leidenhoffer. Tisk byl autorem vénovan opatu Norbertu Zelec-
kému, jehoz oslavé byl urcen i prilozeny frontispis. Jako priklad absolutni ctnosti ,, Exemplar
Virtutum®je na nebesich zobrazena neposkvrnénd Panna Maria Svatokopecka, stojici na srpku
meésice, obklopena teologickymi a kardindlnimi ctnostmi. Porazend druZina temnoty se zmita
v tmavém pozadi pod nimi. Personifikovana Ethica, se sluncem pravdy na prsou, drzi desky

___ v g e ai Cars e L 3

Obrazova univerzitni teze z roku 1704, provedena
Antoninem Freidtem (ZAO, pobocka Olomouc)
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boziho zakona s devizou ,Declinare a malo Facere Secundum (Odklanét se od hiichu a {init
dobro). Obraci se k busté ctihodného opata Zeleckého, osazené na symbolické ohradni zidce
zdobené prelatovym erbem. Népis na pasce nad opatovou hlavou je cititem z Druhé knihy
Mojzisovy knihy Exodus, kapitoly 25, vers 40: ,,Fac secundum exeplar. Exod. 25 Cely vers zni
»inspice et fac secundum exemplar quod tibi in monte monstratum est” (Hled, abys v§echno délal
podle vzoru, ktery ti byl ukdzan na hote).” Citatu ,, Fac secundum exeplar“vyuzil ve svém dile
sv. Franti$ek z Assisi, zakladatel fadu frantiskant, k jejichz ¢lentim pattil také autor uvedeného
spisu.®

Obrazova priloha knihy profesora Diriga z roku 1702, formatu 15 x 9,6 cm, je cenna zob-
razenim zaniklé staré prelatury, zborené v 18. stoleti pti pokrac¢ovani realizace upraveného
navrhu nové barokni klasterni budovy od Giovanni Pietra Tencally. Kniha QUINQUAGINTA
THESES EX UNIVERSA THEOLOGIA SCHOLASTICA SELECTAE, JUXTA LUMEN SOLIS
THEOLOGICI, DOCTORIS ANGELICI (Padesét tezi vybranych ze v§eobecné scholasticky
pojaté teologie podle andélského doktora, paprsku slunce teologie) byla vydana pod patro-
naci opata Norberta Zeleckého a Augustina Grubera olomouckym tiskafem Janem Josefem
Kylianem.®' Médirytina s ¢arkovym leptem, umisténa pred titulnim listem knihy, je signovana
autorem navrhu a provadéjicim rytcem Janem Tscherningem. V popredi kompozice sedi ve vol-
né krajiné s opatstvim sv. Norbert, kterému pridrzuje putto hil s patriar§im kfizem. Z klina
sediciho svétce vzléta sedm holubic. V horni ¢asti kompozice, poseté hvézdami, je v zarici
aureole zobrazeno poprsi Tomase Akvinského v feholnim rouchu, s brkem a knihou. Zarici
slunce na jeho prsou je atributem Pravdy (Veritatis). Kompozici dopliuji tfi stuhy s latinskym
napisem: ,,Retraxerunt / Splendorem Joheli / Ad verum Lumen“ (Zadrzeli Joheltv lesk pro pravé
svétlo). Johel byl jednim ze starozakonnich prorokd, predpovédél zniceni Jeruzaléma, seslani
Ducha svatého a posledni soud. Hvézdy jsou atributem cirkevniho u¢itele Tomase Akvinského,
holubice symbolem bozi inspirace. Podle proroka Izaid$e predstavovalo sedm holubic sedm
darti Ducha svatého: dar moudrosti (sapientiae), rozumnosti (intellectus), zboznosti (pietatis),
rady (consilii), sily (fortitudinis), poznani (scientiae) a bazné (timoris).*

K drobnéjs$im dilim navrzenym Straussem patfily devoéni grafiky, obvykle uréené pout-
nikiim. V nedéli 3. ¢ervna 1696 jim byl na Svatém Kopecku rozdavan obrazek sv. Viktora.*?
Dalsi predstavoval patronku $ebetovské rezidenéni kaple sv. Barbory, rozdavany na jeji svatek
4. prosince 1696. Névrh vznikl podle $ebetovské sochy svétice, kterou Strauss odesel do Se-
betova nakreslit 12. listopadu. Tisk u nejmenovaného olomouckého tiskate se ale zpozdil
a grafiku musel az 2. prosince do Sebetova narychlo dopravit jizdni posel.**

Roku 1701 bylo 13. ledna opatovi vénovano perspektivni vyobrazeni nové kanonie na per-
gamenu s kle¢icimi zakladateli a sv. Norbertem.® K svatku sv. Norberta opat 11. ¢ervence ob-
drzel tisk se Straussovymi vyobrazenimi zakladatelt a opatti a dvé malifem navrzena stibrna
poprsi sv. Klary a sv. Krescencie, které byly darem konventu.®® Roku 1701 malif zachytil po-
lohu a vzhled mist dulezitych pro mapovani klasternich statktl. Zacal klasterem na Hradisku
a proboststvim na Svatém Kopecku, pokracoval v Sebetové a Konici a skon¢il ve Viesovicich.

Jan Petr Cerroni, ktery mél moznost poznat hradiskou kanonii pred jejim zruenim, se
jesté zminuje o Straussovych dalsich, dnes nezvéstnych malbach. Konkrétné ptipomind mno-
ho jeho obrazii v konventu, velké obrazy na hlavnim schodisti nebo cyklus maleb ze Zivota
Panny Marie v ovalnych ramech, zavéSenych v opatskych a prevorskych pokojich a v opatské
rezidenci.®

Straussovyn dilem naopak neni kresba ,, Atributy sv. Augustina, Norberta a Stépdna na-
pdjeny Kristovou krvi®, kterou malifi pfipsal roku 1996 Milan Togner.* Véclav Burian ale
kresbu v roce 1993 a znovu roku 1996 opravnéné pripsal Lublinskému.” Kresba je soucasti
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alba pochazejiciho z augustinianského klastera Vsech svatych, jehoz byl Lublinsky ¢lenem.”
Po Burianové presvéd¢ivé argumentaci Milan Togner svij nazor revidoval, souhlasil s pti-
psanim kresby Lublinskému, upfesnil jeji ikonografii a ¢asové ji zaradil na konec 70. let 17.
stoleti.”” Na kresbé tryska z boku ukfizovaného Krista, jehoz kiiz ptridrzuje btih Otec, krev
na atributy v rukou svétct stojicich pod ktizem. Srdce v rukou sv. Augustina, jehoz regule
tad vyznaval, kameny v rukou sv. Stépana, ktery byl patronem kl4stera, a snitku olivy sv.
Norberta, zakladatele premonstratského radu. Kompozice i ikonografie se napadné shoduje
se Straussovym namétem napajeni ovecek Kristovou krvi, dochovanym na grafice zhotovené
podle malifova navrhu Janem Tscherningem. Nepfimo to ukazuje na hloubku inspirace Lub-

linského ikonografii, ktera byla pro mladého adepta malifského uméni rozhodujici.
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nonie na Hradisku u Olomouce, Priizkumy pamatek, 2002, ¢. 1, s. 24.

¥ MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1699, sign. 206-1I-8, fol.
185v.

0 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-1I-5 fol.
12v.

' MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-1I-6, fol.

132v.

MZA Brno, G 12, Cerroni I, ¢. 34, fol. 4v.

 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-1I-5, fol.
221r.

“ MZA Brno, E 55, Premonstrati Kldsterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-11-6, fol.

218r.

Zelenkova, P.: Barokni grafika 17. stoleti v zemich Koruny ¢eské. NG Praha 1979, s. 146.

Bible, Ekumenicky preklad, Praha 1979, Novy zékon, s. 858.

MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-1I1-5, fol.

305v.

¥ MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-1I-5, fol.
174b-175r.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-11-6, 3v.

31 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-11-6, 147r.

2 ZA Opava, pobocka Olomouc, Sbirka matrik severomoravského kraje, Matrika zemfelych kostela
Panny Marie na Predhradyi, sign. O-IV-1, s. 484.

% Kux, J.: Die deutschen Siedlungen um Olmiitz, Olomouc 1943, s. 249 a 250.

* MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie, z roku 1696, sign. 204-11-6, fol.
270a; Denik kanonie z roku 1697, sign. 205-1I-7, fol. 152ab.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Kldsterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1699, sign. 206-1I-8 fol. 4b.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1699, sign. 206-1I-8 fol. 19.

7 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-II-10, fol.
10v.
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* MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z let 1702-1705, sign. 209-1-11,
fol. 183.

% MZA Brno, Cerroni I, ¢. 34, citace pozn. 7, fol. 265v.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-1I-5, fol.
159v; 201r.

¢ MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-1I-6, fol.
198r; 201r-204v.

¢ MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-II-10, fol.

188r.

Umélecké pamatky Cech, I, A/]. Praha 1977, s. 574.

Zpravodaj obce Sebetov, prosinec 1999.
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232v-233v.

MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-11-6, fol.

270r.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 208-II-10, fol.
110v-111r.

¥ MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-1I-5,
fol.70v-71r.

7 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-11-6, fol. 3v.

7' Neumann, A.: Ze slavné doby malifstvi moravského baroka, s. 29.

ZAO, pobocka Olomouc, Univerzita Olomouc, inv. ¢. 1965, &. 53. Teze je znacena ,,Del. P. Dionysius

Strauss Profes. Gradicensi / Joannes Tscherning sculp. Bregae®.
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Canticum Canticorum Salomonis, kap. 4, v. 8, Biblia sacra iuxta vulgatam, cit. v pozn. 19, s. 999.

Bible, ekumenicky preklad. Praha 1996, s. 872.

76 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1697, sig. 205-1I-7, fol. 14v.

7 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z let 1702-1705, sign. 209-1I-11,
fol. 187v.
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8 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-1I-6, fol.
121v.

8 MZA Brno, E 55, Premonstrati Kldsterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-11-6, fol.
239v-240r; 259r.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-II-10, fol.
10v.

8 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-1I-10, fol.

118v -121w.

MZA Brno, E 55, Premonstrati Kldsterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-1I-10, fol.

40r, 42v 65r.

88 MZA Brno, G 12, Cerroni I, ¢&. 34, fol. 265rv.
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% Burian, V.: Prehled literatury o klasteru Hradisko, Dodatky. Vyro¢ni zprava Pamatkového ustavu

Yevs

ve sbirce byvalé augustinianské kanonie v Olomouci, Vyro¢ni zprava Pamétkového tstavu v Olomou-
ci za rok 1996. Olomouc 1997, s. 67-68.

1 Védecka knihovna v Olomouci, Album ¢. 40, sig. J II 51711, list 92.

2 Togner, M.: Antonin Martin Lublinsky 1636-1690. Olomouc 2004, s. 117-118. ISBN 80-244-0756-6.

Resiimee
Der Olmiitzer Maler Dionys Strauss

Leos MIcdk

Die meisten Informationen tiber Leben und Werk von Dionys Strauss enthilt bisher die
einzige monografische Publikation vom Professor der Olmiitzer theologischen Fakultat Au-
gustin Neuman aus dem Jahre 1944. Sie stiitzt sich auf die Exzerption von, im Méhrischen
Landesarchiv in Brno aufbewahrten Quellen, insbesondere des, von Jan Pavel Cerronin zu-
sammengetragenen Fonds und des Archivs des Pramonstratenser Ordens der Klosterburg bei
Olomouc, dessen Mitglied Strauss war. Berichte tiber die Studienreise des Malers nach Italien
enthalt die tiberlieferte Korrespondenz. Auf3erordentliche Bedeutung hat der Maler vor allem
als unermiidlicher und fleifliger Autor ikonografischer Konzepte, die éltere Quellen und Li-
teratur studieren und aufmerksam auch die zeitgenéssische Kunstentwicklung verfolgen. In
dieser Hinsicht war er Schiiler und Nachfolger des beriihmten Olmiitzer Malers Antonin Lub-
linsky, mit dem er auch das Schicksal des Ordensbruders teilt. Ebenso wie dieser sammelte er
grafische Bldtter und Zeichnungen italienischer Maler und stellte daraus gebundene Alben
zusammen. So entstand auch das, seinem grofen Vorbild Carlo Maratimo gewidmete Album,
welches heute in der Erzbischofsgrafikensammlung in Kromértiz aufbewahrt wird. Die Studie
bindet kritisch an Neumans Monografie an und bringt eine Zusammenstellung, Analyse des
gesamten bisher von Strauss gesichteten Werks einschliefSlich einiger neuer Attribuierungen.
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Iluminace v Matrice bratrstva 33 let Kristova pobytu na zemi, 1691 (Foto: Z. Sodoma)
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Iluminace v Matrice bratrstva 33 let Kristova pobytu na zemi, 1691 (Foto: Z. Sodoma)
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Iluminace v Matrice bratrstva 33 let Kristova pobytu na zemi, 1691 (Foto: Z. Sodoma)




Potvrzeni reguli fadu sv. Norbertovi, 1692 (Foto: S. Bielezsova)




Obraz sv. Norberta, 1694, bo¢ni oltat poutniho chramu Nanebevzeti P. Marie na Svatém Kopecku
(Foto: L. Ml¢dk)




Sv. Norbert, malba v Provincialni knize, po roce 1691 (Foto: Z. Sodoma)




i
xS
¥
u

¥

.

Holba zhotovena olomouckym zlatnikem Moticem Kaldtschmidtem (Foto: E.-L. Richter)




STUDIE/MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300:31-41,2010

Olomoucky renesancni zlatnik Mofic Kaldtschmidt
a jeho napojova holba s vyobrazenim ctnosti

Moric Kaldtschmidt, Olomouc’s Renaissance Jeweller,
and his Tankard with a Depiction of Virtues

Jan Stépdn

Abstrakt

Ptispévek pojednava o rodiné olomouckych zlatnika Kaldtschmidtd pasobicich v obdobi 16.
stoleti. Jeden z nich, Moric Kaldtschmidt, je autorem holby s poklici, ktera se v roce 2003
objevila na londynské aukci a diky prof. Ernst-Ludwigu Richterovi byla spravné identifikova-
na jako dilo Morice Kaldtschmidta z Olomouce. Tato stfibrna pozlacena holba je typickym
produktem renesan¢ni doby a renesanc¢niho citéni a nese na sobé postavy ctnosti a alegorii,
které jsou alegorickym vyjadfenim osoby vlastnika. Tim, Ze vale¢na kofist a hlad po drahém
kovu nendvratné znicily fadu vyrobki olomouckych zlatnikd, se jedna o dal$i unikatni doklad
mistrovstvi renesancnich zlatniki v Olomouci.

Abstract

The paper focuses on the Kaldtschmidt family of jewellers from Olomouc, living and work-
ing in the 16th century. One of them, Motic Kaldtschmidt, is the author of a tankard with
a lid, which appeared in 2003 at an auction in London and thanks to Professor Ernst-Ludwig
Richter was correctly identified as the work of Moftic Kaldtschmidt from Olomouc. This silver,
gilded tankard is a typical product of the Renaissance age and the Renaissance sensibilities,
featuring depictions of virtues and allegories reflecting the personality of the owner. Wartime
looting and the hunger for precious metals led to the massive destruction of the works of
Olomouc jewellers; this tankard is another unique proof of their masterful craftsmanship.

Kli¢ova slova:  Olomouc, renesance, zlatnik, Kaldtschmidt, inventat poziistalosti,
napojova holba, alegorie ctnosti, 1524-1590

Key words: Olomouc, Renaissance, jeweller, Kaldtschmidst, estate inventory,
drinking tankard, allegory of virtues, 1524-1590

Jak je zfejmé ze starSich i novéjsich praci o Zivoté a produkci olomouckych zlatnikd, jed-
nalo se vzdy o dobré a cenéné femeslniky jak s vazbami na zahrani¢ni zlatnicka centra (No-
rimberk, Magdeburk, Vratislav, Viden), tak také se zakdzkami pro panovnika ¢i cizinu.! Nane-
$tésti viak jejich vyrobky ze star§iho obdobi zname jen ze sporadicky dochovanych kust ¢i ze
zminek v archivnich pramenech, pfi¢emz na viné je jak tficetileta vélka, tak hlad po drahém
kovu, ktery vedl k druhotnému zpracovani na jiné vyrobky, ¢i jako surovy kov do mincoven.
Skute¢né dochovanych zlatnickych vyrobku je také velmi malo a ¢asto ani nejsme spolehlivé,
¢i vitbec schopni identifikovat zlatnika, ktery je vyrobil.> Kazdy novy zlatnicky vyrobek, ktery
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se podarilo identifikovat, je tak nesmirné cenny jako doklad ¢innosti konkrétniho zlatnika,
ale v pripadé Olomouce zaroven celého cechu, uméleckych vlivii a smért, kterymi se ubiral
a které prejimal.’ Jednim ze zlatnickych rodt, spjatych s Olomouci, a snad také s Kromérizi
a Prostéjovem, byla rodina zlatnika Kaldtschmidtd, ptsobici zde v 16. a na poc¢atku 17. stoleti.*

Snad prvnim zlatnikem ptijmeni Kaldtschmidt v Olomouci byl Toman Kaldtschmidt. M¢l
nejméné dva syny — Moftice a Tomana, snad také Daniela a dceru Annu. Jeho ptibuznym byl
pravdépodobné médikovec Vit Kaldtschmidt z Krométize, dolozeny v roce 1548 v souvislosti
s dluhem Achaziovi Aldtovi z Olomouce.” Toman se poprvé v Olomouci vyskytuje nejspise
v poloviné dvacatych let 16. stoleti, ovSem nelze vyloucit, Ze byl z rodiny, ktera v Olomouci
trvale sidlila, a jen se mu zménilo prijmeni. Mohl to byt on, kdo je uveden jako Tomas zlat-
nik ve sporu o urazku ve vinném vyc¢epu Marty Schmalmichelové v roce 1524.° Podobné by
se k nému mohly vztahovat zapisy z roku 1531 a 1534, kde je uveden Toman zlatnik.” Stejné
tak olomoucky zlatnik Toman zatykoval napt. v roce 1537 Zikmunda z Ludanic za to, ze mu
dluzil tfi htivny stfibra, které cenil na 27 zlatych.® V roce 1547 byla zase pohnana olomoucka
méstskd rada Janem z Hazenburku za to, Ze jemu a jeho bratru Stépanovi nechtéli postavit
jako svédka mimo jiné Tomana zlatnika.’ V téchto dvou prfipadech to je v$ak jist¢ Toman ¢i
Tomas Kaldtschmidt starsi. Vlastnil dtim na Hornim namésti ¢. 14 naproti pani Grosmanové,
vedle Hanse Kratzera na rohu Skolni ulice."’ Vime o ném naptiklad, Ze v roce 1550 pozlatil
ban na kostele Panny Marie na Pfedhradi, kterou pfed tim strhnula vichfice."

Zemtel nékdy na prelomu roku 1567 a 1568, nebot 22. ledna 1568 nechal jeho syn Toman
zapsat do méstskych knih, Ze je proti prodeji domu zemtelého otce, ktery chce saim zakou-
pit."? Zajimavy je zapis z roku 1580, kdy v zati nechali zapsat do méstskych knih poru¢nici
po zemfelém Tomanu Kaldtschmidtovi v souvislosti s poru¢nictvim po jeho dcefi Anné po-
ru¢nickou smlouvu s datem 21. bezna 1580. Ve smlouvé jsou mimo jiné zapsani synové ze-
mielého Tomana Mofic a Toman Kaldtschmidtové, bratti nezletilé Anny, jejich $vagr Lorenz
Klos, a ot¢im Lorenz Macko." Podle smlouvy se Moric Kaldtschmidt pred svédky zavazal, ze
se o svou sestru bude starat az do jeji plnoletosti, a mimo to je zde rozpocet sirotéich penéz
a dalsich predmétu z poziistalosti podle jednotlivych spravci.

Z roku 1563 mame nékolik zajimavych dokladéi k Tomanu Kaldtschmidtovi mlad$imu
z korespondence mezi méstem Olomouci, biskupem a abaty$i klastera sv. Katefiny. Toman
totiz stal za utékem radové sestry Doroty, ktera pak zila u Kaldtschmidta a nakonec si ji nej-
spiSe vzal za manzelku. V této souvislosti byla ostatné pokarana biskupem Khuenem i abatyse
klastera, nebot se zjistilo, Ze z né&j mohou radové sestry bez svoleni vychéazet." Podle zapisu
z olomoucké ptthoné knihy v kvétnu roku 1565 pohnal Vit Eder ze Stiavnice olomoucké radni,
za to, Ze mu k jeho potrebé nepostavili jako svédka zlatnika Tomana Kaldtschmidta mladsiho,
ktery mél v té dobé bydlet u svého otce."” Ostatné tam i zustal, kdyZ v roce 1568 se svou man-
zelkou Dorotou zakoupil diim v cené 1300 rynskych po svém otci postupnym vyplacenim
podilti svych sourozencti a pribuznych. Jiz tehdy méli Kaldtschmidtové prizen v Prostéjove,
jak bude fec¢eno pozdéji, a dim byl vyplacen vdovou Dorotou az v roce 1590.' 30. fjna 1581
byla sepsana pozustalost zlatnika Tomana Kaldtschmidta, ktery svého bratra Motice prezil
jen o rok, byt tim ponékud predbihame udalosti.'” Zda se také, Ze Tomana mizeme fadit mezi
protestantské obyvatele Olomouce, nebot se v jeho poziistalosti nachdzela Luterova bible, dvé
Luterovy postily, némecky psané evangelium, 12 ¢lanki Vyznani, zpévnik (ktery byl v té dobé
typicky pravé pro protestanty), listy apostolti Petra a Pavla, tzv. Haustafel, znameni zazraka
a Pandectae scriptuarum Veteris et Novi Testamenti. Na ¢lovéka, ktery unesl fadovou sestru,
to nebylo Spatné.
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vevys

Jeho zlatnické naradi bylo ocenéno na 30 rynskych, ale pozoruhodnéjsi je mnozstvi ho-
tovych zlatnickych vyrobki, polotovart ¢i surovin. Byly to jednak maly a velky pozlaceny
stiibrny pfedmét zdobeny motivem kvétiny orlicku, pozlaceny stfibrny pohar s vikem, z ¢asti
zlaceny stfibrny pohdr a druhy nehotovy bez nohy, dva pozlacené stfibrné $alky, ¢tyri pohar-
ky s obrouckou, dvé stfibrné mandle, jedna z nich s pozlacenymi knofliky, malovana tabulka
s krucifixem, par pozlacenych stfibrnych Zenskych sponek, 21 pozlacenych sttibrnych hlavi-
ek, 6 ruznych sttibrnych 1zic, pozlaceny stfibrny svicen, stfibrny ruzenec, medailka Agnus
Dei a pozlacend koruna, stfibrna pozlacena medailka na starém klobouku, pozlacena sttibr-
né dvojita nadoba, 3 rtizné pozlacené stiibrné pasky, zlaty privések bez kamene, pét prstent
s drapkem, s tyrkysem, s rubinem a dva oby¢ejné, stfibrna $krabka na jazyk, zlata za necelych
8 dukatt, devét lotu ¢istého stiibra a 5 htiven a devét loti nezpracovaného stfibra. Mimo to
se v poziistalosti nachazelo jesté néjaké zlato a stiibro ve vyskrabcich zbylych po $melcovani,
ale to nakonec nebylo do soupisu dopsano.

V prstenech to byly: zlaty perlovy, zlaty tyrkysovy a jeho pecetni prsten se stfibrnou des-
tickou, na které bylo jeho jméno. Z drahého kameni byly v pozistalosti tfi loty malych perel,
39 rubinti, ametystové srdicko, dva hyacinty, smaragd, chrysolit, karniol, lapis lasuli, 11 ka-
minkd do pomnénkovych prstynki a 17 kameji. O nic méné pozoruhodné nebylo ani mnoz-
stvi minci, které mél Toman Kaldtschmidt: 124 uherskych dukatt, 2 dvoudukaty, 9 rtiznych
krejcarti a pact, 138 rynskych 24 krejcart v tolarech, 3 staré kurfirtské tolary s ousky, za 20
rynskych stfibrné mince, za 37 rynskych desetikrejcart, 51 rynskych 30 krejcart v ¢eskych
grosich, 200 rynskych tolarti, 18 rynskych 22 krejcarti v diitkach, za 30 rynskych starych ja-
chymovskych tolarti. Soucasti poztistalosti byly samoziejmé predméty bézné domaci potteby,
at jiz kuchynské nacini prevazné z médi, mosazi ¢i cinu, nebo stolni a lozni pradlo.

Co se tyc¢e déti Tomana mlad$iho a Doroty, vime bezpec¢né, Ze jejich synem byl zlatnik
Lorenc Kaldtschmidt. Dle tidaje v roce 1587 je ztejmé, Ze Lorenc Kaldtschmidt mél pribuzné-
ho, snad bratra, Hanse, ktery Zil v Prostéjové. Jeho Zena Marina totiZ v tomto roce jmenovala
prostfednictvim Mertena Freysingera svého $vagra Lorence Kaldtschmidta k jednani ohledné
spravedlnosti, kterd ji nélezela po Anné Edlmanové.'® Lorenc Kaldtschmidt také v roce 1596
pracoval na psacim stole pro nejvyssiho marsalka kralovstvi ¢eského Jana z Dubé a Lipé.”

Osobou, které se tento prispévek hlavné tykd, byl vsak zlatnik Motic Kaldtschmidt. Jiz
vime, Ze byl synem Tomana star$iho a jeho pfibuznym byl také Daniel Kaldtschmidt, kte-
ry zil v Kroméfizi kolem roku 1572, ale jeho znaceni ,pfibuzny“ prozatim vylucuje urceni,
zda to byl jeho bratr, stryc, ¢i bratranec, ale i to, zda byl kupt. synem vyse zminéného Vita
Kaldtschmidta. Ten mél za manzelku Annu, ktera nejspiSe pochéazela z Olomouce.”” V roce
1572 splatil Motic Danielovi ptjcku, kterou mu poskytl v nouzi a piij¢cka byla ru¢ena na domé
Ondreje France pred Stfedni branou (smérem na Brno), na kterém méla Danielova Zena dé-
dickd prava. Pravdépodobné Daniel mél také v zastavé zlaty $perk s ozdobnym medailonem,
ktery byl uveden v poziistalosti po Morici s tim, Ze se nachdzi v Kromérizi.*!

Co se ty¢e nemovitosti, které Motic Kaldtschmidt v Olomouci vlastnil, Ize poukézat
na déim ¢&. 181 ve Skolni ulici, ktery mu patfil jiz v letech 1555-1565. Podle kupni smlouvy jej
zakoupil spolu se svou Zenou Kordulou pravé v roce 1555 od perletare Havla Arnolda za 250
zlatych.”? Tento dtim pred Havlem Arnoldem vlastnil Merten Baumgartner, jiny vyznamny
olomoucky zlatnik, ktery zhotovil napf. v roce 1553 stfibrnou pozlacenou relikvidtovou ra-
kev sv. Leopolda pro klaster v rakouském Klosterneuburgu.” Po Kaldtschmidtovi je zapsan
jako vlastnik nejprve zlatnik Georg Goetz a nasledné Kaldtschmidttiv ptibuzny, zlatnik Donat
Scholz, autor unikatni medaile z roku 1585, kterou zhotovil pro biskupa Stanislava Pavlov-
ského z Pavlovic.?* Jeho Zena Ludmila Scholzova byla nejspiSe rozena Kaldtschmidtova a je
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(SOKAO, fond AMO, kn. ¢. 1050, fol103r)

otazkou, zda to byla dcera Motice, nebo jeho bratra Tomana.” Zajimavé také je, ze v kupni
smlouvé z roku 1555 je zapsano, Ze se diim nachdzi mezi domy Alzbéty Kromerové a Motico-
va otce Tomana Kaldschmidta.

Dals$i dtim vlastnil Mofic v Nozitské ulici €. 5. Ten koupil v roce 1568 od Fridricha Asta
za 1570 zlatych a jeho Zena Magdalena ¢astku doplatila v roce 1584.% Tento diim nejpozdéji
od roku 1595 vlastnil znamy médaft Jiti Hochperger. Mimo to vlastnil Motic nékolik pozemki
mimo mésto, ptiblizné v prostoru dne$ni ulice Na Vozovce. V roce 1572 koupil Moftic od Do-
roty Cechové zahradu na Psi ulici za 160 zlatych, o rok pozdéji od Viléma Steingera a jeho
zeny pole za 300 zlatych, které se nachazelo u Psi ulice a nefedinské cesty.”

Motic Kaldtschmidt pouzival jako svou mistrovskou znac¢ku punc s ligaturou MK v rene-
san¢nim $titku.?® Jeho u¢ném mohl byt snad jisty Hans, ktery zemfel nékdy ve druhé poloviné
roku 1586, kdyz nechali do méstskych knih zapsat vykonavatelé jeho pozustalosti, Ze tato
¢astka stale zustava na domé Mofice Kaldtschmidta.” Dal$im u¢ném by mohl byt Hans Jakob,
ktery si v listopadu téhoz roku nechal zapsat dluh 100 rynskych na domé Magdaleny, vdovy
po Morici*®

Opét se také dochoval inventart jeho pozustalosti, a to s datem 27. srpna 1580, pfi¢emz
soupisu se zucastnil také jeho bratr Toman.’' Mezi hotovymi zlatnickymi vyrobky je asi nej-
vice prstent: velky a maly se safirem, velky s hyacintem, dva ktizové prsteny se ¢tyfmi rubiny
a jeden s diamantem, druhy se smaragdem (zfejmé uprostied), dalsi kiizovy prsten se dveé-
ma smaragdy, dvéma rubiny a diamantem, prsten se sedmi rubiny, rubinovy prsten se zrni¢-
kem, prsten s destickou (zfejmé k vyryti textu), maly a velky tyrkysovy, prsten s karniolem,
dva s kameji, diamantovy prstynek, dva pomnénkové, stary zlaty prsten, jakysi nedokonceny
$perk, velky prsten se ¢tyfmi rubiny a jeden safirovy, ktery byl u bratra Tomana. Déle to byly
zlaty pizmovy knoflik, dva stfibrné vaje¢niky. Z hotové ¢i nehotové zlatnické prace to byl
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zlaty klenot s medailonem, ktery patfil rodiné v Kromértizi, polotovar pozlaceného poharu
s poklopem, stfibrna svice, pozlaceny kokosovy ofech, stiibrny svicen, ktery nélezel vdové,
stfibrna dyka, nehotovy stiibrny pas, 9 sttibrnych lZi¢ek, stary ndpojovy kredenc pana z Tre-
bové, 2 stiibrné poharky, 6 stiibrnych misek, pozlacena stfibrna lita panvicka a svicen, 4,5
lotu opilovaného stfibra, postfibfené pouzdro na ntz, zlaté opilované kousky o vaze granu,
5 krabic sklovitého klejtu k taveni. Z drahych kament to byla krabi¢ka pamétnich kaminka
do prstynkd, 18 dalsich pomnénkovych kaminki, 31 velkych a malych perel, 21 malych a vel-
kych tyrkysti, 14 velkych a 41 malych smaragdti, 31 rubinovych desti¢ek a jedna safirova, tfi
bilé kosoctvercové safiry, 12 velkych a malych granati, 10 hyacintii, 6 chrysolitd a nékolik
ametysta.

Z predmétti bézné denni potteby to byla fada cinovych, mosaznych, Zeleznych a médénych
nadob, mnozstvi obledeni, stolni- e E
ho a lozniho pradla, 24 nespeci- ~ [EEEEFEREIEE SR EEEE
fikovanych knih, vojenska a jez- ~ TSR A
decka vyzbroj, 19 zaramovanych  [§ SIS g
obrazii, zkusebni vahy a nespeci-
fikované zlatnické naradi. Mimo
to jesté 31 véder masla, 102 ma-
lych a velkych syrt, 4 kravy a 5
prasat. Z inora roku 1582 mame
jesté zminku, kdy se prihlasil plat-
nér Greger Meth s dluhem 214
rynskych z poziistalosti Motice.*

Pfejdéme nyni ke kovovym
napojovym soupravam, nebot
je zfejmé, Ze se v obou poziista-
lostech nachdzeji rizné poharky
a nadoby urcené k piti dobrého
moku. Uréitym zptisobem zde
muze dochazet k problému in-
terpretace pouzitych nazvi pro
jednotlivé nadobky, jako napft.
kredenc, coz je jak stul ¢i policova
skii slouzici k vystaveni napojo-
vych souprayv, tak samotnd nado-
ba, a to jak pohar a ¢ise, tak kof-
lik.** Radu dokladi k takovymto
napojovym ¢i$im a soupravam,
i jejich casto profanni vyzdobé,
prinasi napt. Hrdlicka a doklada,
ze hlavnim smyslem vika bylo
uchrénit napoj pred hmyzem, pti-

lisnou teplotou a ztratou viiné.**

Vyobrazeni ctnosti na vazbé
rychtaiské knihy mésta Olomouce
(SOKAO, fond AMO, kn. & 1079)
(Foto: autor)
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Vyobrazeni ctnosti na vazbé inven-
tare poztistalosti mésta Olomouce
(SOkAO, fond AMO, kn. ¢ 121)
(Foto: autor)

Jakubec ve své praci o mecenatu
olomouckych biskupti uvadi radu
prikladd, kdy byly napf. kofliky
¢i kredence biskupy vénovany
ke kftu, ¢i jsou dalsi dolozeny
pfimo na biskupském dvore.*
Podobné Ize mnozstvi takovych-
to napojovych nadob ¢i souprav
dolozit v pozustalostech nebo
odhadech majetku olomouckych
méstant, Casto byly také méstem
darovany k rtiznym prilezitostem
rtiznym osobam.* Presto navzdo-
ry jejich mnozstvi nezname prilis
mnoho dochovanych kust, které
by mohly demonstrovat jejich
konkrétni podobu v Olomouci.

Znamou zalezitosti je napft.
antikizujici miska olomouc-
kého humanisty a kanovnika
Augustina Kasenbrota.”” V pra-
ci prof. Richtera ovSem mame
hned dva takové kofliky s pokli-
ci, které ukazuji na vysokou miru
luxusu objednatele vyrobku (byt
jej nezname), ale také na skutec-
né mistrovstvi zlatnika.”* Oba
kofliky jsou znamy a jeden po-
chazi z hradu Warmbrunn, kde
byl v majetku hrabéte Fridricha von Schaffgotsch a jeho Zeny Barbory Margarety, druhy z na-
bidky aukéniho katalogu v Londyné v roce 2003.* Oba jsou datovany k roku 1570 a zhotovil je
olomoucky zlatnik Moftic Kaldtschmidt. Ten z Warmbrunnu je z pozlaceného stfibra, perleti
a emailu a ma vysku 16,7 cm. Reliéf holby je tvofen ornamentalnimi kartusemi, kde jednotli-
va pole kartusi tvori stfidajici se ovalné sttibrné desticky v kombinaci s emailem a perletové
desticky s rytym reliéfem antickych motiva.

Druhy, 16,5cm vysoky, mirné konického téla, je zhotoven jen z pozlaceného stiibra, je
vSak zdoben radou symboli typickych pro renesanci. Napf. vrchol vika zdobi piniova $iska,
ktera je typickym ozdobnym prvkem i v architekture. Reliéf holby je tvofen ornamentalnimi
kartu$emi, kde jednotlivéd pole kartusi od sebe oddéluji postavy faunti ve formé herm a cvikly
arkad jsou opét zdobeny hlavami satyrd, ¢i fauntl. Rukojet tvori prohnutd postava fauna, ¢i sa-
tyra s ptakem na hlavé a faun, ¢i satyr je také v prohnuté rozviliné tvorici uchytku pro otevieni
palcem na viku. Celkové je holba dale zdobena motivy pobijenych a zavijenych ornamentt
stitkd a cvikli arkad, které jsou na obou holbach podobné, ale ne stejné.** Usttednim moti-
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vem holby, o niz pojednavame, je vSak typicky umélec-
ky prvek renesance, a to zobrazeni ctnosti. A je to prvek
velmi typicky pro Olomouc (samoziejmé nejen) 2. pol.
16. stoleti, ktery byl pouzivan jako motiv uméleckych
dél, na predmétech denni potteby ¢i v architekture jako
ozdobny motiv.

Stejné postavy ctnosti v Olomouci nachdzime napf.
na vstupni mfizi pohtebni kaple sv. Stanislava v chramu
sv. Vaclava, Spravedlnost (z pochopitelného davodu)
na meci olomouckého rychtare, na vazbach olomouc-
kych méstskych knih, biskupskych manskych knih,
¢i v Paprockého zrcadle tisténém také v Olomouci.”!
Richter také zjistil, Ze tyto postavy ctnosti jsou prak-
ticky totozné se zlatnickymi modely ctnosti z tzv. Jant-
zenovy sbirky v Brémadch a hypoteticky mohly pocha-
zet také z Moravy.*? Jedna se o zlatnické modely velmi
podobné tém, které pouzival vyznamny norimbersky
zlatnik Wenzel Jamnitzer a pouzil je napt. na skvostnou
kazetovou sktinku slouzici jako relikviar v klasteru de
las Descalzas Reales v Madridu.” Tyto Jamnitzerovy
alegorie typologicky vychazeji z produkce vlamského
mistra Cornelise Bose (cca 1506-1556) ¢i Lukase van
Leydena (cca 1494-1533). Pravé norimberska zlatnicka
produkce umoznuje také rekonstruovat zptisob vyroby
téchto drobnych postavicek, které pak byly aplikova-
ny na zlatnické vyrobky.** Drevéné ¢i voskové modely
ctnosti byly obtisknuty do hliny pouzivané na vyro-
bu zlatnickych tyglika, ktera pak byla vypalena. Tim
vznikly formy, do nichz byl nasledné odlévan drahy
kov, a postavi¢ky pak byly pfipevnény k finalnim vy-
robkiim pomoci ¢epu, priletovanim, poptipadé byly
dale upravovany (sttibrné byly zlaceny) a uzivany sa-
mostatné napt. formou privésku.

Co se tyce holby zlatnika Kaldtschmidta, na ni se
nachazeji tyto alegorie identifikované prof. Richterem,
byt zde jejich ndzvy, na rozdil od vy$e zminénych jinych
vyobrazeni, nenachdzime: Laska (Liebe, Caritas), State¢-
nost (Tapferkeit, Fortitudo), Spravedlnost (Gerechtigkeit,
Iustitia), Moudrost (Klugheit, Prudentia), Rozvaznost
(Besonnenheit, Temperantia), Veselost (Frohlichkeit,
Laetitia) a Diana (bohyné lovu).” Prof. Richter spravné
poznamenal, Ze Diana sem jaksi nepatfi, neni to typicka
ctnost, respektive neni to viibec alegorie ctnosti a divod
spatfuje pravé ve zpusobu pripojeni téchto postavicek

Vyobrazeni ctnosti na vazbeé rejstiiku lozunka mésta Olomouce
(SOKAO, fond AMO, kn. ¢. 564) (Foto: autor)
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k holbé. Ptivodni ctnost se ztratila a misto ni sem byla pfipojena jina. Domnivam se vak, ze
to neni pravda a Ze i Diana je ptivodni. Renesan¢ni svét byl svétem symbolii a alegorii, pro coz
mimo jiné svéd¢i fada knih symbolti a emblemat, citatii z bible ¢i antickych autort, v pripadé
$lechticti hesel pripojovanych k vyobrazenim $lechtickych erbd, at jiz v pamétnicich, suprali-
bros, ¢i na ex-libris.*

Presto - existovalo sedm zakladnich ctnosti. Tfi z nich byly hlavni a dodnes jsou ozna-
¢ovany za pilite krestanské viry, byly to Vira, Nadéje a Laska. Z nich je v§ak na holbé pouze
Caritas. Déle jsou to ¢tyti tzv. kardindlni ctnosti, které byly povazovany za hlavni pilite Zivota
kazdého ctného ¢lovéka v renesanci: State¢nost, Spravedlnost, Moudrost a Rozvaznost. Z pro-
stfedi Olomouce je miZzeme mimo jiné dolozit také na znakovém a portrétnim médirytu
olomouckych biskupti Pavlovského a Dietrichsteina, ¢astych objednatelii zakazek u olomouc-
kych zlatnikd. Tyto ¢tyfi ctnosti nachazime na holbé vSechny. Zbyva Laetitia a Diana, tedy
Veselost a bohyné lovu. Laetitia také neni pfimo typicka ctnost, ale presto se s ni samozfejmé
setkdvame i jinde, takZe to neni nijak udivujici. Dle mého nazoru jde o ptivodni sloZeni ctnos-
ti na holbé a netypicka Veselost a Diana zde jen blize specifikuji ndm neznamého majitele hol-
by. Pro¢? S velkou jistotou si tuto holbu u zlatnika Kaldtschmidta objednal nékdo, kdo ji bud
chtél pro sebe, nebo jako dar pro néjakou konkrétni osobu. Domnivam se, ze vybér ctnosti
(na rozdil od vlastniho korpusu holby) pozadoval zadavatel prace a nejednalo se o bézny séri-
ovy vyrobek, kde Ize o¢ekavat spise unifikaci zvolené symboliky.”” Pravé vybér téchto ctnosti
symbolizoval osobu majitele podle jeho vlastnosti. Snad pravdépodobnéjsi bude dar, nebot
kdyby si ji nékdo nechal zhotovit pfimo pro sebe, zfejmé by sahnul po néjaké formé vlastnické
znacky, erbu, ¢i vlastnického napisu, coz holba postrada.

Je velmi pravdépodobné, Ze to byl muz - slechtic, ktery byl, ¢i se prezentoval jako state¢ny,
moudry, rozvazny a spravedlivy, tedy v zasadé typicky $lechtic. Mimo to byl ¢lovékem kres-
tansky zalozenym, ktery vyznaval Caritas jako formu zboZnosti. Nejspise ov§em nebyl Zadny
puritan — byl to vesely ¢lovék, ktery se rad bavil se svymi prateli — proto Veselost. A Dia-
na symbolizovala jen to, Ze se velmi rad vénoval také lovu - oblibené zabavé $lechty vibec.
Ostatné Faun byl bohem lest, ve kterych se Diana jako bohyné lovu prohanéla, a satyrové se
po lesich prohanéli s bohem Dionysem jako jeho priivodci a jsou také jednim ze symbolti vina
a vinného opojeni.

Samoztejmé nejde o zadné necekané rozuzleni a nejedna se ani o komplexni vysvétleni,
jak jsem vsak jiz naznacil, renesance byla dobou alegorii a symboli a mimo to, Ze je tato holba
luxusnim vyrobkem, je pravé typickou ukdzkou renesan¢niho mysleni a citéni. Problém je
samozfejmé v tom, Ze at uz byla holba objednédna samotnym pozdéj$im majitelem, ¢i jako dar,
nepovede tato identifikace symboltl k odhaleni majitele, nanestésti je to popis stovek drob-
nych $lechticti i pant, ale presto, i kdyby majitel sam nemél co do ¢inéni s Olomouci, je to
dikaz, ze véhlas olomouckych zlatnika byl zna¢ny, a tato i druha holba z produkce olomouc-
kého zlatnika Mortice Kaldtschmidta to jen dokazuje. A je$té néco — holba byla uréena k piti
dobrého moku v dobré spole¢nosti.*®

Podékovini

Dékuji prof. Ernst-Ludwigu Richterovi za poskytnuti reprodukce holby k vyuziti v tomto
¢lanku i za nékolik dnti prijemné stravenych badanim nad Zivotem Mofice Kaldtschmidta.
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Resiimee
Der Olmiitzer Renaissancegoldschmied Moritz Kaldtschmidt
und sein Krug mit Darstellung der Tugend

Jan Stépdn

Der Beitrag behandelt drei Generationen der Olmiitzer Goldschmiedfamilie Kaldt-
schmidt im 16. Jahrhundert. Es handelte sich um die verzweigte Familie von Toman dem
Alteren, Toman dem Jiingeren, Moritz und Lorenz. Auch in Prostéjov und Kroméfiz wurde
Verwandtschaft ermittelt. Ebenso wurden einige Unklarheiten hinsichtlich der einzelnen Fa-
milien und ihres Immobilienbesitzes in Olomouc, der hdufig vom Vater an die S6hne vererbt
wurde, prazisiert. Bei Toman dem Jiingeren und Moritz sind Inventuren ihrer Erbschaften
tiberliefert, die ein Verzeichnis von Goldschmiedegegenstinden wie Ringe, Schmuck, Ge-
tranke- und Tischgegenstinde oder Garnituren und natiirlich auch rohes Metall enthalten.
Moritz Kaldtschmidt ist ebenfalls der Autor des Krugs mit Deckel, der im Jahre 2003 auf der
Londoner Auktion auftauchte und dank Prof. Ernst Ludwig Richter nun richtig als sein Werk
identifiziert wurde. Dieser silberne, vergoldete Krug ist typisches Werk der Renaissance, des
Renaissancefiihlens. Er tragt die Figuren der Tugend und Allegorie, die Ausdruck der Per-
son des Besitzers sind. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die allegorische Symbolik
der Tugend zur damaligen Zeit auf mehreren in Olomouc gefertigten Gegenstdnden, ob nun
Bucheinbédnden, Graveurarbeiten, Malereien oder dem bekannten Gitter der Kapelle des H.
Stanislav im Wenzelsdom in Olomouc, angewendet wurde. Der von Kaldtschmidt gefertigte
Krug steht in seiner Verzierung typologisch dhnlichen Arbeiten der Niirnberger Goldschmie-
de um Wenzel Jamnitzer sehr nahe und auch die Produktionstechnologie ist &hnlich. Da-
durch, dass Kriegsbeuten und der Edelmetallhunger unwiederbringlich viele Produkte der
Olmiitzer Goldschmiede zerstdrten, handelt es sich heute um einen Beweis der Meisterschaft
der hiesigen Renaissancegoldschmiede.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci STUDIE/MATERIALY
¢.300:42-63,2010

Grafologicky pohled na rukopisna komeniana
v Muzeu J. A. Komenského v Prerové

A Graphological Analysis of Handwritten Documents Related
to J. A. Komensky (Comenius) from Comenius Museum in Pferov

Helena Velickovd

Abstrakt

Grafologie je komplexni metoda diagnostiky osobnosti, ktera je schopna odhalit povahové
vlastnosti i nékteré zdravotni charakteristiky pisatele. S vyuzitim hlubinné psychologie a sym-
bolické roviny pisma mtize kvalitné analyzovat tyto vlastnosti i u pisatelti ¢asové velmi vzdale-
nych dnesku. Od pocatku 20. stoleti je grafologie skute¢nou védou, pattici k oboru psychologie.
Rukopisy spojené se jménem J. A. Komenského v Muzeu J. A. Komenského v Prerové jsou dva
a na prvni pohled se velmi lisi.

Rukopis A z roku 1661 nese shodné rysy se star§imi autentickymi rukopisy J. A. Komenského,
jde tedy o autograf, koncept dopisu. Komensky byl renesan¢ni osobnost Sirokého rozhledu
a zdbéru ptisobnosti, aktivni, biofilni, majestatni a velkorysy, podvédomé vazany k rodné zemi
a minulosti. Byl velmi raciondlni, v citovych projevech strojeny a svazany tradi¢ni formou,
hrdy a ponékud chladny, ale i lidsky chapavy a mél ,,otcovské“ vystupovani vii¢i druhym lidem.
Rukopis B je zasadné odlisny, jde pravdépodobné o Zensky rukopis citové zalozené osobnosti
se solidnim vzdélanim a zbéhlosti v psani, ale nazorové nevyhranéné az dusevné pohodlné,
s Cetnymi znamkami predstirdni, klamavych sklont v povaze. Jde pravdépodobné o opis Ko-
menského konceptu, ktery pak Komensky dodate¢né precetl, zkorigoval a pripojil kratkou
pozndmku vpravo nahote, dnes uz téméft necitelnou.

Abstract

Graphology is a comprehensive method of personality diagnosis, including the identification
of the personal traits and some health characteristics of a writer. Using deep psychology and
the symbolic level of writing, it is possible to perform a high-quality analysis even for authors
who lived long in the past. At the beginning of the 20" century, graphology was acknowl-
edged as a scientific discipline included under psychology. There are two manuscripts related
to Comenius in the J. A. Komensky museum in Pferov, at a first glance quite different from each
other.

Manuscript A from 1661 is similar in appearance to older authentic manuscripts of J. A. Comen-
ius and it is therefore an autograph, a draft of a letter. Comenius was a Renaissance man, learned
and working in many fields, active, biophilic, majestic and generous, with subconscious ties to
his native country and its past. He was very rational, expressing his emotions in a rather stiff
way, bound by the traditional forms; proud and rather cold, yet also humanly understanding,
behaving to others in a “fatherly” manner.
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Manuscript B is very different. It is probably a woman’s handwriting, showing an emotional
personality with good education and a habitual writer; the person, however, did not have well-
formed opinions and was spiritually rather lazy, with numerous signs of pretension and a per-
sonality leaning towards deception. It is probably a copy of Comenius’ draft; he later reread
the draft, corrected and added a brief note in the upper right corner, today almost unreadable.

Kli¢ova slova:  Grafologie, Jan Amos Komensky, rukopis, rukopis,
Muzeum Komenského v Pferové, diagnostika osobnosti

Key word: Graphology, Jan Amos Komensky (Comenius), handwriting, manuscripts,
Comenius Museum in Prerov, personality diagnostic

Prerovské muzeum nese hrdé jméno Jana Amose Komenského. Hlasi se k u¢iteli narodt
nepochybné opravnéné, protoze jednak Prerov byl dlouho jeho piisobistém, jednak muzeum
ukazuje navstévniktim mimo jiné krasné vybavené vystavni prostory, zpodobnujici historické
$kolni ttidy, vyucovaci metody a vybavu ucitele i Zdka, obvyklé v nasich zemich i ve stfedni
Evropé. Sbirka uéebnic je pfimo unikétni a tési se zdjmu i v zahrani¢i, kde byla fada knih
vystavovana. Ovsem Komenského duch je zde pfitomen i v jiném smyslu, a to zptisobem ve-
lice soukromym az intimnim. Mezi nejcennéjsi exemplare ve sbirkach muzea totiz patii dva
rukopisy v kozeném albu, ziskané klikatymi cestami a nékterymi Pferovany dosud vytrvale
povazované za Komenského autografy. Pfitom je na prvni pohled zfejmé, Ze oba texty jsou
natolik odli$né, Ze jejich pisatelem nemohl byt jeden a tentyz ¢lovék.

Stoji za zminku, Ze v kozeném albu se skryva jesté tieti $perk pedagogického muzejnictvi
— text psany J. H. Pestalozzim. Studium tohoto originalu je neméné pfitazlivym tématem pro
grafologa, av$ak pro tentokrat Pestalozziho nechame stranou a budeme se zabyvat osobnosti
Jana Amose Komenského, jak ndm z¢asti explicitné, z¢asti jen zprostfedkované prezentuji
rukopisy, tak rozdilné, a prece tak blizké ptivodem - jeden datovany 1661, druhy 1662, oba
v Amsterdamu.

Grafologie je moderni véda, kterda v soucasné dobé podava nejkomplexnéjsi obraz osob-
nosti, umoznuje nejen podrobné popsat strukturu charakteru, ale pronikne i do systému
»pro¢ — odhali tedy i ¢etné motivy chovani a jednani, které se pfi jiném seznameni se zkou-
manym c¢lovékem tézko desifruji. Vétsina grafologli se vSak pri analytické praxi soustredi
pouze na rukopisy poslednich sta let a neodvazuji se poustét do charakteristik u pisatelu star-
$ich. Jako davod uvadéji, Ze neznaji pismovou predlohu, kterd ¢inila zaklad pisma ve $kole,
v niz se pisatel pivodné naucil psat. Domnivaji se, Ze neni tedy mozné rukopis srovnavat
s né¢im pevnym a v jistém smyslu ,,absolutnim?, takze jakékoliv srovnani je relativizovano
uz v samém zakladu. Tato obava v8ak ztraci opodstatnéni, vyuzijeme-li v grafologii poznat-
ki hlubinné psychologie, pracujici s archetypy a symboly. Pismo graficky ztvarnuje nescetné
symboly a archetypy, ba miizeme bez nadsazky rici, ze kazda tecka, ¢arka svisla, vodorovna
¢i pri¢na, obloudek i hrana v rukou psaném nebo i jinak vytvarné vypracovaném textu ma
symbolickou rovinu, ktera je prekvapivé vymluvna. Jde o projevy osobniho nevédomi, for-
mované skrze kolektivni védomi a kolektivni nevédomi, o nichz je znamo, Ze maji univerzalni
povahu. Grafickd, abstraktni symbolika pisma se objevovala ve vSech kulturach od starovéku
aZ po nejnovéjsi civilizaci. Samoziejmé symbol je vidy mnohoznaény a kazda kultura pfi
zaznamenavani i vykladu symbolu klade duraz predev$im na ty jeho vyznamy, které slouzi
k projeveni duchovnich obsahti pro ni podstatnych. Charakter symboli a archetypi je vSak
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v principu univerzalni. Je vydobytkem psychologie jako moderni védy 20. stoleti, Ze prozkou-
mala hlubsi vrstvy kolektivniho nevédomi a popsala souvislosti, které mezi sebou maji arche-
typy jakozto projevy bazalni reflexe lidské existence u vSech lidi z toho prostého dtivodu, ze
vzdy jde o prislusnika druhu Homo sapiens. Diky hlubinné psychologii tedy mame grafologii
obohacenou o velmi spolehlivy, ba ,,absolutni® praobraz ,lidstvi, s nimz méizeme konfron-
tovat psané pismo z jakékoliv doby, v jakémkoliv jazyce a dokonce v jakémkoliv psacim kodu
- tedy nejen v novovéké Evropé pismo latinské nebo kurentni, ale i pismo ¢inské, japonské,
ba dokonce starovéka pisma, hieroglyfy a obrazkové pismo. Samoziejmé lidské poznani ma
zde své meze, jako ostatné v kazdém oboru. Otviraji se nam vsak také nové moznosti, jichz
by bylo $koda nevyuzit. Vzdyt v minulych staletich se pravé rukou psané texty staly hojnym
zdrojem nasich poznatkd, a kromé vécnych informaci, které v nich mtizeme ¢ist, nam nabizeji
hlubsi, méné védomou, ale o to vice pravdivou a informacemi nesmirné bohatou rovinu, z niz
muzeme své poznatky o minulych dobach, duchovnich proudech a konkrétnich individuali-
tach korigovat a prohlubovat.

Pocatky grafologie najdeme ve starovéké Cinég, Recku, Rimé a Egypté. V Evropé se kladou
az do dob renesance - znalost nuanci pisma ptivodné slouzila jako praktickd metoda, nazy-
vana pismoznalectvi, poméhajici ovéfit pravost podpisu. Neni nahodou, ze kofeny evrop-
ského pismoznalectvi a pozdéjsi grafologie vychazeji z 15. a 16. stoleti. V dobé humanismu
se totiz diky mohutnému rozvoji obchodu a diplomatickych i osobnich styktl na evropském
kontinentu rozsifilo vzdélani a zejména znalost pisma i schopnost psat natolik, ze mezi do-
pisy a dilezitymi listinami se ¢im dél ¢astéji objevovaly padélané texty. Vedle potteby ovérit
pravost podpisu, ¢emuz vyhovéli pismoznalci, se objevila potfeba nebo alespon ocekavani,
ze pismo jedince odhali i néco z jeho povahy, coz spada do pisobnosti grafologie. Uz v 11.
stoleti ¢insky znalec Kuo Jo Hsu tvrdil, Ze rozezna ¢lovéka ,,vznes$eného“od ,,nizkého* podle
rukopisu, a nemylil se. V Evropé vysly v dobé vrcholné renesance prvni navody na rozeznani
pravého pisma od padélku. V roce 1609 vydal v Parizi soudni znalec pisma E Demelle Ndvod
k posuzovani padélanych pisem neboli k srovndni pisma s podpisem a podobné pojednani vydal
v 1. 1622 v Bologni profesor lékarstvi C. Baldo. Tito a dalsi pismoznalci i grafologové (mezi
nimi i basnici a filozofové — J. W. Goethe, W. Leibniz, J. K. Lavater...) se ov§em dali vést prede-
v$im svym intuitivnim nadanim, mimoradné vyvinutou schopnosti vciténi. Zakladni kdmen
k soustavé védeckého rozboru pisma polozil teprve abbé J. H. Michon v r. 1875. V Némecku
v 19. stoleti vznikla vyznamna skola védecké grafologie, na niz se podileli profesor fyziologie
V. Preyer, psychiatr J. Meyer a filozof L. Klages. Poprvé se formulovala rozhodujici otazka: Pro¢
jsou povaha a pismové vlastnosti ve vzajemném vztahu? Odpovédi bylo poznani, ze pismo je
vlastné osobni psaci pohyb, ktery je fixovan, Ze psaci ¢innost vychazi z mozku a ruka pisare je
jenom vykonnym néstrojem mozku.

Ve 20. stoleti fada exaktnich vyzkumi na lidském mozku jako biogeneratoru elektromag-
netickych impulzt v laboratotich opakované prokazala, Ze pismo neni ve skute¢nosti ruko-
pis, nybrz jakysi ,mozkopis“ Ruka je pouhym nastrojem, ktery graficky uskutecniuje proce-
sy a predstavy odehravajici se v naSem mozku. Pismo ¢lovéka od doby, kdy se zacala uzivat
kurziva, bychom tedy mohli s trochou nadsazky ptirovnat k elektroencefalogramu, ktery je
vlastné také zaznamem elektromagnetickych impulsti probihajicich v mozku. Ov§em moznosti
ptistroje — elektroencefalografu — jsou podstatné omezenéjsi nez moznosti lidského ducha a pi-
$ici ruky, proto vysledek takového zaznamu je pouze kombinaci vodorovného tahu se svislymi
kmity, ale i ten trochu pfipomind rukopis — dejme tomu ¢lovéka pisiciho kurentem. Skuteény

vvvvv

tvorem, vysledkem a obrazem duchovniho usporadani spole¢nosti, kterd pismo uziva. Zrcadli
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se v ném hodnoty, které dana spole¢nost ocenuje ¢i zavrhuje, v pismovych predlohach, které
se ucily v klasterech a dodnes uci ve $kolach, jsou rafinované zakotveny filozofické pristupy
ke svétu, myslenkové proudy a hnuti, které byly a jsou v dané dobé aktualni. Proto si doba go-
ticka vytvarela jiné pismové predlohy nez kuptikladu renesance ¢i baroko. Pismova predloha,
zavedena do ceskych $kol ve 20. stoleti, je obla a vyvazena, coz je z¢asti dédictvim renesanéné-
humanistické evropské tradice, ale také oprosténa od vétsiny ozdubek a kudrlinek, které jesté
star$i generace z 19. stoleti rada uzivala. 20. stoleti prineslo oprosténé vécny, funkcionalisticky
pohled na svét, a pismové predlohy vétsiny evropskych zemi vypadaly podobné. I némecky
kurent, do 2. svétové valky se drzici své ,vojacky” disciplinované a nelaskavé $picaté formy plné
grafickych prvkua z gotické doby, opustil ve druhé pili 20. stoleti scénu a uvolnil v Némecku
misto latinskému pismu, které od humanistickych dob jinde v Evropé prevladalo.

Skolni predloha je ptidorysem, na némz se dité zpocatku orientuje a uéi zru¢nosti v psant,
pozdéji si je za¢ind upravovat k svému obrazu. Cim zbéhlejsi je v psani, tim snadnéji v pismu
vyjadfuje své nitro, ¢im vice se jeho osobnost vyviji a zraje, tim vyhranénéjsi, svéraznéjsi ma
nejen myslenky a nazory, ale i rukopis. U dospélého ¢lovéka prakticky skoro neni mozné, aby
napsal priméfené rychle delsi text, a pfitom v pismu nevyjevil, co se v ném skryva. Padélané ru-
kopisy, které uzkostlivé napodobuji
cizi pismo, jsou psany pomalu a opa-
trné, coz grafolog snadno pozna. Pti
zamérném klamadni je obvyklé, ze QM
pisatel-podvodnik zméni velikost
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tele, nemluvé o mnozstvi drobnych ;
PRy S WY, ; / (jM lr-mr/'; '.15

i vétsich konkrétnich zvlastnosti
a odchylek u jednotlivych pismen, A ’dyﬂ Of @,

kde pocet je snad nekone¢ny. Zkrat- 91 g jga

ka kazdy ¢lovék je individualita - do- S 3asotty ma ;ﬁmﬂf mmafo,
konce i podvodnici klamou kazdy - mab, fierafb dobre dime Yol : 9
po svém zpiisobu. r St f‘g mﬂv? dobre "h»t’ret)

Grafologie je tedy psychologic- /
ka disciplina, ktera za konkrétnimi m[;‘; Amirf, gy {9/) %
pismovymi znaky sleduje povahové :/:3 2 ;(;_9/ 73‘

rysy pisici osobnosti, rozumi sou-
vislostem, rozportim i komplextim

v lidské povaze a snazi se dobrat ne-
jen celkového vyobrazeni, ale i po-

chopeni ¢lovéka, ktery text napsal.
P Y P % e dé) %MW JM‘;
%4 e
Listek do pamétniku Varius est /‘;‘
amicitia..., ktery napsal devatendctilety - »G f”" VA
27, f

Jan Amos Eliasi Crispovi vr. 1611.
Jeho faksimile se nachédzi v knize g . Z
Jan Amos Komensky: soubor stati -

o zivoté a dile ucitele ndrodu.
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Vénovani Gerhardu Proenovi.

Postila, ktera vénovani ma na titulnim listé, vysla
tiskem asi r. 1643 a Komensky ji téhoz nebo
nésledujiciho roku zaslal G. Proenovi.

Jeho faksimile je k dispozici v publikaci A. Patery:
Jana Amosa Komenského korrespondence.

Zvlasté zajimava je pak symbolicka rovina
v pismu, kde se projevuji nékdy komickym,
jindy tctyhodnym zptisobem Zivotni postoje
na vSech urovnich Zivota - od vztahu k pri-
mitivnim materialnim pozitkim az po du-
$evni bohatstvi ¢i chudost, duchovni svéraz,
mystické vjemy ¢i parapsychologické aktivity.
Moderni grafologie muze, jak uz fe¢eno, hojné
vyuzit objevii hlubinné psychologie, pracujici
s archetypy. Ty odhaluji hlubinnou, v zasadé
neménnou podstatu lidské psyché. V piipa-
dé, Ze se zabyvame tak vyznamnou osobnosti,
jako byl J. A. Komensky, dozvime se o ném
nové véci, které mozna netusili ani jeho blizci,
muzeme se dopidit pohnutek nékterych skut-
ki (systému ,,pro¢®) a upfesnit, nékdy i po-
zménit obraz, ktery o ném vytvorila legenda.

- kjfen. 4
/X

Vlastnoruéni éesky dopis Komenského z 10. listopadu 1670 byl uchovan ve sbirkich Zemského musea
v Praze a oti$tén byl v publikaci Sto listii Jana Amose Komenského s doprovodem B. Ryby
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V archivech celé Evropy se ukryva pomérné velké mnozstvi autografii podepsanych J. A.
Komenskym, mezi nimiz najdeme vét$inou origindly, jindy cizi opisy textd, dopisti nebo je-
jich konceptti. Mnohé z opisti jsou pfitom povazovany za autograty J. A. Komenského, at uz
proto, Ze neznamy pisatel mél rukopis podobny Komenskému, pfipadné proto, Ze dochovany
text je formdlné zakoncen inicialou JAC nebo dokonce celym jménem, nebo i proto, Ze hrdy
majitel chtél iluzornim tvrzenim zvysit prestiz svého sbirkového exemplare.

K rukopistim, vedenym doopravdy rukou jedine¢ného evropského pedagoga, vSak patii
prevazné mnozstvi archivnich exemplari a jejich faksimilia i fotografie se stavaji pro grafolo-
ga velmi vitanymi prilohami nejraznéjsich publikaci. Patfi k nim listek do pamatniku Varius
est amicitia. .., ktery napsal devatenactilety Jan Amos Eliasi Crispovi v r. 1611. Jeho faksimile
se nachdzi v knize Jan Amos Komensky: soubor stati o zivoté a dile ucitele narodu.'

Nepochybné pravé je i vénovani Generoso et MagnificoViro... Gerhardu Proenovi. Pos-
tila, ktera vénovani ma na titulnim listé, vysla tiskem asi r. 1643 a Komensky ji téhoz nebo
nasledujiciho roku zaslal G. Proenovi. Jeho faksimile je k dispozici v publikaci A. Patery: Jana
Amosa Komenského korrespondence.

Vlastnoru¢ni ¢esky dopis Komenského z 10. listopadu 1670 byl uchovén ve sbirkach Zem-
ského musea v Praze a oti$tén byl v publikaci Sto listii Jana Amose Komenského® s doprovo-
dem B. Ryby.

Za pravy povazujeme i text
z&4sti tiskacim, z&4sti psacim pis- P E
mem vyvedeny na titulnim listé ARADISVS CC LE

Paradisus Ecclesiae renascentis SIA I\UNASCE,NTI.S'
z 1. 1632, zejména nepochybujeme

o poznamkach psanych v hornim J{J {‘p r{mﬁ_’
pravém rohu. Je k nahlédnuti v jiz S e
citované publikaci Jan Amos Ko- J I?
mensky: soubor stati o Zivoté a dile <yl

uitele nérlodfl. o mﬂma Hl ﬂ'LL l’ﬂ'ffﬁgff»[u« prma, 1-03.,
Rukopisy uchovavané v prerov- ﬁlancﬁu mfﬂ N {l:{ anltc, ﬂ)ﬂb
ském kozeném albu jsme diky redi- iwff:, ?T“m anmw ch ”{'p cohfi (_5
teli PhDr. Frantisku Hyblovi méli e
d v ¥min (}m[}lfu pwﬂd;qﬂ.fc Mardropi

moznost studovat v originale. Zde

uvetejiiujeme kopi.e, oznatené pra- -3’:;; 57 /:; " iwﬁ:ymﬁbg ?éq (1 ,f;
covné jako Rukopis A a Rukopis B. pﬁ
V obou piipadech jde o souvisly, e Z/% wwar, Jw@dwzm
uceleny text, zakonceny presnou ;j mam, 0 7w o e pfese 5 her
dataci a podpisem J. A. Komen- n” ;;7 "’;‘p:;/‘}ii’;é”"él/f,’g”'

; 7 oSy a lyrim
skeho. %’W‘!ﬂﬁmﬁ omo ;Z',

Pl st

Text z¢asti tiskacim, z¢asti psacim ,ér molly
pismem vyvedeny na titulnim listé
Paradisus Ecclesiae rec?asczngs i (a]’ e
z 1. 1632. Je s nejvétsi pravdépodob- Z (—)] ”
nosti vedeny rukou J. A. Komenského. G m" (} 4"7 . 4?"’ "“" v "n (}’d} (}

Totéz plati o pozndmkach psanych M ' et of ftir """" e

v hornim pravém rohu. V publikaci ){7& J‘ d“',,é‘) /’” < 0/‘,"
Jan Amos Komensky: soubor stati ”’”“' B

o zivoté a dile ucitele ndrodu.
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Rukopis A - 1. strana
Autograf J. A. Komenského.
Original je majetkem Muzea
J. A. Komenského v Pierové.

Rukopis A (1661) je evi-
dentné Komenského autograf,
coz pozname jiz pfi zbézném
srovnani s vySe uvedenymi
ukdzkami. Jde o koncept dopisu
Luise Henrietté, manzelce bra-
niborského kurfifta Bedficha
Viléma, které Komensky posila
bratrsky kanciondl. Rukopis B
(1662) je rovnéz koncept dopi-
su senioru polské jednoty bra-
trské Janu Bythnerovi a synodé
star$ich jednoty bratrské, ktera
se méla sejit v Lesné k volbé
nastupct dosavadnich seniort,
tj. Komenského a Bythnera. J.
A. Komensky radi, jak maji byt
novi seniofi-biskupové ordi-
novani. Pisatelem textu je vSak
nékdo jiny nez Komensky, coz
opét poznd i laik. Podle charakteru korektur lze soudit, Ze byl opsan z Komenského autografu.
Ponévadz velky ucitel trpél tremorem (sam se o tom zminuje zavérem: manu senili semitremula
jam), nechal svijj autograf prepsat do ¢itelnéj$i podoby. Opisovac vSak neznal dobfe latinu a za-
nechal fadu chyb. Komensky pak opis prehlédl, opravil chyby a nakonec vlastni rukou pfipsal
na pravy horni okraj ¢eskou poznamku Pfipis listu k B.B. [= brattim] Poldkiim na synod stran
ordinovdni seniora. Dnes je téméf nelitelna v dusledku neptilis $tastného zasahu restauratora,
ktery chemicky snizoval kyselost papiru.

Jesté Josef Krumpholc v roce 1926* se v bezmezném nadseni domnival, Ze v ptipadé ru-
kopisu B jde o Komenského autograf. Tato domnénka byla vsak v odborném milieu odka-
zdna do minulosti v roce 1981, kdy vysla publikace Nejvzacnéjsi prerovské komeniologické
unikaty®. Bohuzel jeji ndklad byl beznadéjné rozebran, ke véemu nestésti titul nenajdeme ani
ve verejnych knihovnéach, nezbyva tedy nez podékovat ochotnym pracovnikiim muzea, kteti
poridili xerokopii knizky a umoznili ndm tak doplnit fond Védecké knihovny v Olomouci.
Soucasti publikace je peclivy prepis originalnich textd rukopist A i B a jejich preklad z pera
Julie Novakové a V. T. Miskovské-Kozakové. Vzhledem k obtizné dostupnosti fe¢ené publika-
ce prepisy i preklady zvefejiiujeme v ptiloze, av$ak bez poznamkového aparatu.

Podivejme se nyni prizmatem grafologie na autory obou prerovskych rukopisti.

Rukopis A ze zari 1661 je v némcing, presto napadné pripomina ¢esky dopis ze Zemského
muzea v Praze (,Milého...“) z roku 1670. Cesky dopis mé véak hustsi sit bobtnavych tah,

vevs
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Rukopis A - 2. strana
Autograf J. A. Komenského,
podepsany JAC.

dosud pevné, jiné roztiesené
a rozpadlé, coz odpovida vyso-
kému stafi pisatele (v roce 1670
Komensky zemftel). Charak-
teristicka je téstovitost pisma,
provazejici Komenského texty
od pocatku - jde o znamku bi-
ofilie, ptejicnosti Zivotu a snahy
udrzet Zivot v jakékoliv podobé
jak u sebe, tak u druhych.

Némecky koncept dopisu
A v Prerové odpovida pisatelové
mlads$imu véku (1661). Tésto-
vitost se v pismu misi se ztésto-
vaténim, prejicnost a tolerance
tedy obcas vyustuje v navaly
emoci — sebelitosti i zlosti nad
vlastni nemohoucnosti. Emo-
cionalni vyrony se projevovaly
jisté i ve zpusobu feci — ve zmé-
nach sily a ténu hlasu, ne v$ak v rychlosti mysleni a mluvy, které ztstavaly pomérné stabilni.
Tlak i rytmus v pismu ponékud kolisa, tahy a tvary pismen vsak jsou pevnéjsi nez v ¢eském
dopise z roku 1670, coz je logicky obraz lepsi vékové kondice. Zalité kli¢ky a bobtnavy tlak
svéd¢i o chronické pottebé vybit obcas energii, coz se projevovalo nejspis$ udatnymi i kritickymi
fe¢mi, ndpady a chlubilstvim, po ném? jen zfidka nésledovaly ¢iny. Zustavala pomérné ziva
gestikulace, patrna z vyraznych presaht do horniho i dolniho pasma. Prudké skrty a opravy
ve slovech ukazuji ve spojeni s jinymi znaky v pismu na perfekcionismus, neurotickou snahu
o dokonalost, hypochondrii a zhorsenou kontinuitu mysleni.

Pfesto zde najdeme dostatek dikazt, ze Komenského duch si udrZel jistou majestatnost
a velkorysost, i kdyZ uz nejspis aplné nepresvédcil. Siroky levy okraj naznacuje velky format
osobnosti, naro¢nost na kvalitu hmotného a socidlniho prostfedi, chut konat vse ve velkém.
Rozmachlé tahy, jaké najdeme v pocate¢nich velkych pismenech nebo na za¢atku druhého
radku, neztraceji na majestatnosti, i kdyz nékteré maji ponékud ,nachylend zada“ Linie fad-
ku je vydutd - nejprve stoupa, jak se autor s chuti pousti do nového tématu, postupné mirné
klesa, jak ho elan opousti. Presto text zlistavd pomérné piehledny - raciondlni slozka ducha
zistava dosud silna (téméf stejné jako smyslové vnimani, citovost a intuice). Dolni pasmo je
velmi dobfe rozvinuté, i kdyz v ném kolisd tlak i sklon - sebevédomi a vitalita starého pedago-
ga byly po tolika Zivotnich straznich v r. 1661 stale obdivuhodné. Je rovnéz zfejmé, ze si trvale
uvédomoval zivotné klicovou hodnotu zdravi, ale i penéz a hmotného zdzemi.

Silny tlak spolu s pastéznosti prozrazuje zadumdcivost autora, prestoze byl na svété dosud
rad. Kolisani tlaku kreativnim, estetickym zptisobem je svédectvim zna¢ného tvtir¢iho poten-
cidlu, a to jak v oblasti rozumu, tak ve sféfe umélecké tvorby. Komensky byl velmi silna, vitalni

e
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Rukopis B - 1. strana
Apograf neznamého pisatele.
Original je majetkem Muzea
J. A. Komenského v Pierové.

a univerzalné zaloZzena osob-
nost. Z Sirokého levého okraje
usuzujeme nejen na umélecké
zalozeni a kultivovanost pro-
jevu, ale i na smysl pro barvy
ajejich ladéni. Pisatel mél zalibu
v sytych a teplych barvach, zale-
zelo mu na obleceni, které um¢l
pestfe i vkusné kombinovat.
V uditelstvi jakozto dusevni ¢in-
nosti se tentyZ princip projevoval
nézornym, barvitym a bohatym
vykladem se vSemi podrobnost-
mi, které pro jasnost a pochopeni
latky byly podstatné.
Rozmachla pocdate¢ni pis-
mena s ¢astymi navraty v levém
sméru ukazuji na patos, maje-
statnost, misty az teatralnost
a znacny egoismus. Zminény
pismovy rys byl v oné dobé dosti
bézny, i kdyz existovaly ,,stiizli-
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vé“ vyjimky. Neni pochyb, Ze vzne$eny, zdobny az pateticky styl byl tehdej$i normou v pisem-
ném vyjadrovani a obvyklou formou sebereprezentace. To v$ak nic neméni na skute¢nosti, Ze
J. A. Komensky tomuto tGzu vyhovél, a to rutinované. Kdyby dnes 07il, i jeho mluveny projev
bychom sledovali nejspi$ s Gzasem a opravnénou nedavérou, jdou-li mu mohutné emoce
a rozmdchla gesta upfimné od srdce.

Duraz na vlastni ja, egoismus a je$itnost pramenily mimo jiné v pisatelové ptvodu a mi-
nulosti, na néz byl podle véeho prevazné hrdy (prevazuji zaobleni u vratnych levobéznych

v

taht v dolnim pasmu, méné ¢asto se objevuji tvrdé zatrhy, ditkaz problemati¢téjsiho vztahu
k minulosti). Poruchy rytmu mtizeme hodnotit jako adekvatni pokro¢ilému véku. V kombi-
naci s dal$imi znaky v$ak ukazuji na jisty stupen regrese osobnosti, jakéhosi navratu do dét-

stvi, citovou nezralost nebo prost

v ovr

¢ Caste¢né zdétinsténi. Tento povahovy rys se aspon obcas

jisté projevoval v celém zivoté J. A. Komenského, v pozdéjsim véku pouze zesilil. Mohlo to
souviset s poklesem soudnosti ve stafi, s vystupniovanou touhou vratit se do ,,naru¢e Matky

v ¢

Zem¢, sebelitosti a stafeckou zalibou ve sladkostech.

Vyrazné vratny tah, symbolizujici navrat do minulosti, je napt. na zac¢atku posledniho
odstavce - jde o takzvanou ,,kolébku®, ktera je archetypalnim symbolem vztahu k matce, k rod-
né zemi, k osobam, které pecovaly a vychovavaly Komenského zejména v détstvi, pripadné
v prvnich dvou desetiletich Zivota. Grafické navraty doleva najdeme v celém textu, zvlasté vy-
mluvné jsou vsak vybézky sahajici pred levy okraj textu a poznamky na $irokém levém okraji.
Ve starsich rukopisech J. A. Komenského najdeme podobné zpétné tvary, tehdy prozrazujici
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et ﬂ_,v - sklon k lyrickému zadumani,
-lf gl dW meditaci, tivaham o vyssich vé-
cech. Stoji za zminku, Ze tento
rys byval v rukopisech novoveé-
- ku bézny a staval se i soucasti
X nékterych predloh. Patrné lidé
- 3 : : v minulych staletich ¢astéji roz-
\ jimali, modlili se, hovofili se
; svym nitrem a nachdzeli v ném
s dRa7 spoustu lyrickych i moudrych
predstav, které nékteti pisatelé
(zejména spisovatelé a basnici) prevadéli do uméleckého textu. I v rukopisech literarnich
osobnosti 18.-19. stoleti podobnych tvart najdeme vic nez dost.

Komensky mél i ve vysokém véku zajem o déni kolem sebe (pismo neni tésné, tahy vy-
bihaji do horntho i dolniho pasma). Projevoval tedy dosud relativné vyborné intelektudlni
schopnosti i lidskou chapavost, ale také se snadno roz¢ilil a pak byl i tvrdy. Rad prezentoval
sebe jako hrdinu a spasitele, jako by v rukopise fikal: ,,Zmiizu sice uz malo, ale nesmim se
poddavat, musim to udélat pro jiné, nikdo jiny to neumi®

Extraktem egoismu, hrdosti az pychy je podpis, presnéji inicidly JAC. Jejich velikost daleko
presahuje rozméry pismen v ostatnim textu, coz je o to vyznamnéjsi, ze $lo o pouhy koncept,
kde podpis vlastné nema adresata, na néhoz je potteba udélat dobry dojem. V podpise jde
vzdycky o sebedemonstraci pisatele, o jakéhosi reprezentativniho vyslance Ega, ktery ma vét-
$inou autora ukdzat v nejlepsim mozném svétle. Komensky volil inicialy, coz naznacuje sklon
omezit se na podstatné, tj. v tomto ptipadé predevs$im na své Ja. Jejich velikost v konceptu,
jak jsme jiz fekli, je samoucelnd, tedy i jeho egoismus byl opravdu mimoradny (prvni velké
pismeno ve jménu predstavuje samo o sobé koncentrované Ja, zde navic chybi vSe ostatni).
Oprosténi podpisu na ,,pouhé” obrovské inicialy tedy neni dokladem skromnosti a opro$téni
Ja od podruznosti, jak bychom mohli usuzovat pfi jiné konstelaci pismovych znakd, nybrz
velikasstvi. Je zasadnim principem grafologie, ze tentyZz pismovy znak v rtiznych kontextech
md jiny vyklad, coz je obdobou uslovi ,, Kdyz dva lidé délaji totéZ, neni to nikdy totéz®. Oblouk
u J naznacuje duraz na okazalost a ladnost vystupovani v¢etné odévu, C s prodlouzenym ob-
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loukem pod radek a doprava symbolizuje sebeobdiv a velkou vstficnost. Ha¢ek na konci C je
jakousi symbolickou udi¢kou, na kterou autor chytal své posluchace a obdivovatele. Umél se
priblizit se zdanlivou poddajnosti a prizptsobivosti, avsak vysledkem kazdého setkdni s dru-
hym ¢lovékem mélo byt jeho témér naprosté ovladnuti posluchace mohutnosti a rozmachem
ducha. Asi ne vzdy takové setkani dopadlo Gspésné - v pismu najdeme stopy znechuceni a re-
zignace, novy podnét v§ak dovedl vétsinou vzbudit v Komenském novou nadéji, ze uc¢ini nale-
zity dojem a s jeho pomoci snad i sam néco ziska - pfinejmens$im obdiv, ale kupodivu i soucit.

Vzhledem k tomu, ze Rukopis A vznikl devét let pred smrti, véimnéme si, co prozrazuje
o zdravotnim stavu J. A. Komenského. Pismo je v§eobecné velmi dobrym diagnostickym in-
dikatorem, nebot zobrazuje i podvédomi, v némz se ukryvaji informace o zdravotnich poru-
chéch, kterych si pisatel mnohdy jesté neni védom. Samoztejmé jde o indikatory povsechné-
ho charakteru, o pfesnou diagnozu si radéji zajdeme k 1ékari, ale i tak vysledky grafologickych
pozorovani vedou k prekvapivym vysledkiim.

Rukopis A upoutd pozorovatele predevsim bobtnavym tlakem a hojné se vyskytujicimi
tlakovymi zesilenimi. Komensky trpél poruchami krevniho obéhu (pravdépodobné srde¢-
niho tepu, ale zcela jisté kfecovymi zilami), znaéné nepravidelnou ¢innosti jater a dusnosti.
Zalité horni kli¢ky jsou svédectvim bolesti hlavy a mozkového prekrveni (nejspis z vysokého
tlaku). Neni divu, Ze podle tradice Komenského potkala mozkova prihoda - mohlo to byt
i vickrat. Z celkové kombinace znaktl smime usuzovat na zvySenou konzumaci napojt, které
zvy$uji krevni tlak a snizuji koordinaci jemnych pohybti — v 17. stoleti to bylo nejspi$ vino
(Vinum lac senum, Vino je mléko starcit), které se fedéné i nefedéné pilo misto vody z divo-
da hygienickych (voda byla ¢asto kontaminovana) a jako ptirodni antioxidant (na povzbuze-
ni metabolismu i nalady). Duchovni potencidl je v diisledku poruch krevniho obéhu mozku
sniZen i pfi zachovani misty aZ pronikavé inteligence. To znamena, ze drivéj$i projevy vyssiho
védomi (svédomi, intuice, nabozenské védomi, filozofické sklony, kontakt s Vy$sim Ja nebo
s Bohem) jsou kolisavé a ob¢as nefunkéni. Slabne-li intuitivni slozka, naopak sili percepce —
zdjem o smyslové pozitky. Nepochybujeme, ze Komensky mél vzdy vnimavé oko pro krasu
zen, pismeno g (1., 2. a 3. fadek) vSak prozrazuje i nemaly apetit a dobré traveni. Fyzicka
aktivita neni zvlast velka, ale v 69 letech pomérné tctyhodnd. Je mozné, ze velkého uditele
suzoval i mirny diabetes.

Stinovani tvart v hornim pasmu faddku (moralni védomi, povédomi Boha) ukazuje, Ze
pisatel se pokousel rozliSovat dobré a zlé podle vlastnich méritek, ztracel vsak jistotu a obcas
o nich pochyboval stejné jako o Bozi dobroté. Doba patrné poradné zamichala kategoriemi
dobra a zla, ostatné malokdo se ve stari nedocka horkého poznani, Ze nové generace vynaseji
do nebes to, co drive bylo povazovano za zavrzenihodné. Potkalo to nejspi$ i ucitele narodi,
k jeho chvale vsak dodejme, Ze jakozto ¢lovék biofilni se viditelné snazil jit s dobou, prizpti-
sobit konvenénim moralnim méfitkiim a netrvat prili§ tvrdohlavé na svém. V rozporu s tim
jsou zpétné tahy, ale o téch jsme si uz rekli, ze jakozto projev minulostnich vazeb a touhy
vratit se do materského ltina rodné zemé mu ptisobily utrpeni cely zivot. Hodnoty, které ho
v mladi formovaly, si v podvédomi udrzel naporad a rad by, aby se k nim mobhl vratit spolu se
»zbloudilym® svétem. Touhu po rodné ptidé mél v dusi formovanu zcela realisticky, hmatatel-
né. Muzeme se jen dohadovat, zda tato smyslova touha neméla v pokrocilém star{ i mnohem
prakti¢téjsi podobu nez navrat domit. Mozna méla souvislost s onou legendarni hrsti hliny
z Cech, po smrti ulozenou do hrobu v pytliku pod hlavou.

Podle zna¢né kolisavého tlaku usuzujeme na kolisavou vitalitu, pozistatek nékdejsiho cho-
lerického temperamentu. V tomto rukopise uz neprosazuje autor své nazory s takovou vehe-
menci, jako to ¢inil dtiv, rovnéz radkové priiplety svédci o snizené schopnosti objektivniho
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usudku a mnohdy chybném odhadu realnych moznosti. Eruptivni nitka, ktera kdysi byla pro-
jevem svérazné tvir¢i osobnosti, rozbijejici konvenéni formy a zavadéjici formy nové — obsaz-
néj$i a pruznéjsi — se zde rozpada stale castéji. Vzdorovitost a chut ménit existujici formy neni
uz kompenzovana nalezitou schopnosti konstruktivniho mysleni, ziméry a plany ztstavaji
nedokonceny nebo viibec nerealizovany.

Zastavme se jesté u celkového pismového obrazu a okrajii textu. List papiru v grafologické
symbolice predstavuje svét a rozvrzeni textu prozrazuje miru schopnosti pisatele se ve svété
orientovat. Pres instinktivné formovany, husty pismovy obraz s ob¢asnymi rddkovymi pru-
plety ziistava rukopis pomérné prehledny. Pro Komenského byl svét do jisté miry labyrintem,
v némz nezabloudi jen ¢lovék inteligentni, zajimajici se o druhé (i o spole¢nost jako celek),
vzdélany a zkuseny. Pfitom nepodcenoval instinkty a intuici jako voditko tam, kde se rozum
ocitd v koncich. Pismovy obraz naznacuje rovnéz autorovu pottebu kontaktt s lidmi a zvyse-
ny sklon sdélovat jim vécné informace i jakési vy$si pravdy, coz se v jeho povaze svarilo s ne-
davéfivosti k lidem, ziskanou zkusenostmi. Text témér pretéka pres pravy okraj listu, pisatel
tedy byl zamérfen na objekt Ty tak vehementné, Ze se v feci obc¢as nemohl v¢as zastavit, dokud
»nebylo vyiéeno vse“ Pritom si dovedl uchovavat i soukromd tajemstvi; to, co potieboval fici
beze zbytku, mélo spi§ charakter pou¢ovani o praktickych zalezitostech Zivota. Dnes bychom
fekli, ze velice dbal na sviij image ¢lovéka moudfejsiho nez druzi a v mnoha smérech autorita-
tivniho. Uvedenou vlastnost v detailnim provedeni zosobnuje typické Komenského pismeno
p (P-Pflege, 3. a 14. radek, na dal$i strance zavér 1. a 2. fadku).

Pismeno p je pro Komenského autografy tak charakteristické, ze laickému oku mtize
byt jednozna¢nym voditkem, zda jde skute¢né o ulitele narodti jako autora. Psaval ho vidy
s vysoko nasazenym svislym tahem, ¢imz zdtrazioval symbolicky sviij davtip a mimoradné
pronikavy intelekt. Uvodni vyvy$end arkdda p i jinych pismen u Komenského nasvéd¢uje
intelektualni povysenosti spojené s jistym sebeklamem. Ponékud strojeny diraz na intelekt je
v jeho typickém pismenu p spojeny s noblesou a laskavosti, dale zvy$eny arkddovy nastup p
prozrazuje, ze metody, aplikované v oblasti inteligence a vzdélani, Komensky zakladal na tra-
dici, kterou si pfinesl z minulosti a z néjaké skupiny sjednocené narodné i ideologicky - nej-
spi$ tim mél na mysli vychovné a $kolni metody ¢eskych bratfi.

Poznamky na levém okraji jsou dokladem metodi¢nosti a uc¢elovosti v mysleni, kterym
daval prednost pred formalnim poradkem a estetickou formou. Opét jde o kdysi pomérné
obvykly jev v konceptudlnim textu, avSak povazujeme za uzite¢né na tento vyznam poukazat
— tim spiSe, vyskytuje-li se v dochovanych archivaliich ¢asto. Vlastné jde o poruseni vlastnich
formaélnich pravidel ($ifku okraje na hladkém papife si vymezil sim!), aby se pisateli i ¢tenari
usnadnila orientace v textu (tj. ve svété). Okrajové poznamky z pera velkého pedagoga mtize-
me v kontextu jeho individualniho rukopisu pokladat za jakousi slovni analogii eruptivni nit-
ky - porusovani apriornich schémat ve prospéch hlubsiho porozuméni svétu, metodi¢nosti.
Sitka okraje, jak uz bylo fe¢eno, svéd¢i o vysoké néroénosti na kulturnost a vzdélanost u sebe
iu druhych, na umélecké nadéni a uméni dat vécem kultivovanou formu. V nékterych textech
(napf. vénovani Gerhardu Proenovi) se $iroky levy okraj jesté dale postupné rozsituje, coz
svéd¢i o velkych narocich, které s postupem moznosti jesté stoupaji. Komensky byl taktikajic
nenasytny, stale nespokojeny s dosazenymi vysledky, zdaleka ne vzdy (a to i v mlad$im véku)
vSak mél silu, vytrvalost a trpélivost, aby dosahl vrcholu moznosti.

Pismo jako celek ma v pozadi jednu vyznamnou zvlastnost: skryva jistou miru lability,
grafologickou terminologii fe¢eno — obsahuje latentni nitku. V hlubokych vrstvach nevédo-
mi pisatele jsou tedy ulozeny obsahy, které se projevuji nékdy az extrémnimi schopnostmi
a podivnymi sklony: U lidi duchovné vyspélych z nitky prameni vSestranna talentovanost,
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schopnost genidlné vystihnout podstatu jakéhokoliv oboru nebo tématu bez zdlouhavého
studia nebo premysleni. Takovy ¢lovek si dovede rovnéz predstavit celek se véemi souvislost-
mi a detaily nardz, umi tusit véci dosud nehmotné, ma tedy vizionarsky dar. Komenského
univerzalismus, ale i pedagogicky talent vzit se do psychiky ditéte a zZaka ma zaklad pravé
v této vlastnosti. Nitka se vSak stava velmi zradnou u ¢lovéka, ktery ji dlouho potlacuje ve pro-
spéch racionalniho pristupu k vécem svéta. Pak se nitka, tedy ,,univerzalni mysl, jinak fec¢eno
napojeni na kolektivni nevédomi, za¢ne projevovat ve svych pokleslych formach - nahlych,
ptilis prudkych az hysterickych reakcich, ¢lovék se vziva do raznych roli a ztraci vlastni tvar,
inklinuje k bezbfehé iracionalité, stavd se zavislym na okamzitych naladach, podivnych oso-
bach, vyhledava prostfedky k tniku z reality (napf. v alkoholu) nebo propada kouzlu po-
hédek, mytti a povér a je jimi fascinovan tak, Ze ztraci soudnost. Smime usuzovat, ze pravé
prehnany (trochu strojeny, vnitiné ne zcela pravdivy) diiraz na intelekt a vzdélanost vedly
paradoxné Komenského - ¢lovéka univerzalniho zalozeni (dosti citového, subjektivniho) —
k pozdéjsi détské zavislosti na Mikulasi Drabikovi, jehoZz klamavé vize ho musely neodola-
telné pritahovat a dodédvat mu v neradostném stari jakysi bazalni pocit harmonie a bezpe¢i.
Vlastné iracionalni vizionatstvi pritele Drabika tvofilo komplementarni doplnék k vlastnimu
inteligentnimu J4, v jeho pritomnosti se Komensky citil jako ,,celek, cely ¢lovék, a mohl aspon
na chvili opét jako dité dtivérovat svétu, jemuz mnohdy nerozumél.

Celkové mtizeme charakterizovat dopis z r. 1661 jako projev zestarlé osobnosti velkého
formatu, ¢lovéka velice naro¢ného, bytostné neklidného az Zivelné tvotivého, hojné gestikulu-
jictho, zalozeného zemité a v zasadé pozitivné (selsky zdravy rozum, nenasilnost a pfirozené
plynuti dusevnich procest), jakoz i umélecky a kulturné. V jeho nitru pfesto probihal ustavi¢-
ny svar mezi racionalni pronikavosti a intuitivnimi vhledy na jedné strané, citovosti a emo-
cialni vybus$nosti na druhé strané. Krizila se v ném kolisava naladovost, ba popudlivost s mi-
rumilovnosti; rozhodoval se mezi pocitem odpovédnosti za druhé lidi a lidstvo jako celek, ba
dokonce laskou k lidstvu, a trvalym pocitem znechuceni az sklonem k depresim, ze ve svété
nechodi véechno tak, jak je podle jeho presvédéeni spravné. Potfeba dokonalosti ztroskotava
na védomi, Ze sim nedokaze (a patrné ¢asto nedokazal ani dfiv) své ambice a velkolepé za-
méry dotahovat vzdy do konce. V Rukopise A jsou nepravidelnosti natolik hojné, Ze v hodiné
psani nevyluc¢ujeme ani stav ur¢ité euforie (mozna vyvolané povzbudivym napojem), av$ak
charakteristika J. A. Komenského, kterou jsme pravé ucinili, v zdsadé odpovida s mensimi
odchylkami i star§$im dochovanym rukopisim.

Podivejme se nyni na Rukopis B z dubna 1662, uchovavany v prerovském muzeu a dfive
pokladany za dals$i autograf J. A. Komenského. Dnes uz vime, Ze jde o jiny koncept, presnéji
jeho opis, ktery Komensky pouze opravil a doplnil vlastnoru¢ni poznamkou vpravo nahote.
I laicky pohled napovida, ze pismo je zcela odlisné, podivejme se tedy blize na povahové rysy
osobnosti, ktera text psala.

V nééem je pismo opakem predchoziho rukopisu A: na rozdil od $iroké psaci stopy, tés-
tovitosti typické pro Komenského pismo, rukopis B je psan ostrym pismem s tenkou psaci
stopou, misty se dokonce stopa vytraci (napf. v dolnich délkich pismene p). Pisatel tedy nebyl
¢lovek zvlaste biofilni, odcizil se vitalnimu proudu Zivotni radosti a zduchovnél. Z ndpadnych
zbytnélin, vyraznych arkadovych spojeni, bobtnavého tlaku a zalitych klicek usuzujeme, Ze
mu pres velké sebeovlddani pusobilo nemalé potize ovladat své smyslové touhy, tajit afekty
a skryvat trvalou citovou frustraci. Za uhlednou, usporadanou fasadou se skryva citova kre¢
a fale$. Tvaril se jako laskavost sama, ve skute¢nosti ho osudy druhych moc nezajimaly. Byl
vSak snobsky zalozeny a dovedl se tvérit spolecensky sebejisté i pfimérené pokorné tam, kde
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mu pretvarka prinasela prospéch nebo spolecenské postaveni. Tlakové zesilené zacatky né-
kterych slov poukazuji na obc¢asnou troufalost az drzost a trvalou nespokojenost. Pismo ma
tvary plnéjsi nez Rukopis A, jde tedy o citové silnéji zaloZzeného ¢lovéka nez byl racionalné
myslici Komensky, citové prozivani vak se omezovalo na minimum osob - nejspis ¢leny ro-
diny a pfedev$im na sebe sama. Jesitnost bychom mohli oznacit za kli¢ k popisované osobé —
zakladdala si na svém ,,lep$im” ptivodu a na dobré povésti. Mizeme Fici, Ze na minéni druhych
lidi ji zélezelo vic nez na pravdivém projevu vlastniho ducha, ostatné mnoho duchovniho
bohatstvi v pismu nenajdeme. Doty¢ny ¢lovék vSak ma oproti Komenskému jednu prednost
— lepsi socialni citéni, vétsi bezprostfednost pri kontaktech s lidmi a skromné vystupovani
(pocate¢ni velkd pismena nejsou prili§ zdiraznéna). Rovnéz estetické citéni a vkus mél velmi
vyttibené.

Temperament pisatele tthnul k melancholii. V chovani to byl ¢lovék stabilni az lhostejny,
meél zalibu v pravidelnosti, poradku a extrémni ¢istoté. Oblé tvary jsou obrazem citové labili-
ty, sklonu k hysterii, Zivenému nejspi$ i chronickym nedostatkem hot¢iku, arkadovy charak-
ter pisma vSak kompenzuje labilitu ve prospéch zna¢ného sebeovladani a disciplinovanosti
mnohdy az kiecovité. Diabetes je u pisatele velice pravdépodobny a mozna pravé on ho nutil
se vzdalit hmotnym pozitkiim. Vedeni radku, rytmus i tlak ma ob¢as mocné vykyvy - to jsou
v grafickém provedeni zfejmé chvile, kdy se hrouti vitalita pisatele. Mohutné navaly tlaku
a zalité klicky i pritlaky v dolnim pasmu prozrazuji kupodivu silné erotické zaloZeni, sklon
ke koketerii, ale i blufovani, klamani druhych lidi hrou téla i mnohozna¢nymi fe¢mi, po nichz
»skutek utek®. Mezi vyrazné talenty pisatele textu patfi i napodobovani. ,Odvanuté dolni dél-
ky* potvrzuji, ze marné erotické touhy ho suzovaly natolik, Ze litoval sam sebe. Zajimavé jsou
formace v hornich délkiach - oddéaval se formalni zboznosti a modlitbam pomérné vasnive,
ve skute¢nosti v§ak vyssich duchovnich prozitka nebyl schopen.

Zastavme se jesté u pismene p, které jsme podrobné analyzovali u J. A. Komenského. V ru-
kopise B je vzdy zaloZeno na tplné jiném myslenkovém principu: svisly tah je nizko posazeny,
tenky a u nékterych p se tlak na konci vytraci, zato brisko je plné, plosné a obcas i zalité in-
koustem (zvlast napadné u approbata - 18. t. odspodu). Jde o rys fantazie spojené s krutosti
az duSevnim sadismem, ktery ostatné prostupuje pismem B jako celkem. Jde o pifimy opak
Komenského - jeho v podstaté dobracké, i kdyz prisné a naro¢né povahy. Jde o graficky projev
nekrofilie v protikladu ke Komenského biofilii, symptom zaliby ve smrti a vinimani blizkosti
stari, krutosti a smrti jako néceho vitalné stimulujictho a eroticky vzrusujictho. Hlubinna
psychologie 20. stoleti objevila, ze nekrofilni povahovy sklon se ¢asto sublimuje ve formy spo-
le¢ensky prijatelné a neztidka uznavané - tedy v nabozenskou horlivost a vyhledavani mist,
kde je ticho, klid, nehybnost, kde hodnota zivého ¢lovéka klesa na minimum ve srovnani
s Bozim majestatem nebo majestatem smrti. Oblibenym mistem nekrofilné zalozeného ¢lo-
véka byvaji kostely, kaple, hibitovy, mista pfipominajici smrtelnost a lidské utrpeni, coz byva
i vSude, kde stoji symbol kiestanské viry — kiiz s mrtvym Kristem. NaboZzenské zajmy jsou pak
tou nejschtidnéjsi cestou, jak zdtvodnit sobé i zvédavcim své Zivotu nepratelské zaméreni
a sublimovat ptivodni vitalni nebo sexualni energii v dusevni ¢innost.

Celkov¢ jde o pismo ponékud mékké, jemné, Zensky emocionalné formované osobnosti,
vzdélané a kultivované, ale dusevné pomérné chudé az ploché. Je mozné, ze $lo o zboznou
zenu, ktera Komenského znala a byla mu nablizku. Navenek se projevovala laskavé, jako vy-
rovnana a prizptisobiva Zena, umirnéna a zduchovnéld, soustfedéna na sebe, pripadné odda-
né rodiné. Byla prepecliva az puntickarskd, nerozeznala vsak dulezité véci od nepodstatnych,
chybélo ji vnitfni zivotni smérovani, neméla smysl pro vzlet a velikost hodnot, neméla ve zvy-
ku angazovat se pro néco vic, nez dovoluji formalni pravidla a bonton. Neschazel ji smysl pro
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uméni (hlavné formu), méla hudebni nadani a vyhledavala spole¢nost umélecky zaloZenych
lidi z urcité spolecenské vrstvy, kam radila i sebe. Métitkem ,,spolec¢enské urovné® u ni byla
tradice, rodovéd a narodnostni pfislusnost, znalost uréité kultury a dodrzovani jistych forem
chovéni, mozna i prislu$nost k ur¢itému povolani (snad ucitelskému). Je celkem pravdépo-
dobné, Ze §lo 0 osobu nebo Zenu z okruhu Jednoty bratrské. Nabozensky zajem vSak spi$ pred-
stirala, nez doopravdy prozivala. Co vsak jednou slibila, snazila se vidy dodrzet — uz proto,
aby si ji druzi vazili. Byla velmi inteligentni, vynikala pamétovou kapacitou a v jakékoliv dobé
by se vyborné uplatnila jako urednice, pozorna opisovacka textt, knihovnice, ucitelka.

Je jednim z pozoruhodnych nedostatktl grafologie, Ze apriorné nepozna pohlavi ani vék
autora rukopisu - pismo je natolik obrazem duse ¢lovéka, ze prokazuje predevsim celko-
vou ,muznost® a ,,zenskost“ pisatele, coz mtize byt diametralné odlisné od skute¢né pohlavni
identity. Totéz plati o véku pisatele — jsou stari mladici, pisici i myslici novatorsky a svéze
i ve vysokém véku, a naopak mladi starci, zkostnatéli, zatrpkli a Zivotem znaveni uz ve tficeti
letech. Nase odhady, Ze v rukopise B §lo o Zenu, ztstavaji proto v roviné hypotetické.

Muzeum J. A. Komenského tedy peclivé ochranuje dva komeniologické unikaty - jeden
autograf ucitele ndrodu, druhy apograf s krati¢ckou Komenského poznamkou, dnes uz stézi
¢itelnou. Srovname-li vysledek grafologického rozboru s tim, co o Komenském fika tradice,
neni zde vétsinou zasadni rozpor. Samoziejmé legenda vzdy klade duraz na prednosti a mi-
moradné vlastnosti jeho osobnosti, v pozadi ziistavaji skute¢nosti, které ho necini vyjimec-
nym. Jestlize grafologicky pohled ¢tenare prekvapuje tim, ze u osobnosti tak velkého formatu
a véhlasu odhaluje lidské slabosti, pozy, détinské rysy a choroby, nezbyva nez pfipomenout
samozrejmost, Ze J. A. Komensky byl ,,pouze® ¢lovék jako kazdy z nés a Zivot ho ni¢eho ne-
usettil. Kdyz prohlizime jeho rukopisy od mladi az po rok 1662, v§imneme si vSak obdivu-
hodné skute¢nosti: zaklad charakteru ucitele narodii ztstaval od 19 let az do pozdniho véku
pozoruhodné stabilni. Zndmky vyvoje osobnosti, pozdéjsi upadek zptsobeny straznémi a na-
konec vysokym stafim a chorobami nic neméni na tom, Ze nazory a pristup ke svétu si tento
skepticky humanista uchoval viceméné tytéz. Vzhledem k tomu, Ze téméf celou jeho pestrou
zivotni cestu provazela krutost valek a styky s lidmi vSelijaké lidské i nelidské arovné, jde o jev
psychologicky podivuhodny, mimoradny a skoro zazra¢ny. To, co J. A. Komensky nacerpal
v détstvi a mladi v Cechach, ztstalo ziejmé jeho trvalym dusevnim majetkem a vkladem,
ke kterému se obracel, kdyZz mu bylo téZko a ztracel orientaci v hodnotach. Byl to bezpochyby
vklad neoby¢ejné Zivotodarny a pevny a pro ¢lovéka s idedly a humannim poslanim nesmirné
uzite¢ny. Miizeme-li vérit mystikiim a astrologim, tvrdicim, Ze lidska duse si pro prichod
na svét vybira lokalitu, kterd ji da nejlepsi podminky pro naplnéni osudu, pak ¢eska zemé,
nebo prinejmens$im oblast Uherského Brodu, byla v bfeznu 1592, kdy se Komensky narodil,
patrné pudou pro duse znamenitou a irodnou, $lo-li jim o osud plny humanistickych zamér,
obrovskou vitalitu, nadéji do budoucnosti a mimotradnou charakterovou vydrz v nekone¢-
nych straznich.
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Textova priloha
Autograf némecky psaného dopisu J. A. Komenského Luise Henrietté z 18/28 zafi 1661

ORIGINAL
Durchleuchtigiste Kurfiirstin, gnddigste Fiirstin und Frau!

Trostlich ist es, daf3 Gott seinen Kirchen zugesaget: Die Konige sollen deine Pfleger und
ihre Fiirstinnen deine Sdugamme sein (Jes.44, 23). Viel trostlicher aber, wenn die Zeit da ist, in
welcher Gott tiber sein bedringetes Hauflein solches zu erfiillen beginnet, nicht allein fromme
Davides, Salomones, Cyros, Ahasveros, Constantinos, sondern auch heilige Bethsaben, Estern,
Helenen etc. erweckende. Darunter zu unsrer Zeit in Deutschland billich Euer Churfiirstl.
Durchleuchtigkeit hochgeehreten Herr und Ehegemahl, und dann Churf. Durchleuchtigkeit
selbst als die auserkorene, liebe, fromme, von dem Allerhochsten Threr Durchleuchtigkeit an
die Seite gesetzte Ester, zu rechnen. Ach Gott, laf8 dein Angesicht leuchten iiber die noch iibrige
Pfleger und Saugern deines Volks, auch des kleinen, itz sonderlich verfolgeten Haufleins!

Durchleuchtigiste Churfiirstin, zur schuldigen untertdnigen Dankbarkeit, dafy E. Ch. D.
auch bei den Reliquien unsrer Nation (davon der Herr ein arm gering Volk tiberbleiben lassen,
welches auf des Herren Namen trauet, Zeph. 3, 12), Barmherzigkeit zu tiben nicht unterlasset,
offerire ich mit gebiihrliche Ehrerbietung gegenwirtiges unser Gesangbuch, ob vielleicht E.
Ch. D. mit uns auch den Geist im Gott zu belustigen erfreuen mochte. Wiinschend von dem
Herrn aller Herren E. Ch. beiderseits Durchleuchtigkeiten, samt den hochléblichen Hausern
und lieben Posteritat, der gottlichen Gnade, Lichts und Segens volle Strome, bis in Ewigkeit.
Amen, Herr Jesu, Amen.

Dieses wiinsche ich mit herzlicher tiefer Demut, einer von denen vor
E. Ch. Durchleuchtigkeit Vorbetern zu Gott
JAC.

Amsterdam 18/28 September 1661.

PREKLAD
Nejjasnéjsi kurfirtko, nejmilostivéjsi knézno a pani!

Utésné je, ze Bith svym cirkvim slibuje: I budou kralové péstounové tvoji, a kralovny jejich
chovacky tvé (Iz. 44, 23); mnohem utésnéjsi vsak jest, Ze je tu doba, kdy Bih to slovo zaéina
plnit na své utiskované hrstce, probouzeje nejen zbozné Davidy, Salamouny, Kyry, Ahasvery,
Konstantiny, nybrz i svaté Betshaby, Estery, Heleny atd. Mezi né je za naseho ¢asu v Némecku
slu$no pocitat vysoce vazeného pana a manzela Vasi kurfirtské Jasnosti a pak Vasi kurfirtskou
Jasnost samu jako vyvolenou, milou, zboznou Ester, kterou Nejvyssi postavil po bok Jeho Jas-
nosti. Ach Boze, kéz zasviti oblicej tviij nad jesté zbyvajicimi péstouny a kojnymi tvého lidu,
také toho malého, nyni obzvlasté prondsledovaného hloucku!

Nejjasnéjsi kurfiftko, v povinné ponizené vdéénosti za to, ze Vase kurfiftska Jasnost bez
prestani prokazuje milosrdenstvi i zbytkiim naseho naroda (z néhoz Pan nechava prezit ubo-
hy, nepatrny zastup, ktery doufd ve jméno Pané, Sof. 3, 12), podavam s néleZitou uctou zde
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tento nas zpévnik Vasi kurfirtské Jasnosti, kdyby se ji snad zlibilo i dusi s nami v Bohu ob-
veselovat. Pritom preji obéma Vasim kurfiftskym Jasnostem i s preslavnymi domy a milym
potomstvem plné proudy bozi milosti, svétla a pozehnani od Pana vSech pant az na véky.

NIV

Amen, Pane Jezisi, amen.

To preji se srde¢nou, hlubokou pokorou: jeden z téch, ktefi se za Vasi
kurfiftskou Jasnost modli k Bohu.
JAC.

V Amsterdamé 18/28 zari 1661.

Apograf latinského dopisu J. A. Komenského Janu Bythnerovi a uc¢astnikim
lesenské bratrské synody z 2. dubna 1662

ORIGINAL DOPISU

(Pripis listu k Brattim Polakéim na Synod strany ordinovani Seniora)
Spiritiis Sancti adsit nobis gratia!

Perdilecti Fratres in Domino, utinam divinae bonitati placuisset nostris quoque tempori-
bus Ecclesiae suae nostris in terris similia temporibus patrum nostrorum concedere halcyo-
nia! ut cuique nostrum suo loco cum sibi commisso grege tranquille agere Deoque servire
liceret! Sed quia nunc tempora non refrigerii, sed probationum adsunt, officii nostri est fidem
et patientiam probare Deo, quantumcunque crucis cuique nostrum imponere placet illi. Et
mihi quidem cum Fratribus gentis meae non invidere convenit, quod Vos prae nobis mollitis
castigat spirituum ille Pater: gratulari potius, quod patriis adesse Ecclesiis illisque praesentes
verbo et exemplo praelucere potestis.cum dispersionis nostrae nullus appareat finis aut mo-
dus. Faciamus tamen, quod possumus, mutuis nos suspiriis commendantes Domino exerciti-
isque poenitentiae tranquillantes justam ejus iram.

Dilecti Fratres, quam vellem Vobis (si congregari dederit Domiuns) adesse corpore vide-
reque (ut cum Apostolo loquar, Col. 2, 5) ordinem Vestrum et soliditatem in Christo! In illo
praesertim actu, quo et Vestris Ecclesiis stantibus adhuc, et dispersis meis, de novis ordinis
fulcris prospici debet, ut ne cum ultimis nobis duobus, quos superstites habetis, Ordinis illa,
quam a patribus accepimus, custodia exspiret: successioque illa, quam tanti fecerunt majores
tantosque pro illa obtinenda et conservanda impenderunt labores, intercidat. Erat tempus,
cum Episcopis 4, 5, sex gubernarentur nostrae utriusque gentis Ecclesiae: nunc, ut omnia
imminuta sunt, ita et Antistitum ordo ad binarium redactus: quibus ultimis columnis morte
subrutis ruent omnia, quae ad ordinem... nisi praecaveatur. Praecavete igitur in nomine Do-
mini! Virosque eligite, quibus curarum pro salute publica publice imponatur onus.

Quod qua ratione fieri possit ac debeat, ut cum aedificatione sit, non ignorare Vos confido:
utque non ignorare possitis, sanctas Ecclesiae nostrae leges atque consvetudines publicavi
nuper Ecclesiisque notas feci ut si quid vere divine depositi apud nos fuit, nobiscum ne inter-
cidat. Quod quia beneé acceptum libellusque iste (De bono Unionis et Ordinis) et in Anglicum
sermonem translatus publicatus est, et Latinum exemplar Genevae recusum integre: certi es-
tote oculos Ecclesiarum in nos, residuas reliquias, conversum iri (an tales simus, quales ta-
lium majorum haeredes convenit) nobisque incumbere videre, ut a vero hoc Unionis et Ordi-
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nis tramite ne deviemus. Quo ego fine autumno praeterito Vobis, omnibus et singulis, eadem
communicavi redditaque Vobis, lecta et intellecta Ordinisque boni redintegratum amorem
spero. Rogo itaque, accipite id tanquam ultimam meam ad Vos (si non amplius videbo faciem
Vestram et Vos meam) exhortationem. Ego id morte obsignabo me4, me nihil melius aedifica-
tionique magis serviens ullis in Ecclesiis observasse: ideoque ut haec bona, satis jam probata
et a Deo totque sanctis et sapientibus viris approbata, retineatis, oro, moneo, hortor. Sanctae
dico pietatis mutuaeque dilectionis et concordiae vincula. Quae si non satis sancté servavi-
mus hucusque (ego etiam forsan, ipse quoque humana circumdatus infirmitate), deprecemur
Deum et nos invicem emendemusque, quantum adhuc datur.

Cujus rei pulchra nunc occasio, dum nova constitui debent Ordinis fulcra et columnae.
Id quod quia non aliter quam per libere lata et secret6 apud Antistites deposita suffragia fieri
consvevit, rogo Vos, attendite, ut omnia rite fiant, secundum Canonés: ut sinceras Vestras pro
gloria Dei et Ecclesiae salute actiones divinae consequantur benedictiones. Obtestor, inquam
(cum Apostolo, Tim. 5, 21. 22),in conspectione Dei et Domini nostri Jesu Christi electo-
rumque Angelorum, ut haec observetis sine praejudicio, nihil facientes in alteram partem
inclinando! neque manus imposueritis alicui, cujus peccatis communicatis!

Electus autem a Vobis legitimeé quomodo legitime ordinabitur, si antiquorum Ecclesiae
Canonum observamus praxin? qui scilicent Episopum non nisi a tribus (vel ad minimum
duobus) ordinari volunt Episcopis: Vobis autem nonnisi unus jam, dilectus meus Collega,
praesent sit? Respondeo 1: Canonis illius mens est, ne sacra munia (praesertim Episcopatus)
per prosopolepsiam conferantur; quod facile possit si res tota uni committatur, conscientia
ver illius dormitantior sit. Cui rei apud nos (per Dei gratiam) remedium est, dum non unus
eligit, sed omnes: electum ergo rit¢ ab omnibus quidni confirmare omnium nomine et in
omnium conspectu queat unus ? Unus dico ille, in quem id juris jam ante contulit Ecclesia fi-
deliterque ab illo administrari praesens testis esse potest. 2 Praesertim si alii Episcopi, propter
persequutionem aut morbum aliudve impedimentum absentes, cooperantur? nempe spiritu,
consensu benedictioneque impertita praesentes.(Nec enim hunc in sensum veteris Ecclesiae
desunt statuta et exempla: quae venerabilis Frater et Collega meus memorare poterit, si opus.)
Quibus ego fretus quidni (Apostolica huc accommodans verba) scribam ad Vos, quae ille ad
Corinthios 1 Cor. 5, 3 Ego absens corpore, praesens autem spiritu, jam ut praesens judicavi, ut
quemcunque (invocato nomine Christi) consensus Vester ad Episcopalis muneris sortem elegerit,
is ipse a praesente Vobis Antistite, consorte meo, in nomine Domini nostri Jesu Christi et potes-
tate Domini Jesu Christi Apostolico ritu manuum impositione, invocatd super illum benedic-
tione Dei, Vestro in conspectu confirmetur. Confirmo jam etiam eundem ipse ego, potestate mihi
a Christe et Ecclesia datd. Super omnia vero confirma tu, Episcoporum Episcope, Jesu Christe,
adauctis servo Tuo (aut servis Tuis) Spiritus Tui Sancti donis: ut eat, et fructum multum ferat,
et fructus ejus ut maneat! Amen, Amen, Amen!

Clausulae loco, epistolam hanc ad Vos meam obsignantis, relegite Vobis, rogo (rogo, mox
inter legendum haec) clausulam Apostolicae ad Hebraeos epistolae cap. 13, ver. 17 ad ver. 25.
Etiam vocem de Fratribus Italis Vos salutantibus. Adsunt enim mihi, dum haec ad Vos scribo,
duo illorum antiquorum sanctorum, a quibus majores nostri non tantum fidei ac patientiae
exemplar, sed et Apostolicae successionis authoritatem mutuati, ab illorum lumine lumen
accenderunt. Quos nunc nobiscum, aut etiam prae nobis acritis, nova immissa atroci perse-
quutione ac dissipatione exercet Dominus. (De quo ad Antistitem Vestrum plura.) Orate pro
his, 6 Fratres, ardenter ad Dominum, ut et illi nos suis includant sangvineis sudoribus ac
gemitibus: Deus vero inflammata undique Sanctorum suorum vota et suspiria et clamores ad
se exaudiat propitius! Amen, Amen, Amen!
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Valete et pro me etiam, emerito Christi servo, orate! sicut ego Vos quotidianis meis pre-
cibus commendo Deo.

Scribebam Amsterdami 2. Aprilis 1662 (aetatis meae 71)

manu senili semitremula jam,

J. A. Comenius ---

P.S.

Si forteé contignant utrumque (legitimis suffragiis) electum Conventui Vestro non esse possé
praesentem, uterque tamen nominari debet, licet confirmationem differri necesse sit: ita enim
fieri majorum exempla docet, etiam anno 1632 et 1649. Qua de re pluribus informabit (si
opus) Venerabilis Antistes Vester. Valete.

PREKLAD

Pripis listu k Bratfim Poldkiim na Synod strany ordinovani Seniora
Milost Ducha svatého budiz s ndmi!

Premili Bratti v Panu, kéz by se byvalo bozi dobrotivosti zlibilo doprati také za nasich ¢ast
své cirkvi v nasich zemich podobného ztiSeni vichfic jako za dob nasich otct! Aby kazdému
z nas bylo mozno se stadem sob¢ svéfenym ziti v klidu a slouzit Bohu na svém misté! Ale po-
névadz nyni nastaly ¢asy nikoli oddechu, nybrz zkousek, je na$i povinnosti osvéd¢ovat Bohu
vérnost a trpélivost, jakkoli tézky kiiz se mu zlibi vlozit na kazdého z nés. Arci mné a Bratfim
mého naroda neslusi Vam zavidét, Ze Vas trestd mirnéji nez nas onen Otec ducht: Radéji se
z toho t&siti, Ze mtizete meskati pfi zdédénych sborech a osobné jim svitit na cestu slovem
i prikladem, zatimco naseho rozptyleni se neukazuje zadny konec ani mira. Cifime ptesto, co
miizeme, vzajemnymi povzdechy se poroucejice Panu a kajicnymi cvi¢enimi utisujice jeho
spravedlivy hnév.

Milovani Bratti, jak bych si pral (dopteje-li Vam Butih se shromazditi) byt s Vami télesné
a vidét (abych mluvil s apo$tolem, Kol. 2, 5) Vas rad a vase utvrzeni v Kristu! Zvlasté pfi tom
ukonu, jimz ma byti postarano i pro Vase dosud trvajici sbory, i pro moje rozptylené o nové
podpéry fadu, aby s nami dvéma poslednimi, které jesté mate nazivu, ona straz radu, kterou
jsme prevzali od otcii, nezanikla a aby nebyla prerusena posloupnost, kterou predkové cenili
tak vysoko a pro jeji ziskani a uchovani podstoupili tolik namahy. Byly doby, kdy nase sbory
oboji narodnosti fidili biskupové ¢tyfi nebo pét, $est; nyni, jak uz je vSecko zmenseno, je i stav
predstavenych omezen na dva; a az tyto dva posledni sloupy povali smrt, zfiti se vSecko, co
k tomuto fadu... acli se tomu nepredejde. Predejdéte tomu tedy ve jménu Pané! A vyberte
muze, na které se bfimé starosti o verejné blaho verejné vlozi!

Jakym zptisobem se to muize a ma provést, aby to prispélo k budovani, to doufam dobte
vite: a abyste to nemohli nevédét, uverejnil jsem nedédvno svaté zakony a obyceje nasi cirkve
a obeznamil jsem s nimi sbory, aby to, co snad u nas bylo vskutku bozim vkladem, s nami
nezaniklo. A protoze to bylo dobfe pfijato a ta knizka (O cené jednoty a fadu) byla vydana
i v prekladu do angli¢tiny a latinské znéni bylo celé vytisténo v Zenevé, budte jisti, Ze oéi cirkvi
se budou obracet k nam, zbyvajicim pozistatkiim (jsme-li takovi, jak se na dédice takovych
predki slusi), a Ze na nds je hledét, abychom se od této pravé cesty jednoty a fadu neodchylo-
vali. K tomu konci jsem pro vés vSecky i pro kazdého zvlast odeslal lonského podzimu totéz
a doufam, Ze jste to obdrzeli, ¢etli a pochopili a ze laska k dobrému fadu je obnovena. Prosim

60



tedy, pfijméte to jako moje posledni (neuvidim-li uz vasi tvat, ani vy moji) napomenuti pro
vas. Ja to zapecetim svou smrti, ze jsem v zadnych cirkvich nenalezl nic lepsiho, ani co by
k budovani vice slouzilo; proto vas zadam, napominam a vyzyvam, abyste tyto hodnoty, uz
dostate¢né vyzkousené a Bohem i tolika spravedlivymi a moudrymi muzi schvélené, podrzeli.
Myslim svazky svaté zboznosti a vzajemné lasky i svornosti. Jestlize jsme jich az doposavad
nesetrili dosti svaté (snad ani ja, sam také zaskocen lidskou slabosti), odprosujme Boha i jedni
druhé mezi sebou a napravme, co se je§té napravit da.

K tomu je krasna prilezitost nyni, kdyz maji byt ustanoveny nové podpéry a sloupy radu.
A protoze je zvykem neprovadét to jinak nez svobodnym hlasovanim a listky tajné odevzda-
nymi predstavenym, dbejte prosim vas, aby se v§echno délo nélezité, podle predpist, tak aby
za Va$im upfimnym pocinanim pro slavu bozi a spasu cirkve $lo vzapéti bozi pozehnani.
Zaptisaham Vas, pravim (s apo$tolem, Tim. 5, 21. 22), pred oblicejem bozim a Pana JeziSe
Krista i vyvolenych andélt, abyste to dodrzovali nepfedpojaté a nekonali nic z prizné k té ¢i
oné strané! A abyste nevzkladali ruce na nékoho, na jehoz htisich se podilite!

Jak bude vsak ten, koho pravoplatné zvolite, pravoplatné ordinovan, ptihlédneme-li k pra-
xi starych cirkevnich predpist? Ty totiz veli, aby biskup nebyl ordinovan jinak nez tfemi
(nebo prinejmens$im dvéma) biskupy; ale u vés je pfitomen uz jen jeden, mtj mily kolega.
Odpovidam: 1. Smysl onoho predpisu je, aby duchovni trady (predevs$im biskupstvi) nebyly
udileny s ohledem na osoby; k tomu by snadno mohlo dojit, kdyby se cela véc svétila jediné-
mu ¢lovéku a jeho svédomi by bylo ponékud ospalé. Na to u nads mame (z bozi milosti) ten
protilék, Ze nevoli jeden, ale vSichni; tedy toho nalezité zvoleného vsemi — pro¢ by ho nemo-
hl potvrdit jménem vSech a pred o¢ima vsech jeden? Ten jeden, myslim, kterému cirkev uz
predtim to pravo udélila a pritomna osoba mize dosvéd¢it, Ze je vykonava poctivé. 2. Zvlasté
jestlize jini biskupové, pro prondsledovani nebo pro nemoc ¢i jinou prekazku neptitomni,
spoluptisobi, pfitomni totiz jsouce duchem, souhlasem a udélenim pozehnani. (Nechybéji
ani ve staré cirkvi v tento smysl ustanoveni a priklady, které bude moci pfipomenout muj
ctihodny bratr a kolega, bude-li potfeba.) O to vSecko se opiraje, pro¢ bych Vam nenapsal
(prizptisobiv si k tomu apostolova slova) to, co on napsal Korintskym v prvni epistole 5, 3?
Ja zajisté, ac vzddleny télem, ale pritomny duchem, jiZ jsem to rozhodl, jako bych p¥itomen byl,
aby kohokoli k tiloze biskupského titadu (vzyvajice jméno Kristovo) jednomysiné zvolite, ten aby
byl predstavenym u vds pritomnym, mym kolegou, ve jménu Pdna naseho Jezise Krista a z moci
Pdna Jezise Krista potvrzen dle apostolského obfadu, vzkladdnim rukou a svoldvanim boZiho
pozehndni na jeho hlavu, pred vasima ocima. A téhoz muze uz nyni potvrzuji také jd sam tou
moct, kterou mi dali Kristus a cirkev. Predevsim pak jej potvrd'ty, Biskupe biskupii, Jezisi Kriste,
a rozmnoZ pri svém sluzebnikovi (nebo pri svych sluzebnicich) dary svého Ducha svatého, aby
Sel a mnohé ovoce prinesl a ovoce jeho aby ziistalo! Amen, amen, amen!

Namisto zavirky, ktera by tento mdj list pro vés zapecetila, prectéte si znovu, prosim (pro-
sim, hned jak &tete toto), zavirku apostolovy epistoly k Zidiim, kapitolu 13 od verse 17 do ver-
$e 25, 1 se zminkou o brattich z Vlach, kteti vas pozdravuji. Jsou totiz u mne, kdyz vam tohle
pisi, dva z onéch davnych spravedlivych, od nichz si nasi pfedkové vzali nejeden priklad viry
a trpélivosti, ale také zaruku apostolské posloupnosti, a od jejich svétla zapdlili svétlo své. Ty
nyni zkousi Pan s nami, nebo jesté ostfeji nez nas, dopustiv na né nové kruté pronasledovani
arozpraseni. (O tom podrobnéji vasemu predstavenému.) Modlete se za né,  bratfi, vroucné
k Panu, aby i oni nds zahrnuli do svych krvavych pott a stont; Bith pak kéZ plamenné mot-
litby svych spravedlivych po vSem svété, i vzdechy a volani k sobé milostivé vyslysi! Amen,
amen, amen!
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Budte zdravi a modlete se i za mne, vyslouzilého sluzebnika Kristova! Tak jako ja vés
ve svych kazdodennich modlitbach porou¢im Bohu.

Psal jsem v Amsterdamé 2. dubna 1662 (ve svém 71. roce) rukou stareckou, uz zpola se
tresouci.

J. A. Komensky ---

P.S.

Kdyby se snad stalo, Ze by zadny z obou (pravoplatnym hlasovanim) zvolenych nemohl byt
ve vasem shromazdéni pfitomen, pfece musi byt jmenovani oba, i kdyz bude nutno potvrzeni
odlozit; tak se totiz délo, jak se u¢i priklady predkd, i v letech 1632 a 1649. O tom vam povi
(bude-li tfeba) vice vas ctihodny predstaveny. Budte zdravi.
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Summary

A manuscript can provide information about its author’s personality because of the fact
that, in principle, manuscript is “a cerebroscript” The hand is only a tool, transferring sen-
sitively and precisely a visible trail of brain activity on the paper. During the 20th century,
graphology became a modern science, a branch of psychology. Graphology, promoted with
psychoanalysis, symbols, archetypes, can discover unknown features even in historical per-
sonalities, e. g. J. A. Comenius.

Comenius Museum in Pferov has two rather different manuscripts dated 1661 and 1662.
Previous scholars considered both of them autographs by Comenius. This opinion was defi-
nitely disproved in 1981. The article identifies the manuscripts as written by two different
authors. Manuscript A is an autograph by Comenius, showing his personal features as well as
pathological characteristics resulting from his advanced age and various illnesses. Comenius
was a great egoist, perfectionist and man of great ambitions. In 1661, however, there were
already visible consequences of an apopletic stroke, one or more. Comparing manuscript
A with other preserved autographs, the general characteristics of Comenius are as follows:
He was a Renaissance man, universal in education and broad in field of activities. He was
biophilic - leaning always towards life. He was active, majestic and generous, subconsciously
tied with his native country and his past. He was very rational, sceptical and rather cool, yet
also a humanly understanding man, behaving in a “fatherly” manner to others.

Manuscript B was probably written by a woman. She was well-educated, emotional, necro-
philic (loving everything connected with death and old age). She was false, pretending, flirting,
deceptive. She was religious, but rather superficial.

The personal development of Comenius can be seen when older and newer manuscripts
are compared. His opinions and character seem to be very stable since his age of 19 years,
which is rather unusual in psychology. He kept his humanitarian ideals as well as mature hu-
man characteristics, despite cruel sufferings and illnesses. However, in old age, some childish
traits appeared in his personality.

Translation: Helena Velickovd
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Ladislav Zamykal, redaktor olomouckého Nasince

Ladislav Zamykal, Editor of Olomouc’s Nasinec

Stépdan Kohout

Abstrakt

Biograficky medailon P. Ladislava Zamykala (1884-1937), rodéka z Prostéjova, jenz po kratké
knézské sluzbé v Libiné a Postfelmové ptisobil az do své smrti pfedevs$im jako redaktor (1910)
a vedouci redaktor (1922) olomouckého deniku Nasinec. Kratce zminéna je i jeho rozsahla
organiza¢ni ¢innost v oboru novinariny, kultury, politiky a hospodarstvi.

Abstract

A biographical profile of Rev. Ladislav Zamykal (1884-1937) from Prostéjov. After serving for
a short time as a priest in Libina and Postfelmov, Zamykal worked mostly as an editor (1910)
and editor-in-chief (1922) of Olomouc’s Nasinec (Our Countryman) daily paper for the rest
of his life. His other activities noted in the article include his extensive organising efforts in
the fields of journalism, culture, politics and economy.

Kli¢ova slova:  Ladislav Zamykal, Druzina literarni a uméleckd, Olomouc, literatura,
noviny, Nasinec, redaktor, Katolickd moderna

Key words: Ladislav Zamykal, Druzina literarni a umélecka
(The Literary and Art Suite), Olomouc, literature, newspaper, Nasinec,
editor, Catholic Modernism

Ladislav Zamykal se narodil 31. srpna 1884 v Prostéjové v rodiné pred¢asné zemtelého
Jana Zamykala.! Ze sourozencd, jimz byl za poru¢nika urcen tamni okresni lékat Ignac Stavél,
se dospélého véku dozil bratr Adolf a sestra Gisela. Sttedoskolska studia si Ladislav odbyl,
podobné jako fada predeslych i budoucich moravskych knézi, v krométizském chlapeckém
seminafi, pfi¢emz posledni dva ro¢niky absolvoval spolu s ostatnimi chovanci na tamnim
klasickém némeckém gymnadziu, aby se mohl vykdzat maturitnim vysvéd¢enim, potfebnym
pro dalsi knézska studia.

Uz jako sextan jevil Zamykal sklony k novinatstvi, kdyz sestavoval jednoduchy studentsky
¢asopis Letdk a ptispival i do zurnalt jinych tfid. Ze véech gymnazialnich profesorti zaptisobila
(tak jako na mnoho jinych) i na Zamykala osobnost Frantiska Nabélka (1852-1915), vyucuji-
ciho vedle exaktnich pfedmétu ptirodovédnych i ceskému jazyku. Svym silnym inspirativnim
zapalem imponoval Nabélek osobni literdrni zalibé nejen Zamykalové, nybrz i jeho ro¢niko-
vého konseminaristy Rudolfa Linharta (1883-1915), nadaného basnika. Z ostatnich kromé-
fizskych spoluzakt nelze opominout predevsim Bartoloméje Kutala (1883-1964), jenz svou
zivotn{ drahu zavrsil jako profesor starozakonni biblistiky olomoucké bohoslovecké fakulty.
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Po maturité roku 1903 nastoupil Zamy-
kal do olomouckého seminafe knézského.
Ani zde nedal svému konic¢ku zahalet: spolu
s Linhartem se pilné ucastnil prace v Lite-
rarni jednoté bohoslovct a prispival do br-
nénského bohosloveckého casopisu Muse-
um, této pamétihodné startovni ¢ary vétsiny
moravskych knézi-literat. Nezustalo u slov:
kdyz se docetl o bidnych majetkovych po-
mérech ,nevdé¢ného zebraka“ Léona Bloye,
jehoz neobvyklé dilo u nas zacal roku 1902
propagovat Josef Florian zprvu ve spolupraci
s Novym Zivotem, usporadal v jeho prospéch
penézni sbirku.

Ze Zamykalovych prispévka, uverejné-
nych v Museu, jsou snad nejcennéjsi zachy- Mirné pogkozend fotografie Ladislava Zamykala
cené vzpominky tehdy bezmdla osmdeséti- (750, fond L. Zamykal, inv. & 1)
letého Ignata Wurma na jeho profesora a ot-
covského ptitele Frantiska Susila. Cteme-li kupiikladu, jak Wurm, rodék z ¢eskych Klobouk
u Brna, je$té coby zacinajici bohoslovec, nedovedl Susilovi na jeho prosbu precist ceskou kni-
hu a musel ¢ist némeckou, uvédomime si, jak obtiznou praci méli narodni buditelé v dobé
vyhradné némeckého vyssiho skolstvi. Za povsimnuti stoji i posmrtny medailon Frantiska
Skalika, jednoho z pétice zakladatelt hnuti Katolické moderny.?

Avsak Zamykalova léta seminarni se presné kryla se zavéreénym obdobim boje proti tzv.
modernismu, zahajenému roku 1900 a vrcholicimu v roce 1903. V téch rozbourenych ¢asech
tésné pred padem arcibiskupa Kohna tusili seminarni superior Alois Demel a vicesuperior
Cyril Sladecek vérou¢nou tchylku za kazdym chovanim z ptisné vyrovnané linie vy¢nivaji-
cim. Na jejich ¢aste¢nou obhajobu nutno uvést, Ze to byla vlastné sluzebni povinnost oddélit
jiz zde na zemi koukol od zrna, zardZi jen netiprosna verva, s jakou si po¢inali. Rada bohos-
lovcii byla tehdy ze semindfe vypuzena ¢i pfimo vyloudena: Oldrich Zlamal, Ignac Husicka,
Franti$ek Odvalil, Inocenc A. Blaha... O prili$né tzkostlivosti olomouckych predstavenych
svédi to, Ze témeér vsichni bez problému dokoncili sva knézskd studia jinde a ¢asem prokazali
cirkvi mnohé cenné sluzby.

Po nastupu arcibiskupa Franti$ka S. Bauera v kvétnu 1904 uz nebyly takové represalie
mozné. Trebaze nékdejsi poradky jesté zvolna dozivaly, individualni ptistup ke studentiim
pomali¢ku prichazel ke slovu. Vyraznéjsi osobnosti se nachazely i v ro¢niku Zamykalové:
krom uz zminéného basnika R. Linharta a biblisty B. Kutala se vyraznéji prosadili Alois Rich-
ter (1884-1958), arcibiskupsky archivar v Kromérizi, a Jan Rypar (1882-1938), poslanec a se-
nator za Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL).

Péstovani vyraznych a mnohostrannych osobnosti vsak nebylo hlavni naplni prace olo-
mouckého seminare. Poznamky ve vykazu alumnut dokazuji, Ze Zamykalovy zajmy, zdanlivé
s ptipravou na knézské povolani nesouvisejici, neunikly uz v prvnim roé¢niku (1904) kritické-
mu oku otce superiora. ,,Vice pile vénuje vedlejsimu studiu nez theologii.“ Pravda, Zamykalovy
studijni vysledky nebyly excelentni - ale jeho dal$i Zivot znovu dokazal starou pravdu, ze
jenom na ,,$prtech” a papirovych premiantech svét nestoji. Druhy ro¢nik (1905) byl nejkriti¢-
t&jst: ,,Ctizddostivy, povinnosti méné dbaly, pfilis mnoho ¢asu vénoval zaméstndni vedlejsimu,
kloni se k moderné, ovldada své okoli.“ Nastésti se mlady alumnus vzpamatoval, omezil svou
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¢innost v Jednoté a ostatnich krouzcich, takze ke tretimu ro¢niku (1906) ¢teme: ,Vesely, pilny,
oproti lonisku znacné se ustdlil.“ Vzajemny vztah se superiorem se sice podle Zamykalova na-
zoru zlep$il,® nicméné zavéreény verdikt (1907) nevyzniva kladné: ,, Povaha uzaviend, skoro
neuprimnd. Moderné naklonén. Sociologie.“*

Nemad smysl se horsit nad ukvapenosti tehdejsich knézskych vychovateli. Pfistupovali
ke své tloze se zazitym josefinskym pragmatismem: pro¢ studujes bohoslovi? Ne proto, abys
byl spisovatelem, basnikem, novinarem, ale abys byl knézem. To je tva hlavni tloha, na kterou
se musi$ pripravit, zaliby pockaji. Hlasi se ndm fada uchazecé, kteti by radi vstoupili na cir-
kevni drahu kvtili hmotnému zajisténi, anebo proto, ze nemaji prostfedky na civilni studia.
Nasim tkolem je posoudit, zda maji dostate¢né povolani ke knézské praci, ktera je skute¢nou
praci a nelze ji ptijmout jen jako ,druhy tvazek®

Neni to stanovisko nerozumné, které by budilo na prvni pohled odpor, ale znovu se po-
divujeme, jak uzké méfitko bylo na vyzravajici osobnosti priklddano, zvlasté kdyz ti nejhorsi
z nehodnych, proti nimz bylo v§e zaméteno, diky svému daru ohebnosti, vypocitavosti a pod-
lézavosti nastrazenym sitem zpravidla pronikali.

Pifi ¢teni kratickych posudkii ndm neuniknou poznamky o katolické moderné, kte-
ré mohly studentu lehce zlomit vaz. Nebyly neopodstatnéné. Zamykal tizce spolupracoval
se svym star$im krajanem, rovnéz prostéjovskym rodakem Karlem Dostdlem-Lutinovem
(1871-1923), elnou osobnosti ceskomoravského reformistického hnuti a redaktorem néko-
lika reformné zamérenych ¢asopist, z nichZ nejvyznamnéj$im byl Novy Zivot se svymi satelity
Rozvojem a Bilym praporem. Pfedmétem spoluprace nebyly pohtichu zalezitosti ¢isté literar-
ni, jakkoli tyto ov§em dominuji. Informoval ale také kuprikladu Dostala o jeho vyhlidkach
pti volbé prostéjovského farare a slouzil mu jako dtivérny posel. Zamykal se ucastnil spole¢né
prace bohoslovcii na prekladech do ¢estiny: prekladala se latinska agenda (postup pti vykonu
obradii krestnich, svatebnich, za zemrelé aj.) a §panélské dilo Calderénovo. Ttebaze si Dostal
v té dobé - ne zcela bez vlastni viny - sam protrpél nemalo ustrki, povzbuzoval Zamykala
i ostatni kolegy: ,,Modlete se a budte hodni, pracujte horecné, ale skryté, aby vam zly clovék
ohynku neulil.

Hned od podzimu 1904 také zac¢inajici alumnus prispival do olomouckého listu Nasinec,
kde jako redaktor pracoval dalsi ze socidlné naladénych reformist Frantisek Svétlik (1875-
1949), ptuvodem z prostéjovskych Bilovic, jehoz Zamykal poznal jesté jako seminarista kro-
meérizsky.®

Po knézském svéceni (5. ¢ervence 1907) a slavnostnich prvotinach ve svém rodisti vSak
musel Zamykal nastoupit fadnou knézskou sluzbu. Jako zacate¢nika jej ¢ekal obvykly ,Ge-
birg“: chladné némecké horské kraje na severu, rozsahlé farnosti s obtizné dostupnymi misty,
kde byla namahava prace komplikovana ¢astou preziravosti némeckého farafe a farnika vaci
¢eskému novackovi. Prvni ,,$taci byly Némecké Libiny u Sumperka (dnes Libina). Bylo to
misto velmi skromné - v kapldnce zprvu nemél ani kamna... Odslouzil si zde rovnéz obvykly
rok a od 1. fijna 1908 jiz pusobil v tehdy o polovinu mensim, ale dvakrat pohodlnéjsim ces-
kém Posttelmove.

Tady jiz Zamykal mohl svou novinafskou ¢innost rozvinout naplno: dopisoval do prazské-
ho Nového véku a Studentské hlidky, ¢asopist vedenych Vilémem Bitnarem, do kroméfizského
Pozorovatele, prazského Cecha a stale do olomouckého Nasince. A predevsim, v Postielmové
se s pomoci E Svétlika ujal i redakce Severni Moravy, zabtezského kiestansko-sociélniho ty-
deniku, vychazejictho v letech 1906-1938.

Snad bylo jen otazkou ¢asu, kdy Zamykal nastalo zakotvi v néjaké redakci. Uz v brez-
nu 1908 mu nabizel Matéj Pavlik, budouci pravoslavny biskup Gorazd, toho ¢asu duchovni

66



vvrv

spravce kromérizské psychiatrické lé¢ebny, aby se ujal redakce Pozorovatele. Bylo by to hezké
misto, ale Zamykaliv nedédvny nadrizeny A. Demel podal k Zadosti zdporné votum a pro-
ti jeho autorité zacinajici kooperator jit nechtél.” Snad vnimal Pozorovatele jako prili§ velké
sousto, snad uz mél signély, Ze se s nim pocitd jinde. Pro¢? Ponévadz i kratce nasledujici pre-
lozeni do Postfelmova bylo podminéno jeho predbéznym souhlasem s redigovanim Severni
Moravy, jak Zamykal pozdéji priznal.® To uz byla nabidka, kterd se neodmita.

Dobrému prételstvi Svétlikovu, jenz potteboval pomocnika v Nasinci, nebot planoval vyda-
vani deniku, vdécil Zamykal za rozhodujici pokrok ve své draze. Byl uvolnén z knézské sluzby
astal se od 1. ledna 1910 redaktorem listu, s nimz neoddélitelné spojil cely sviij zbyvajici Zivot.
Zatimco Svétlik se vénoval politice a socialni tematice, Zamykal obstaraval zpravy cirkevni
a kulturni® Pfes v§echnu snahu stranickych viidct o koordinaci v§ak ob¢as dochazelo ke kon-
kurenénim stfetdim s jinymi katolickymi deniky, prazskym Cechem a brnénskym Dnem.'®

Nanestésti prisla po kratké dobé vale¢na léta, kdy novinarim a viibec lidem perem pracu-
jicim nastaly tézké ¢asy. Dosavadni mirna civilni censura byla nahrazena véle¢nou a zna¢né
pritvrdila." Nasinec nikdy nebyl listem protirezZimnim, ani za cisaf'stvi, ani za republiky, a tato
loyalita se v dobé vale¢ného konfliktu stala kamenem urazu. Redakce vSech listt byly z tzv.
Hlavniho tiskového stanu pfi Vrchnim armddnim velitelstvi ve Vidni zasypavany zpravami
o nekoncicich vitézstvich rakouskych zbrani a oddanosti narodd, s jakou hrdinné bojuji za ci-
sare pana a bez vahani pro néj vycedi i posledni kapku krve. Tyto slataniny, na jejichz stylizaci
mimo jiné pracovali v ramci své vojenské sluzby i znami autofi Egon Erwin Kisch a Frana
Sramek, byly redakce nuceny alespon z&4sti publikovat. Nasinec si véak pocinal tak horlivé
a nekriticky, az to vzbudilo ve vlastnim tdbofe pochybnosti, zda neni vladou pfimo uplacen,
zvlasté kdyz byly stovky kusti zdarma distrubuovany po vojenskych lazaretech.” To ve zpu-
sobilo, Ze naklad klesl na 3 500 vytiskd.

Trvalo nékolik let, nez stary list s tradici od roku 1869 prekonal vale¢né a povale¢né zmat-
ky, rozklad nékdejsi redakce, pronikavou zménu vefejného smysleni a s ni souvisejici protika-
tolickou reakci. Uz jen hospodarska zatéz, kterou si do ¢asti republiky pfinesl, byla nesmirna:
v ¢ervnu 1916 dosahl dluh drive rentabilniho deniku u Arcibiskupské knih- a kamenotiskarny
¢astky 37 000 K, v iinoru 1917 51 000. A to jesté kardinal Bauer naridil, aby byla listu t¢tovana
jen rezijni cena, bez jakéhokoli zisku. Vzniklé schodky hradil ro¢nim obnosem 24 000 K kar-
dinal Skrbensky, o zbytek se muselo postarat jakozto majitel vydavatelské druzstvo v cele se
znamym politikem Moticem Hrubanem."

S nadéji, ze z velké ¢asti odpadnou neustalé spory mezi redakei a tiskati o zpozdovani
tisku, expedice a placeni, zalozil Ladislav Zamykal v fijnu 1919 spolu s advokatem Jarosla-
vem Rehulkou, obchodnikem s devocionaliemi Frantiskem Dolanskym a spravcem tiskar-
ny Franti$kem Macurou spole¢nost Lidové zavody tiskarské a nakladatelské v Olomouci. Tu
vystavél na zdkladech roku 1920 pronajaté Arcibiskupské knih- a kamenotiskarny se sidlem
v Olomouci, Dolni ndmésti &. 16. Zastaval spole¢né s Rehulkou funkci jednatele.'* Snad ne-
soustfedénost na tento ukol zavinila, Ze v dobé velké hospodarské krize musel Zamykal sil-
né zadluzeny podnik opustit, jak uvidime nize. Dale zalozil Zamykal jako soucast Lidovych
zavodu i Lidové knihkupectvi, sidlici v budové pozemkového tradu (Horni namésti ¢. 11).

Po valce také L. Zamykal povysil jako novinaf a ziskal rozhodujici vliv na vedeni Nasince.
Kratkodobé zastupovéval séfredaktora F. Svétlika jiz od roku 1913. Od 1. ledna 1922, kdy byl
Svétlik povéren ukolem zalozit v Praze Lidové listy, sttedni denik Ceskoslovenské strany li-
dové (CSL), nahradil jej Zamykal v roli vedouciho redaktora natrvalo. Zprvu se k tomu titulu
neznal, ¢ekal, ze se Svétlik brzy vrati. Skute¢né, Svétlik ptisobil v prazském deniku pouhych
15 mésict do dubna 1923, kdy se vratil zpét do Olomouce. Trebaze opét plnil stranky Nasince
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Tituln{ strana Nagince ¢. 199 ze dne 2. 9. 1934 s prispévky k Zamykalovym padesatindm

svymi texty, redakeni prace se uz neujal, byl totiz jmenovan kanovnikem a v podzimnich mé-
sicich 1924 se pripravoval na poslaneckou funkei. Jeho navrat uz byl nemozny, prevzal tedy
Zamykal vedeni novin od 1. 11. 1924 s definitivni platnosti i formalné."” Domaci prezdivka
»patréef (v genitivu ,,patrifa“), stvofend snad humoristou Jaroslavem Rehulkou alias Vende-
linem Vincdérkem, mu zistala az do smrti. Pokud jako novinaf pouzival Zamykal pseudony-
mu, psal pod jménem Otto Lazar.

Startovni ¢ara nebyla priznivd. Jak ukdzal prizkum roku 1921, drtiva vétsina stranika
v Olomouci a pfilehlém okoli se spokojila s odbérem nejlevnéjsiho regiondlniho tydeniku
Prdvo, vydavaného v Pierové agilnim knézem Ferdinandem Chylkem - odbér tohoto tyde-
niku stal pouhé 2 koruny 20 haléiti mési¢né, Nasinec jako denik by odbératele vysel Sestkrat
draze. Na Hané byl populdrni prazsky stranicky denik Lid pro nenaro¢né ¢tenare.'®

Zamykal stal v cele ptiblizné dvanacticlenného redakéniho kolektivu, ktery se roku 1937
skladal z redaktori Josefa Reznicka, jenz se ptistéhoval roku 1934 z Lidovych listi, a Augustina
Uhra. Externim redaktorem bez stalého platu byl Vojtéch Medek. K tomu pfistupovali krajsti
dopisovatelé. Uz jen soudnicky tehdy psaval Hynek Ruzicka, do roku 1934 fadny redaktor
pro obor hospodartsky a politicky. Kulturni referentkou byla Alzbéta Birnbaumova, historicka
uméni a manzelka zndmého Vojtécha Birnbauma, profesora déjin uméni na prazské Kar-
lové univerzité. O hudbé psaval domsky varhanik Stanislav Vrbik a sportovni rubriku vedl
korektor Frantisek Rezni¢ek. Administraci mél na starosti Josef Hladik se tfemi pomocniky.
Prazskou pobocku, zfizenou poprvé roku 1925 a obnovenou roku 1934, obstaraval redaktor
Franti$ek Formdnek a externi redaktoti Frantisek Dobe$ a Josef Nepras."”

Prace v redakci zac¢inala kolem osmé hodiny ranni a koncila vlastné az uzavérkou o ptil
desaté vecer. Novinati disponovali servisem Ceskoslovenské tiskové kancelate (CTK), k tomu
jesté odebirali zahrani¢ni tisk a zpravodajské bulletiny. Udélali z Nasince list s respektovanym
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regionalnim zpravodajstvim, vychazejici v§ak jen v nevysokém nakladu 2 500 kust pro vsedni
a4 000 pro nedélni vydani. Bylo to zapri¢inéno tim, ze list byl Zamykalem veden do posledni
chvile ve velmi konzervativnim duchu a prakticky degradoval na list povytce knézsky, ktery
byl ve verejnosti jen malo znam a je$té méné propagovan. Za republiky, v dobé opravdové
exploze tisku vSeho druhu, nemohly imponovat pouze ¢tyfstrankové noviny, neimérné za-
plnéné cirkevni a kulturni agendou. To, co ndm dnes paradoxné pripada na Nasinci cenné,
vnimali tehdejsi bézni ¢tenari jako zatéz. A nejen Ctenari. V lednu 1938 psal feditel Lidovych
zavodi Stanislav Benes, tedy vyrobce listu, v navrhu na zakoupeni prvni(!) tiskarenské ro-
tacky: ,, Nasinec chodi jesté pésky ve starych drevdkdch a musi s bolesti prihlizeti k tomu, jak jej
konkurence vsude predejde svym maximdlné vystuprfiovanym tempem.®

Druhou pfi¢inou nizkého ndkladu byla roztfisténost moravskych katolickych tiskovych
podnikil obecné a lidoveckych zvlasté. Tézké to dédictvi z dob ,,predstranickych, nebot - jak
znamo - vznikla strana lidova sjednocenim nékolika dosavadnich stran, spolkii a sdruzeni,
které si ponechavaly a déle vedly své, z hlediska velké strany zcela periferni tiskoviny. Stra-
nické ustredi se také néjakou racionalnéjsi organizaci tisku dlouho nezabyvalo, procez jen
v Brné, hlavnim mésté lidoveckého hnuti, strana pfimo vydavala ¢i svou autoritou zastitovala
denik Den, tydeniky Nds vék, Venkovské noviny, Selské hlasy, krajinsky ¢asopis Brnénsky zvon,
a chaotickou zmét specializovanych periodik Hospoddfsky obzor, Selka, Kiestanskd Zena,
Obrana prdce, Véstnik zaméstnancii, Hlas lidovych vale¢nych poskozencii, Véstnik katolického
duchovenstva, Véstnik tstiedni jednoty Raiffeisenek, Véstnik katolickych legiondrii, Nase omla-
dina, Orel, Orelskd osvéta, Télesnd vychova, Kvéty mladi (tedy v poradi ¢tvrty orelsky titul!),
Za ldskou, Andél strdzny a jisté i jiné, jesté drobnéjsi. V Olomouci kromé Nasince spadaly
do reviru stranickych casopistt Vychovatelské listy, Archa, Rodina a skola. Proto vychazela
drtiva vétsina titult toliko v malém poctu vytiskd, coz neptiznivé ovliviiovalo rentabilitu.'

Tak ani Nasinec nebyl vydéle¢ny, musel byt silné dotovan. VSem bylo jasné, Ze je nut-
néa koncentrace sil a prostfedkil, zbyte¢né mrhanych na sanaci dluht drobnych vydavateli.
Ustoupit vSak nechtél nikdo. Jestlize za Nasincem stala tradice, za Dnem ptirozena sila centra,
nepokryté preferujiciho vlastni projekt. Nakonec dala strana od Nasince ruce pry¢, nesmél
byt ani propagovan stranickymi tajemniky (méli pry zakazano i dopisovat), aby nekonkuro-
val Dnu. Zru$eni Nasince mélo byt prvnim krokem pozadovaného sjednoceni moravského
lidoveckého tisku, ¢emuz lehka animozita mezi Brnem a Olomouci zrovna nenapomdhala.
Do toho se tlacil lidovecky tisk ¢esky, predev$im zminéné Lidové listy, jen o malo drazsi,
pohotovéjsi, i technicky na vyssi trovni, které vsak moravsti lidoveéti funkcionafi prudce
odmitali, ponévadz si zdej$iho déni nevs$imaly.® Bolavou otazku rozttisténosti vyresil nekom-
promisné az nacisticky rezim, ktery témeér vsechny tituly jednoduse zakazal.

Denik Nasinec nebyl jediny list, jemuz Zamykal vénoval své sily. Ve snaze obnovit na Mo-
ravé kulturni katolicky ¢asopis po zaniklém Novém Zivoté prevzal koncem roku 1910 od K.
Dostéla vydavani Zenského ¢asopisu Eva (1904-1925), pod jeho vedenim vyslo jesté 15 ro¢-
nikd.”! Dal$im ¢asopisem v fadé byla na literaturu zamétena Archa (1912-1941, 1946-1949),
rovnéz zalozena Dostélem, ktery se roku 1917 vzdal dalsi redakce a prevedl ji do rukou spolku
katolickych umélct Druzina literarni a umélecka (DLU), o némz bude fe¢ pozdéji. I tento krok
podnikl Dostdl na popud Zamykaliv, jenz sam zasedl po dobu pristich ¢tyf roénika (1918-
1922) v redakéni radé a poméhal pozvednout list na vy$si troven. I po odchodu z Postfelmova
do Olomouce si Zamykal podrzel redakei Severni Moravy, od roku 1926 redigoval pro kies-
tansko-socialni spolek Zen a divek charitni mési¢nik Marta (1926-1937), za nemocného ka-
novnika Frantiska Jemelku vypravoval v pripadé potieby unionisticky ¢asopis Apostoldt Cyrila
a Metodéje a jesté roku 1937 prevzal nouzové redakei Rodiny a skoly.
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Soupis véech Zamykalovych vefejnych funkci je predlouhy a vétsinou se poji s ¢lenstvim
v CSL: o jeho zacatcich v ¢ele Lidovych zdvodi tiskaiskych a nakladatelskych jiz padlo slovo,
dale byl Zamykal ¢lenem olomoucké méstské finan¢ni komise (od roku 1920) a spravni ko-
mise méstské spotitelny, zasedal v radé Moravsko-slovenské a Moravské banky, byl predsedou
Spotitelniho a zéloZenského spolku, spolkt Zadruha, Osvétovy diim, Svazu katolickych novi-
nar, starostou olomoucké télovychovné jednoty Orel, predsedou arcidiecézniho exerci¢niho
odboru Katolické akce, a nakonec, posledni rok svého zivota, predsedou olomoucké Matice
cyrilometodéjské. Funkci mistopredsedy zastaval v Druzstvu ¢eského divadla v Olomouci,
Studentském domové, Ceskopolském klubu, Zemédélské komote, byl vicesyndikem Syndiké-
tu ¢eskoslovenskych novinart a predsedou jeho olomouckého odboru, ¢lenem predsednictva
vyboru novinart zemi Malé Dohody a ¢lenem mezinarodniho novinarského soudu v Haagu
(od roku 1931), byl zaklddajicim ¢lenem spolku ¢eskoslovenskych knihtiskart a pismolijcti
Melantrich.” Za v§echnu ¢innost jej v prosinci 1933 jmenoval olomoucky arcibiskup Leopold
Precan titularnim konsistornim radou.”

Jako novinaft opustil Zamykal drahu ,vykonného umélce® (,, Nebdsnim, nepisi dramat, ani
romdnii, ani povidek, za hiichy let minulych jsem uz davno absoluci obdrzel. Jsem jen redakto-
rem.“**), nerezignoval v§ak na praci organiza¢ni a snazil se polozit pevnou zakladnu alespon
katolické literatute. O pokusu s Evou, ktera se méla stat respektovanym ¢asopisem katolickych
umélct, jiz byla fe¢. Nadto zavedl roku 1912 v Nasinci tydenni prilohu, nazvanou zprvu Litera-
tura, véda a uméni, kterou vedl s pomoci rady spolupracovniki. Zac¢atky nebyly jednoduché,
ponévadz takrka zaroven s Evou zacal roku 1911 s podporou olomouckého Prombergerova
nakladatelstvi vydavat FrantiSek Dohnal svtij Novy Obzor se stejnym cilem. Do toho vstoupil
na sklonku roku 1912 Dostal-Lutinov s mési¢nikem Archou. Pies vSechnu snahu nemélo toto
moravské hnuti v katolické publicistice ¢eské takrka zadny ohlas, leda neptiznivy, jako projev
tolikrat predhazovaného zemského separatismu.

Snaha o sjednoceni rozttisténych sil neprestavala Zamykala zaméstnavat. Prvni dekada 20.
stoleti byla dobou, kdy stara narodovecka zasada ,,Sviij k svému!“ pronikla i do katolickych
tad. Nebylo to zcela dobrovolné,
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povahové chyby a nasilny spéch, s nimz svou myslenku prosazoval. Ale jiz druha polovina
zminéné prvni dekady pfinesla zménu a s ni vétsi uvédoméni katolické verejnosti, ktera si
po nékolika hlu¢nych aférach zacala vsimat, Ze se stava proskribovanou mensinou.

Ale od girsiho rozhledu zpét k literature a Zamykalovu usili o sjednoceni. Jednim z pro-
jevt unifikace na zakladé spole¢nych zajmu byly spolky spisovatelit podporujici své ¢leny
avydavajici jejich dila. Nebyly samoziejmé u nds véci neznamou. V Cechach pracovaly znamy
Ma4j a Zvon ¢i katolickd Vlast, na Moravé pak Moravské kolo spisovateltl. Zamykal nékolikrat
nadhazoval myslenku spolku autorti katolickych, zprvu naprazdno, ale roku 1913 bylo zfej-
mé, Ze doba uzréla. Jeho ¢lanek Spolek katolickych spisovatelii, zvetejnény v dubnovém Novém
Obzoru, je vypsanim vsech jeho dosavadnich snah a bolesti trapicich katolickou literaturu:
»Nase katolické revue, zaniklé i vychdzejici, casto klopytaly o osobu vhodného redaktora, jenz
snad nedovedl listu dati pevny smér, neumeél mu vytknouti urcity cil [...] Jindy bylo finanéni, ad-
ministracni vedenti listu nedostatecné. [...] Poznal jsem téz neprakti¢nost, diivéfivost a ostycha-
vou nesamostatnost nasich spisovatelii.“ Nakonec asi promluvil téz z vlastni ddvné zkusenosti:
»Neméné zarmucujici je, Ze nékteré vlivné a rozhodujici osoby povazuji za provinéni literdrni
Cinnost u knéze, pohybuje-li se na poli belletrie a poesie. Mnozi v dorostu tyto vlohy ptimo ubi-
jeji, misto aby je budili a - vedli.

Ptipravnou schiizi Zamykal svolal na 29. fijna 1913 do Olomouce a pozval na ni patnact
lidi, mezi nimi Karla Dostala, Jana Vyhlidala, Rudolfa Linharta, Josefa Vévodu, Frantiska Ku-
7elu, Frantiska Dohnala, Josefa Hofera a Jaroslava Rehulku. Vsichni ze jmenovanych predtim
prokazali své schopnosti literarni ¢i organizacni. Ve svolavacim listé uvedl: ,Je to prvni krok
k realisaci myslenky, o niz nyni uz skoro ¢tyti léta jen theoreticky se mluvi a diskutuje. Ze schiize
nase bezvyslednou neziistane, jsem jist.”” Nemylil se a béhem nasledujiciho pil roku vykrys-
talizovala Druzina literarni a umélecka (DLU). Ustavujici valna hromada se se$la v Olomouci
28. kvétna 1914. Zamykal vedl pfipravné prace a kromé funkei jednatele (1913-1914, 1915-
1919) a pokladnika (1915-1916, 1919-1935, 1936-1937), které postupné bral na sva bedra,
vykonaval prvnich pét let prakticky i funkci predsedy namisto starého a nemocného F. Kuzely,
jenz se svou volbou nesouhlasil, ale v roli kompromisniho kandidata byl tézko nahraditelny.
Zamykal byl pravym otcem DLU a nelze zde vypsat ani zlomek toho, co ji vénoval na Case,
usili a hmotnych prostredcich. Prevedl sice spolek i s ¢asopisem pod stranicka kiidla a tak
z nich udélal jakousi lidoveckou odnoz, ale v té dobé nebylo organizovani umélcti na par-
tajnim zakladé neobvyklé, a tak si mohl obcas verejné postézovat, Ze strana déla pro kulturu
(rozuméj: pro DLU) prili§ malo. O Zamykalovi samém to opravdu neplati: namahu by dalo
ijen vypoditat jeho edi¢ni a biografické prace, kterymi zpfistupnil dila zivych i zemfelych ¢le-
nt Druziny (z druhych predevsim K. Dostala) a pripomnél zakladni useky jejich Zivotabéhu.?

Organiza¢ni nasazeni ve prospéch katolické literatury také stalo na pocatku pohromy,
kterd zastinila posledni léta Zamykalova Zivota. Roku 1924 ptijal po dohodé s prazskym na-
kladatelem Ladislavem Kuncifem funkci jednatele spole¢nosti Rozmach, ktera od predeslého
roku kromé knih vydévala pod redakci Jaroslava Durycha ideové ostfe vyhranény ¢asopis
stejného jména. Nesel do neznama: uz na prelomu let 1922 a 1923 spolu zalozili konsorcium
Obrozeni za tGc¢elem prodeje knih ze skladu zadluzeného Josefa Floriana.”” Tentokrat se ale
hospodareni zadrhlo a Zamykal podepsal v bfeznu 1931 jménem Spofitelniho a zalozenské-
ho spolku v Olomouci, jehoz byl predsedou, bez védomi jeho vyboru pro Kuncife u prazské
zdlozny Hermes dvé sménky v celkové hodnoté 50 000 K¢.*° Po roce mél byt dluh uhrazen
— ale penéz nebylo a spolek nakonec v dubnu 1934 ¢elil ndvrhu na vyhlageni konkurzu. Ne-
pochybné v této souvislosti prodal Zamykal postupné takrka vsechny své podily v Lidovych
zavodech, az mu z ptivodni hodnoty 54 000 K¢ zbyly jen 3 000. Avsak nestacilo to. Tehdy si
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na kryti dluhu vypiijéil penize Zamykalév piitel J. Rehulka, ¢imZ spolek zachranil. Zamyka-
lv osobni majetek vsak cely propadl exekuci. Vynos byl patrné mizivy, Zamykal nikdy nebyl
zadny bohd¢ a majetek nehromadil, tfebaze plat nemél nizky (36 000 K¢ ro¢né). Znenadani
mu vs$ak uz nepattil ani nabytek — koupil jej v nucené drazbé administrator Nasince Ludvik
Geyer a ponechal mu jej k doZivotnimu uzivani.*!

V téze dobé, na prelomu let 1931/1932, predepsala olomoucka berni sprava Lidovym za-
vodiim tiskarskym nedoplatek dané vydélkové za poslednich 10 let ve vysi 177 000 K¢, coz
by ohrozilo podnik v zakladech a ptivodilo dalsi starosti. Nasinec totiz silné prodélaval: roku
1934 ¢inily naklady 745 000 K¢, zisky pouhych 518 000 K¢. Ani prebytkové hospodarstvi
ostatnich slozek zavodii nedokazalo tak velky deficit vyrovnat. Patrné jen kapitédlovy vstup
arcibiskupstvi toho roku jej zachranil pred krachem: dluh u olomoucké pobocky zalozny Raif-
feisen ¢inil 700 000 K¢, u Moravské banky 300 000 K¢.* Na okraj poznamenejme, Ze to neni
nic v porovnani s milionovymi dluhy Lidovych listii. Vedle uvedenych cifer vyhlizeji Zamyka-
lovy soukromé nedoplatky tplné smésné.

Rizeni podniku se ujali knézi Frantidek Kutal, superior olomouckého knézského semi-
nare (predseda predstavenstva), a Stanislav Benes, byvaly feditel prazské lidovecké tiskarny
(teditel) kteri krizi prekonali. Zamykal musel ovS§em v beznu 1934 rezignovat na funkci jed-
natele a spokojit s postavenim pouhého nédhradniho ¢lena dozor¢i rady, jen to redaktorovani
mu ztstalo.”® Jakkoli Bene$ neodchazel z Prahy s vaviiny vitéznymi, v Olomouci si poradil -
hospodareni tiskarny a knihkupectvi se vyrazné zlepsilo. Nasince vsak z vysoké ztraty nikdo
nedokazal vyprostit.

Diim Lidovych zavod tiskarskych a nakladatelskych v Olomouci, Dolni namésti ¢. 16,
kde sidlila redakce a tiskdrna Nasince. (Foto: autor, 2010)
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Srovname-li rukopis Benestiv se Zamykalovym, hned vidime, Ze se ve srovnani s pred-
chtidcem lepsich vysledkii dopracovat zkratka musel: jeho drobné pismo peclivého, snad az
pedantického muze jej pfimo predurcovalo pro funkei, kde je nutno presné plnit povinnosti,
zatimco rozmachlé a nepravidelné Zamykalovy ¢rty, nekontrolované se rozbihajici po papire,
kdyz jim ruka pisafe jen trochu popustila otéze, véstily sice tviir¢i pristup k feSeni mnoha oté-
zek, doprovazeny vsak nedostatkem discipliny jinak bohaté obdarené a v§estranné osobnosti.
Tedy obraz pisma vhodného pro zurnalistu, véetné tlaku, ostrych uhl a Savlovitych taht
prozrazujicich bojovnost a spolu s tim nutnou $petku novinatského ,,rypalstvi®

Prohlizime-li si kaleidoskop Zamykalovych aktivit, vidime jasné, ze neklidny Zivotni
styl ohrozoval jeho zdravi neméné nezli neustdlé nervové vypéti. V oslabeném organismu
se uhnizdil nador. Konec byl jen otdzkou ¢asu, ale presto prisel ne¢ekané néhle. Po navra-
tu ze Slovenska v sobotu 14. srpna 1937 byl Zamykal postiZzen nevolnosti, pfesto jesté odjel
v nedéli do Kojetina, aby na svitek Nanebevzeti Panny Marie odslouzil za tamniho farare
msi, posledni ve svém Zivoté. Pak odcestoval do Kyjova ke své sestie Gisele, slouzici tam jako
hospodyné dékana Josefa Ostadala. Do Kyjova jezdival zpravidla za odpocinkem, hostitelé
na to byli zvykli, ale tentokrat dorazil v tak $patném stavu, Ze musel byt 17. srpna pfevezen
do uherskohradi$tské nemocnice, kde vecer 22. srpna 1937 zemftel.** Bezprostfedni pri¢inou
smrti byl zanét srde¢niho svalu zapfi¢inény tumorem jater.

Pohteb se konal 25. srpna téhoz roku u sv. Michala v Olomouci, zddu$ni msi slouzil Fran-
tisek Svétlik, kazal mistopredseda a dlouholety jednatel DLU FrantiSek Vecera-Strizovsky.
Cestou na hibitov promluvil pred méstskym divadlem J. Rehulka jako piedseda divadelniho
druzstva. Nad hrobem se pak mimo mnohé jiné rozloucili se zemfelym Antonin Novak, ktery
jako nékdejsi redaktor ¢asopisu Srdce prijimal a tiskl Zamykalovy prvni gymnazijni literarni
pokusy, a Frantisek Dohnal, mistopfedseda DLU. Soustrast vyjadril pfimo Gisele Zamykalové
i prezident Edvard Benes, ktery ve dnech tmrti a pohtbu pobyval v Olomouci na navstéve.”

Skute¢nost, Ze ani ten hrob Zamykalovi nepatfil, budiz poslednim dokladem jeho hmotné
chudoby. Misto pro néj zakoupil nedaleko ustfedni kaple opét L. Geyer, po letech sem byl
uloZen i on s rodinnymi prislusniky.

Jakousi nezamyslenou bilanci Zamykalova vedeni Nasince se stal komentar Oldticha Gré-
gra, vrchniho revidenta tstfedniho feditelstvi arcibiskupskych statki, k vyroéni zpravé Lido-
vych zavodu tiskarskych a nakladatelskych. Za¢atkem srpna 1937 mimo pochvalné zminky
Grégr konstatuje, Ze tiskarna je sice velkd v méritku ostatnich moravskych katolickych podni-
ki, bohuzel velmi zaostald, m4 jen jeden moderni stroj a je odkdzana na vysoky podil drahé
ru¢ni prace. Novinova redakce mad sice moderni radiové spojeni se svétem, ale sotva dostatec-
nou knihovnu pomtcek, nezbytny vysttizkovy archiv je soukromym vlastnictvim jednoho re-
daktora. Propagace je naprosto zanedbana, list neni roz$ifen ani po celém tizemi arcidiecéze.
Prevazné kriticky ton Grégrova komentate je v souladu s tkolem upozornit na mozné prekaz-
ky v dal$im podnikani, ponévadz dosavadnim zptisobem by firma nutné musela zaniknout.

Jak tedy dale? Hned v fijnu 1937, vzapéti po Zamykalové pohtbu, navrhl S. Benes vyjed-
navat s vedenim lidové strany o slouceni Nasince se Dnem, arcibiskup L. Pre¢an si v$ak pral
zachovat samostatny list, byt za cenu dorovnavani schodku, vyménou za vétsi vliv arcibiskup-
stvi na redakci a obsah listu. Silné podkapitalizovany podnik s vy¢erpanym tvérovym limi-
tem mél byt modernizovan, preveden na akciovou spole¢nost a od strany odpoutan. K tomu
ov$em pro sbéh udalosti doslo teprve v prosinci 1944, kdy byl veskery majetek Lidovych za-
vodu tiskarskych a nakladatelskych preveden na nové vzniklou akciovou spole¢nost Ligra
- lidové zavody grafické, vydavatelské a knihkupecké. Tou dobou uz nebyly zadné starosti
s Nasincem, ktery od konce kvétna 1941 vychazel jen jako tydenik a v listopadu byl zastaven
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Budova tzv. Sarkandrina,

posledni Zamykalovo bydlisté
(Foto: autor, 2010)

uplné.* Zato po skonceni val-
ky, v aplné jinych pomérech, se
jako Osvobozeny Nasinec denné
rozlétal v pfedtim nepredstavi-
telném osmdesati-, ba i stotisi-
covém nakladu.”

Zamykal vedl z vnéjsiho po-
hledu prosty zivot. Zprvu bydlel
v Olomouci v Marianské ulici ¢.
7 v rezidenci kanovnika Frantis-
ka Ehrmanna, prvniho a zdale-
ka nejdilezitéjsiho radce kardi-
néla Bauera. Po dvou nasledujicich stéhovanich (zafi 1915 do Ktizkovského ¢. 2; cervenec 1917
na Horni namésti ¢. 18) se v listopadu 1928 usidlil v Sarkandrinu, domu v ulici Na Hradé ¢. 2
vedle kaple sv. Jana Sarkandra, kde obyval tifpokojovy byt s okny vyhlizejicimi do Zerotinova
namésti.*® Domdacnost mu vedla Frantiska Kone¢na, spolu s ni tam prebyval jesté synovec Jan
Zamykal (¥*1916). Dum byl uréen k ubytovani knézi, zejména profesorti bohoslovecké fakulty.
Proto neni divu, Ze se Zamykal nejvice spratelil s jednim z nich, pilnym a vzdélanym Frantis-
kem Cinkem. Casto spolu chodivali vecer na prochazky po mésté a parku, ale nebyt Cinka,
Zamykal by sam sotva pry vychazel.”

Jinak ale cestoval hodné. Jesté o prazdninach pred vstupem do bohoslovi navstivil Slovin-
sko, jako delegat olomouckych bohoslovci se spolu s R. Linhartem v zafi 1904 zucastnil slav-
nosti slovinského spolku katolickych akademikii Danica, ¢asto a rad zajizdél do Chorvatska
a Polska, jejichz kulturu u nds $ifil. S oblibou se rekreoval i v tichém kouté slovenskych Pienin,
v malych ldznich Cerveny Kl4stor, v romantickém sousedstvi pustnoucich zbytkti nékdejsi
kartouzy.

Prace v novinach sice Zamykala odtrhla od denni knézské sluzby, ale neznamena to, ze by
uz nikdy nevystoupil na kazatelnu. Naopak, v letech 1929-1930 byl pfimo systemizovan jako
kooperator v olomoucké farnosti u sv. Michala.** T pozdéji o nedélich a svatcich ¢asto vypo-
mahal ve farnostech v Olomouci a okoli, slouzil mse, zpovidal, kazal... - mél zvucny, hlubsi
hlas, ktery se pod klenbami dobte nesl, pti kdzani hovoril plynné a srozumitelné.

Vzhledem k okolnostem vy$e naznacenym neprekvapuje, ze se ze Zamykalovy pozusta-
losti dochovaly sotva sporé zbytky. Naprostou vétsinu jich zachranil a na zakladé rozhodnuti
valné hromady DLU z 16. zari 1937 do tGschovy prevzal brnénsky katecheta Emanuel Masak,
predseda spolku od roku 1924 az do jeho konce roku 1952. O tom, co se délo po Zamykalové
smrti, mluvi saim velmi expresivné jako o ,,loupeni Za jednoho z pleniteld je jinym z pred-
stavitelti Druziny, jejim mistopfedsedou FrantiSkem Dohnalem, vyslovné oznacen nékdejsi
starofi§sky Floriantv spolupracovnik a tehdejsi profesor prazské konservatore Otto Albert
Tichy.*!

Zachrédnénou c¢ast Masak roztridil a dosti peclivé usporadal. Od néj prevzal pravdépo-
dobné po jeho smrti v zafi 1964 v§echny dokumenty dlouholety jednatel DLU Oldfich Svo-
zil,*? nékdejsi stfedoskolsky profesor klasické filologie, v tu dobu délnik ostravskych Banskych
strojiren. Ten mél po dohodé s byvalym profesorem olomouckého bohoslovi Frantiskem Cin-
kem v umyslu predat je Stojanové pamétni sini na Velehrad¢, nastésti byl véas kontaktovan
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olomouckou pobockou Statniho archivu v Opavé (dnes Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc), které béhem roku 1966 v$e v nékolika bali¢cich zaslal.® Dalsi soucast, drobnou
sice, ale vymluvnou, svéril archivu v bfeznu 1976 na Svozilovu radu Vojtéch Medek, nékdejsi
krajsky tajemnik lidové strany, travici léta nuceného odpocinku v olomoucké ¢tvrti Holice.
Slo o svazek spisti, které shromézdil v priibéhu vytizovani velmi problematického a zdlouha-
vého Zamykalova pozustalostniho fizeni jeho dlouholety spolupracovnik a opatrovnik jeho
poztstalosti Jaroslav Rehulka, olomoucky advokat, mistni politik CSL a literat-humorista.
Dochovany soubor dokumentt ukazuje, v jak ubohych penéznich pomérech Zil predni novi-
nar své doby.

Jinak se z pozustalosti dochovalo pouhé torzo bez vétsi historické ceny, vétsinou prosta
redak¢ni korespondence: nabidky rukopisti, urgence otisténi a vyplaty honorare, omluvy pro-
meskanych lhit k odevzdani, technické podrobnosti tisku... Méloco z toho prispiva k uptes-
néni obrazu Zamykalovy osobnosti a dila. Ani prohlidka fond& olomoucké arcibiskupské
konzistore a samého arcibiskupstvi nebyla Gspésna. Zrejmé diky svému mimoradnému po-
staveni vytizoval Zamykal své véci osobné bez nadbyte¢nych pisemnych podani. Podobny
pocit marnosti zakousime pri prohlidce fotografii: tfebaze je jich dochovano relativné velké
mnozstvi a nemalo je ¢asové ¢i mistné identifikovano, nejsou to snimky nijak reprezentativni
a zlstavitel se na nich zpravidla napul ztraci ve skupinach - leckdy je tfeba jeho nendpad-
nou postavu pozorné hledat. Dobrych snimku zejmé nikdy nebylo nazbyt, ponévadz uz rok
po Zamykalové smrti, kdyz chtéla DLU ve svém almanachu Poselstvi (s. 196) ptipomenout
podobu svého iniciatora, prvniho jednatele a dlouholetého pokladnika, byla nucena pouzit
k reprodukci fotografii nejspise pasového formatu. I nas snimek byl prevzat z cestovniho pasu,
stejnd fotografie byla i podkladem pro $tocek, otistény v jubilejnim vydani Nasince u prilezi-
tosti jeho padesatin.** Pochazi nepochybné z mladsich let, vyraz tvare si ale Zamykal uchoval
i v pozdéjsim véku, jen mu pribylo vrasek, vlas profidnul a zrak si musel ozbrojit cvikrem.
Skoda vznikld rozchvicenim poziistalosti je o to Vétsi, ze se po likvidaci béhem dnorového
prevratu roku 1948 nedochoval ani redak¢ni archiv Nasince.

Snad jenom proto byla postavé Ladislava Zamykala vénovana dosud jen minimdlni po-
zornost. Uceleného a zevrubnéjsiho Zivotopisu se zatim nedockal a po zaniku potfebnych
archivnich dokumentt jej asi sotva nékdo kvalifikované napise. Hned po smrti mél pro Archu
sepsat prislusnou studii Vilém Bitnar, ale prestoze si vybral honorat predem, zadany tkol
nedokon¢il. Jakous-takous nahradou mél byt alespont nadmiru obsahly biogram a Cinkova
jimava osobni vzpominka v pamétnim almanachu DLU Poselstvi (1938).%

Okruh Zamykalovych spolupracovnikii a pamétnikd nejprve rozprasila valka, poté je
umléel komunisticky rezim. Hrst udaji, podanych vétsinou z druhé ruky a v detailu ne vzdy
spolehlivych, piedlozil Richard Fischer ve své brozute Ceské noviny a novindfi v Olomouci
1848-1938. Pak nasledovaly jen skromné a vécné nijak nevybocujici pfipominky v ramci $ir-
$ich praci o politickém katolicismu a mlceni trva vlastné dosud, vyjma ¢lanki plumlovského
badatele Ladislava Sebely, specialisty na katolickou modernu s ptihlédnutim k Prosté&jovsku.
Doslova katastrofalni povédomi o jeho osobnosti nejlépe dosvéd¢i fakt, Ze dosud nebyl za-
fazen do zadné ze tfi fad novodobého specificky regionalniho Biografického slovniku Slezska
a severni Moravy, vydavaného od roku 1993. Definitivhimu pohrbu jeho pamatky zabranila
jen jesté Uzeji zamérena publikace Olomoucké hibitovy a kolumbdria.*®

Je velmi tézko hodnotit osobnost podle udajii shromdazdénych vétsinou jejimi priznivci,
bez vétsi opory v neutralnim archivnim materialu. Pokud ale piSe autor Zamykalova bio-
gramu ve zminéném prtvodci po olomouckych hibitovech, ze zesnuly ,,pattil k vyraznym
postavdam olomoucké Zurnalistiky, instinktivné citime, Ze je to vskutku minimum, které mu
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zkratka musime priznat. Nasinec samoziejmé nemél ambice rozsifit svou ptisobnost na celou
republiku a byl denikem skute¢né regiondlnim, nikoli v§ak omezené regiondlnim. Oblast,
kterou zpravodajsky pokryval, byla sice soustfedéna predev$im na stfedni Moravu, ale v§imal
si pozorné i udalosti v Cechich a na Slovensku, rovnéz zahrani¢nich, tiebaze s aktudlnosti
zprav to nebylo vzdy valné a sama redakce nebyvala spokojena. Také nebyl rozsitovan toliko
na Olomoucku, naopak, rozbihal se po celé republice a dale pres hranice do ciziny, pfedevsim
do Jugoslavie.

Zamykal navic nebyl jenom novinarem, pole jeho ptsobnosti se tim nevyéerpava. Co
bylo na jeho adresu fe¢eno kritického, nutno uvazit v celkovém kontextu: narodil se jesté
do doby nad$encti a nedokazal se ve vSem adaptovat na povale¢nou dobu profesionalt, kdy
uz nebylo mozno vést velké hospodarské podniky jen tak bokem, jako privazek. Proto jako
hospodar nakonec ztroskotal, musi v§ak byt pravem pripomindn jako zakladatel. S prihléd-
nutim k ostatnim aktivitdm lze fici, Ze patfil k pfednim postavaim mezivale¢né Olomouce,
v kulturnim a novinarském oboru prertstal do zemského formatu. Vim, ze se mé hodnoceni
zd4 paradoxnim v kontrastu se zapomnénim, do néhoz upadl, ale véfim, Ze by jej hlubsi stu-
dium potvrdilo.

Hrob rodiny Geyerovy na olomouckém tstfednim hrbitové (1 H4 184), kde lezi i L. Zamykal.
(Foto: autor, 2010)
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Poznamky

! Osnova biogramu se pridrzuje hesla Ladislav Zamykal, In: Poselstvi. Almanach k dvacatému patému
vyro¢i Druziny literarni a umélecké. Olomouc 1938, s. 390-397.

2 Celkem publikoval Zamykal v Museu thrnem 5 piispévka. Ro¢nik (38) 1904: Ze vzpominek P. Ig.

Wurma na Susila, s. 205-212; Pamatce Fr. Susila [text ke kantaté pro muzsky sbor], s. 213-215. Ro¢nik

(39) 1905: Slavnost ,,Danice” [referdt z oslav jubilea spolku slovinskych katolickych bohoslovct], s.

42-44; Za 1t P. Fr. Skalikem, s. 91-94; P. Ignat Wurm (1825-1905), s. 226-230.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (dale jen ZAO), fond Karel Dostal-Lutinov 1882-1923

(1974), inv. ¢. 771, dopis z 2. 2. 1906: Zamykal nebyl sice superiorem potvrzen ve funkci mistopred-

sedy Literarni jednoty, ale ,,jinak spolu vychdzime velice dobfe”. OvSem prvotni $ok ze srazky se semi-

narnimi poméry byl drtivy i pro hocha dtikladné vycviceného v discipliné jiz chlapeckym seminatem,

jak svéd¢i tamtéz ulozeny dopis matce ze 4. 12. 1904.

ZAO, fond Arcibiskupstvi Olomouc 1144-1980, inv. ¢. 2625, kt. 1012, prijimani a propousténi alum-

ni - ro¢ni vykazy. Prospéch je zanesen v hlavnim katalogu posluchacii teologie, ZAO, fond Univer-

zita Palackého Olomouc (1576) 1640-1974, inv. &. 224, kniha ¢. 176. Na zZivot v knéZzském seminari
vzpominal Zamykal, L.: Prvni rok v bohoslovi. In: Stadium, jubilejni almanach Stojanovy literarni

jednoty bohoslovcil. Olomouc 1728, s. 33-44.

ZAO, fond Karel Dostal-Lutinov 1882-1923 (1974), inv. ¢. 833, karton 14, dopis z 2. 11. 1904.

Dukladné li¢i své novinaiské zacatky v clanku Zamykal, L.: V redakéni dilné Svétlikové. In: Franti-

$ek Svétlik $edesatnikem. Olomouc 1935, s. 21-26. Svétlikovi, protoze patfil k jadru moravskych mo-

dernistt kolem K. Dostala, umoznil olomoucky arcibiskup Frantisek S. Bauer prevzit redakci Nasince
az po urcitém vahani.

ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. &. 91, karton 2, dopisy z 11. 3., 10. a 14. 4. 1908

Zamykal, L.: V redakéni dilné... (cit. v pozn. €. 6), s. 22.

Svétlik, F.: Dvojmo. Nasinec 70, 1934, ¢. 1992 2. 9., s. 1. Tamtéz na s. 1-2 vzpomina na spolupraci

Rehulka, J.: Patrsef Abrahamem. Hodnoceni Nasince za Svétlikova redaktorstvi poddva Marek,

P. - Trapl, M.: Mons. FrantiSek Svétlik (1875-1949). Nastin Zivota a dila katolického politika a no-

vinare. Rosice u Brna 2001, s. 47-51. ISBN 80-86200-47-7

1 Droboucké stiipky o konkurenénich vztazich predklada ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941
(1976), inv. &. 118, karton 2, dopis Frantigka Svatka z 1. 11. 1913 o konkurenci Cecha a Nasince v Ce-
chéch, a inv. ¢. 127, karton 2, dopis Jana Sramka z 24. 1. 1914, ktery Nasinci radi nepsat o finan¢ni
situaci brnénského Drne.

! Priklady obtizi, jez autoriim DLU kladla v cestu censura, poskytuje ZAO, fond Ladislav Zamykal
1898-1941 (1976), inv. ¢. 16, karton 1, dopisy z 31. 5. a 10. 7. 1916, jakoz i zde prilozené ptipisy Ar-
cibiskupské konsistore v Olomouci, zaslané v téze véci dne 23. 6. a 26. 7. 1916: basen J. Bogara Jak
lid a knéz zpivali litanii ke vSem svatym za mir nutno vypustit, ,.jelikoZ pro tuto pricinu bylo vdlecnou
censurou zakdzdno rozsifovati spisek od knéze vydany“ O tom, s ¢im se musel za valky potykat olo-
moucky novindf, piSe Knechtl, B.: Tticet let naseho zdpasu v Olomouci. Olomouc 1923, s. 266,
270-273, 278-280.

12 ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. ¢. 111, karton 2, dopis z 4. 6. 1917: varovani
Bohumila Stagka, jak nepiiznivé je Nasinec posuzovan, a Zadost o napravu.

13 ZAO, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statktt Kroméiiz (1144) 1453-1953, inv. & 6997, kar-
ton ¢. 813.

4 ZAO, fond Krajsky soud v Olomouci (1789) 1850-1960, firemni spisy, pof. ¢. 4827, karton ¢. 296.

15 Fischer, R.: Ceské noviny a novinari v Olomouci 1848-1938. Olomouc [1938], s. 18.

16 ZAO, fond Vojtéch Medek 1893-1959, neusporadano, karton ¢&. 26, Tisk CSL, naborové akce. Prd-
vo, tydenik Ceskoslovenské strany lidové pro kraje prerovsky, kojetinsky, lipnicky a hranicky, vychazelo
od ledna 1920 do ¢ervence 1940. Denik Lid vychazel hned od ledna 1919 do f{jna 1934 a byl zaméren
na nej$irsi vrstvy, zatimco od roku 1922 vychazejici Lidové listy s Ctyf- az Sestinasobné niz§im na-
kladem predstavovaly oficidlni stranickou tiskovou tribunu ceské zemské organizace. Slouceni obou
titult pod hlavickou Lidovych listit se ukézalo z hlediska prodejnosti jako chyba.

17 7 AQ, fond Ustiedni reditelstvi arcibiskupskych statktt Krométiz (1144) 1453-1953, inv. ¢. 23033, kar-
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ton ¢. 3105: Vyro¢ni zprava Lidovych zavodu tiskarskych a nakladatelskych k roku 1936 s komentafem
ustfedniho feditelstvi, 10. 8. 1937, s. 6-8. Prvni pokus o zfizeni prazské redakce podnikl Zamykal jiz
na jafe 1925, jak svéd¢i dopis V. Bitnara z 4. 5. 1925 na papife s hlavickou Prazska redakce deniku
Nasinec, V Praze I, Vorsilska 3 (ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. ¢. 13, karton 1):
»Zatizeni prazské redakce Nasince vzbuzuje vSeobecnou pozornost, zejména v Syndikdtu [¢s. novinara
- pozn. S. K.], kde to piisobilo velmi dobte a v Lidovych listech, kde nevédi, na cem jsou.“ Tento pokus
zfejmé ztroskotal na Bitnarové nespolehlivosti, za¢dtkem roku 1926 se vztah obou muza znatelné zhor-
$il, i v souvislosti s krachem Evy. Naposled Bitnar psal jako redaktor Nasince Zamykalovi 31. 3. 1926.
7ZAQ, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statktt Krométiz (1144) 1453-1953, inv. ¢. 23033, kar-
ton ¢. 3105: Vyro¢ni zprava Lidovych zavodu tiskarskych a nakladatelskych k roku 1936 s komentafem
usttedniho feditelstvi, 10. 8. 1937, s. 7-8. Zadost S. Benese o zakoupeni rotacky a sézeciho stroje Lino-
typ, 19. 1. 1938.
Ubohé podminky, v nichz byl nucen trvale pracovat lidovecky tisk, prehliZzeny stranickym vedenim,
zanedbany po persondlni strance a trvale podfinancovany, popisuje realisticky Vecera, P.: Zrod
Lidovych listt. In: ,,Bild mista“ v déjinach Ceskoslovenské strany lidové. Olomouc 2009, s. 86-104.
ISBN 978-80-86760-31-5. Zpiistupnil tak alespon v malém vytahu tfisetstrankovy spis Kyptova, L.:
Zapas o pokrokovou linii Lidovych listii v letech 1924-1929. Rigordzni prace. Fakulta socialnich stu-
dii Univerzity Karlovy v Praze. Praha 1980, vychazejici z jeji dvousvazkové diplomové prace Lidové
listy v dobé prvni republiky. Praha 1973.
Almanach Ceskoslovenské strany lidové v zemi Moravskoslezské 1933. Zde viz predev$im referét F.
M. Zampacha o tisku a naslednou diskusi s vystoupenim L. Zamykala na 6. zemském sjezdu CSL,
Brno 28.-29. 10. 1933, s. 36-38, vycet stranickych tiskovin a tiskovych podniki, s. 81-82. ZAO, fond
Usttedni feditelstvi arcibiskupskych statktt Kromériz (1144) 1453-1953, inv. ¢. 23033, karton ¢. 3105:
Vyroéni zprava Lidovych zavodu tiskafskych a nakladatelskych k roku 1936 s komentarem usttedni-
ho reditelstvi, 10. 8. 1937, s. 8-9.
Dostédl pozadoval dopisem z 21. 10. 1910 za prevod listu 1 000 K (ZAO, fond Ladislav Zamykal
1898-1941 (1976), inv. ¢. 23, karton 1). Jak plyne z korespondence, Eva zanikla pro nedorozuméni
mezi Zamykalem a literarnim historikem Vilémem Bitnarem, ktery se ji rozpakoval pfevzit do svych
rukou, aniz by v8ak dokazal fici jasné slovo (ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. ¢.
13, karton 1). Stejnojmenny ¢asopis, vydavany v letech 1928-1943 prazskym Melantrichem, nemél se
Zamykalovou Evou kromé nézvu nic spole¢ného.
Tyto daje jsou vypsany ze sborniku Poselstvi. Almanach k dvacatému patému vyroc¢i Druziny lite-
rarni a umélecké. Olomouc 1938, s. 392-393, z ¢lanku H. R. [= Razic¢ka, H.]: P. Ladislav Zamykal.
Nekolik zivotnich dat, Naginec 70, 1934, ¢. 199 z 2. 9., s. 1, a nakonec z nekrologovych vzpominek,
otisténych v Nasinci 73, 1937, ¢. 193 z 24. 8., s. 1-3, 7. Na piisobeni Zamykalovo v Apostolatu Cyrila
a Metodéje vzpomind Jemelka, F.: Velka ztrata. Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl.
Panny Marie 28, 1937, s. 279-281, 308-312.
Acta Archiepiscopalis curiae Olomucensis. 1933, ¢. 12z 30. 12, s. 119.
# Zamykal, L.: Spolek katolickych spisovatelt. Novy Obzor 3, 1913, s. 190.
% Pry¢ od Rima!“ (ném.), hnuti iniciované rakouskymi pangermanskymi stranami a spolky, sdruzeny-
mi kolem Georga Schonerera, autorem sloganu byl student 1ékafstvi Theodor G. Rakus. Cilem byl pre-
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vyhlaseni proceskych jazykovych nafizeni vliddou Kazimira Badeniho roku 1897, tento mezi némecko-

jazy¢nymi Raku$any velmi nepopularni krok podporovala Katolicka lidové strana Alfreda Ebenhocha.

U nas prosazovaly odpadové hnuti protestantské skupiny ve spolupraci se spolkem Volna myslenka.

Tamtéz, s. 189-191.

ZAO, fond Jaroslav Rehulka (1894) 1910-1953 (1961), inv. ¢. 61, karton 1, dopis z 13. 10. 1913 spolu

se seznamem adresatll. Podrobné o zaloZeni spolku informuje prvni svazek jednatelské knihy (ZAO,

fond Druzina literdrni a umélecka (1850) 1913-1954 (1972), inv. ¢&. 1, kniha ¢. 1).

Sebela, L.: Zamykalovy edice uspotadaly dilo Dostala-Lutinova. Prostéjovsky tyden 14, 2004, ¢. 71

23.9.5.6.

¥ Stankovié, A.: Okradli chudého. Piibéh Josefa Floriana a jeho dila. Olomouc 1998, s. 143. ISBN
80-7198-292-X (broz).
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¥ Soud¢ podle Kuncifova dopisu z 14. 1. 1931 (ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. ¢.
68, karton 2) mély byt uvedenou ¢astkou kryty dluhy u tiskarny.
1 ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. ¢. 5, karton ¢. 1, zde mimo zavéti z 11. 10. 1918
piedevsim oznameni G. Zamykalové a prihlaska pohledévky J. Rehulky z 10. 3. 1938. Vyfizovani
poztstalosti se tahlo az do roku 1941 a zda se, Ze zbytek dluhu ve vysi cca 15.000 K¢ musel uhradit
sam Rehulka na téet svého podilu v Lidovych zévodech tiskafskych a nakladatelskych (tamtéz, dopis
z 24.2.1941). Zamykal nebyl jediny, koho piipravil Kuncif o penize: roku 1927 Kuncifovi ptj¢il 100
000 K¢ na sanaci Rozmachu tehdejsi ¢clen DLU Alfons Neubauer, ji¢insky profesor déjepisu. O dvé
léta pozdéji mu Kuncif nabizel na kryti dluhu dvé sménky podepsané ,vynikajicim knézem dioecese
olomoucké blizkym i Vasi Druziné, dnes viak jiz zemrelym®, jak napsal 4. 3. 1938 O. Svozilovi (ZAO,
fond Oldtich Svozil (1904) 1921-1984 (1994), inv. ¢. 79, karton ¢. 4). Jde bezpochyby o L. Zamykala.
Kdyz se Neubauer zacal po roce 1933 doméhat vraceni dluhu, zklamané zjistil, Ze o své penize prisel.
Podobné V. Bitnar si 8. 7. 1929 stézoval, Ze Kuncif prodal svou pohleddvku u néj Hanacké zalozné
v Olomouci a ta Bitnara zaluje (ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv. ¢. 13, karton 1).
ZAQ, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statktt Kromériz (1144) 1453-1953, inv. ¢. 23033, kar-
ton ¢. 3105. Nova smlouva byla uzaviena zpétné k datu 1. 4. 1934. Vyro¢ni zprava Lidovych zavodi
tiskarskych a nakladatelskych k roku 1936 s komentarem ustfedniho feditelstvi, 10. 8. 1937, s. 12.
? ZAO, fond Krajsky soud v Olomouci (1789) 1850-1960, firemni spisy, pof. ¢. 4827, karton ¢. 296.
Reznilek, J.: Odesel ndm Otec. Nasinec 73, 1937, & 193 2 24. 8., s. 2.
3% Rk [= Rezniéek, J.]: Slavny pohteb knéze a novinare. Nasinec 73, 1937, ¢. 195 z 26. 8., s. 1. Dalsi
projevy soustrasti. Nasinec 73, 1937, ¢. 196 2 27. 8., 5. 2.
ZAO, fond Usttedni feditelstvi arcibiskupskych statkit Krométiz (1144) 1453-1953, inv. & 23033,
karton ¢. 3105. Vyro¢ni zprava Lidovych zdvodu tiskafskych a nakladatelskych k roku 1936 s komen-
tafem ustfedniho feditelstvi, 10. 8. 1937. ZAO, fond Krajsky soud v Olomouci (1789) 1850-1960,
firemni spisy, pof. ¢. 4827, karton ¢. 296.
Unzeitig, J. I.: O Nainci. Knihovni obzor 2, 1994, ¢. 2, s. 26.
Statni okresni archiv v Olomouci, fond Jednotny narodni vybor Olomouc-okresni velitelstvi ndrodni
bezpecnosti (1900) 1945-1951, neusporadano: policejni piihlasky L. Zamykala k pobytu v Olomouci
2 16.10. 1910, 19.7. 1917 a 17. 11. 1928. Za laskavé vyhledani dékuji PaedDr. Zdenku Kasparovi.
Zamykal, J.: P. L. Zamykal doma. Nadinec 73, 1937, ¢. 197 2 28. 8., 5. 2.
Acta Archiepiscopalis curiae Olomucensis, 1930, ¢. 10 z 2. 12., s. 136, osvobozen od povinnosti spo-
jenych s vykonem funkce kooperatora.
ZAO, fond Oldrich Svozil (1904) 1921-1984 (1994), inv. ¢. 74, karton ¢. 3, dopis z 27. 1. 1942: ,,Moznd
také, Ze pti loupeni poziistalosti P. Zamykala padlo také za obét leccos z korespondence K.D.L. [= Karel
Dostal-Lutinov], kterd s ni byla pomichdna.“ Tamtéz, inv. ¢. 32, karton ¢. 2, dopis z 11. 7. 1951: ,,Vy-
dal Vam jiz [Tichy] véci z poziistalosti K.D.L. (respektive Zamykalovy): dopisy Bouskovy a jiné véci?“
I kyjovsky dékan Josef Ostadal, u néhoz pracovala G. Zamykalova jako hospodyné, pise: ,, Polovic véci
bylo ponechdno sluzce + P. Zamykala FrantiSce Konecné, velkd Cdst za nasi neptitomnosti rozkradena,
[zvyraznil ]. O.] 1/2 knihovny ponechdno v byté.“ (ZAO, fond Ladislav Zamykal 1898-1941 (1976), inv.
¢. 5, karton ¢. 1, dopis z 30. 3. 1940).
ZAO, fond Oldrich Svozil (1904) 1921-1984 (1994), inv. ¢. 74, kart. ¢. 3, dopis z 6. 1. 1960: Maséak na-
bizi Svozilovi prevzeti pozustalosti K. Dostala-Lutinova (,snad by Vim tedy nepiisobilo vétsich potizi,
kdybyste se nékdy zastavil na chvili v Zidenicich a tak po &dstech si ji odvezl do Ostravy™) a oznamuje, Ze
jej ur¢il testamentarnim opatrovnikem své pozistalosti. Svozil by po prevzeti mohl ke svému studiu
vyuzit pisemnosti Dostélovych, ,,doplnila by je trochu také poziistalost Zamykalova, Vévodova a Cdst
Rehulkovy, jez byste ovsem také prevzal.“ Svozil byl oviem od zafi toho roku trestné stihdn pro pod-
vraceni republiky a z vykonu trestu byl propustén az 10. kvétna 1962. Délnickd prace nedovolovala
na rozdil od predchozi stftedoskolské profesury vétsi cestovani, takze lze predpokladat, Ze k prevozu
doslo az po Masakové smrti.
ZAO, fond Oldrich Svozil (1904) 1921-1984 (1994), inv. ¢. 26, karton ¢. 1, pohlednice z 29. 12. 1964.
Na existenci Zamykalovy pozistalosti byl O. Svozil 17. listopadu 1964 dotézan archivafem Milosem
Koutilem a 8. ledna 1966 prichazi od néj osobni pisemnosti jmenovaného a prvni ¢ast koresponden-
ce, totiz pismena A-K, zbylou ¢ast korespondence pak odeslal 18. inora téhoz roku (¢. j. Sar 60/66-KI,
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z 12. 1; Sar 290/66-Kl1 z 21. 2.) Toto je zdsadni zména oproti veskeré dosavadni evidenci, kterd uvadi
na zakladé listu JAF z 31. 1. 1988, ze byla Zamykalova poztstalost vytfidéna roku 1958 z pisemnosti
fondu Druzina literdrni a umélecka, ulozenych ve smési spolecné s poziistatky fondé Reditelstvi ka-
pitulnich statkii a Spréva prebend kapituly Olomouc v prostorach nékdejsi kapitulni kancelate (Olo-
moug, Krizkovského 14) a prevzatych roku 1956.

Nasinec 70, 1934, ¢.19922.9,,s. 1.

ZAO, fond Oldrich Svozil (1904) 1921-1984 (1994), inv. ¢. 74, karton ¢. 3, dopis z 30. 11. 1937. E. Ma-
sak, ktery pred¢asné vyplatil zalohu 240 K¢, zavrsil svou stiznost na Bitnarovu nespolehlivost slovy:
»Opravdu uz asi nebude jinym.“ Bitnar se Zamykalem uz asi 10 let nevychazeli v dobrém, doslova se
ignorovali, pfesto se v Nasinci 73, 1937, ¢. 195 z 26. 8., s. 2, objevil gentlemanskym ténem napsany
¢lanek Bitnar, V.: Ladislav Zamykal a literatura. Cinek, F.: Za mrtvym pfitelem. Duchovni profil
P. Lad. Zamykala. In: Poselstvi, s. 15-20. Biogram tamtéz, s. 390-397.

Fischer, R.: Ceské noviny... (cit. v pozn. & 15), s. 20-21 (pretisk ¢lanku Hynka Rézicky v Naginci,
viz pozn. €. 22), 22 (Archa nezanikla 1926, vychazela az do 1941), 25-26 a 41-42 (Severni Morava
se po intermezzu let 1918-1922, kdy nesla privlastek Novd, vratila ke svému ptvodnimu ndzvu), 59
(Acta Academiae Velehradensis vychazela v Olomouci jiz od 1911), 62 (Marta vychézela jiz od 1925,
nikoli teprve 1929), 65 (Obzor rodinny zanikl jiz 1923, nikoli az 1925), 67. Svij fadek si jesté vydobyl
v publikaci Springer, J.: Co dala Hand ceské literatute. Olomouc 1947, s. 53. Ne o mnoho rozsahlej-
§i zdznam prinesl Hanus, J.: Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii text.
Brno 2005, s. 175. V regiondlnim tisku ptipomnél sté vyro¢i imrti Sebela, L.: Ladislav Zamykal
- solidéarni kolega. Prostéjovsky tyden 17, 2007, ¢. 33 z 15. 8. s. 4. Malou, ale cennou zminku alespon
o zaniku Osvobozeného Nasince uvefejnil pamétnik Unzeitig, J. I.: O Nasinci. Knihovni obzor 2,
1994, ¢. 2, s. 25-26. Typické ukazky roztrousenych zminek v obecné zaméfené literature prinasi Fi-
ala, P. - Marek, P. a kol.: Cesk}’l politicky katolicismus 1848-2005. Brno 2008, s. 219, 222, 297.
Bléha, J. - Kolaft, B. - Spacil, V. - Tichdk, M.: Olomoucké hibitovy a kolumbaria. Olomouc
2001, s. 168.
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Resiimee
Ladislav Zamykal, Redaktor des Olmiitzer Nasinec

Stépdn Kohout

Ladislav Zamykal (1884-1937), geboren in Prostéjov, Priester, Journalist, Kulturarbeiter,
politischer und gesellschaftlicher Aktivist. Er studierte in Krométiz im erzbischoflichen Kna-
benseminar und am klassischen deutschen Gymnasium ebendort, wo er auch die Abiturprii-
fung ablegte (1903), weiter studierte er dann an der theologischen Fakultit in Olmiitz (Prie-
sterweihe 1907). Den grofiten Teil seines Lebens (1910-1937) war er in Olmiitz als Redakteur
und leitender Redakteur (1922) des, im Interesse der Katholischen Nationalpartei, spater
Tschechoslowakischen Volkspartei (ab 1919) herausgegebenen Tagesblattes Nasinec tatig. Er
wurde mit dem Titel des Konsistorialrats ausgezeichnet (1933). Mitbegriinder (1913), Ge-
schaftsfithrer (1913-1919) und Kassierer (1915-1937) des Literarischen und kiinstlerischen
Verbands (Druzina literarni a umeélecka) in Olmiitz.
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STUDIE/MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300:81-100, 2010

Pravéké a stiedovéké osidleni katastru obce Zelechovice
(okr. Olomouc)

Prehistoric and Medieval Settlements near the Village of Zelechovice
(Olomouc district)

Lukds Hlubek

Abstrakt

Predkladana prace se nejprve vénuje poc¢atkiim archeologického badani na Unic¢ovsku a poté
popisuje pravéké a rané stiedovéké osidleni na katastru obce Zelechovice. Od poloviny 19.
stoleti jiz probihala na Olomoucku zdchrana archeologickych nélezd, z celého Unicovska bylo
znamo jen nékolik artefaktt pravékého stafi, a proto se ani s jeho pravékym osidlenim prili§
nepocitalo. O to prekvapivéjsi byly vysledky archeologickych vyzkumu pracovnika Méstské-
ho muzea v Unicové v letech 1928-1945/46, kterym se podatilo prokazat zna¢nou hustotu
sidlist jak v pravéku, tak i v raném stfedovéku. Po II. svétové valce se archeologické badani
omezilo pouze na nékolik zachrannych vyzkumi a publika¢nich vystuptl. Obrat nastava az
po roce 2000, kdy se opét vyraznéji rozsifila pramennd zédkladna a vzrostl pocet odbornych
stati zpracovavajicich problematiku jednotlivych obdobi. V dalsi ¢asti prace je popsan vyvoj
osidlen{ na katastru obce Zelechovic, doplnény seznamem lokalit i dal$ich nelokalizovanych
nélezt. V zavéru je vyhodnoceno postaveni osidleni obce v ramci celého Unicovska.

Abstract

This paper first deals with the beginnings of archaeological excavations in the Unicov re-
gion, and then describes the prehistoric and early medieval settlements near the village of
Zelechovice. While archaeological finds in the Olomouc region were being protected since
the middle of the 19" century, there were only a few prehistoric artefacts known from the
Unicov region, and therefore scholars did not believe it had been settled at that time. This
made the result of the Uni¢ov Municipal Museum archaeological dig from 1928-1945/1946 all
the more surprising; the excavation proved that there were numerous settlements, both in the
prehistoric era and in the early medieval age. After the Second World War, the archaeological
research consisted only of several rescue excavations and a few published studies. The situation
changed in 2000, when more sources appeared and more papers were written focusing on the
individual ages. The following part of the article describes the development of settlements in
the Zelechovice area, with a list of sites and other, off-site finds. In the conclusion, there is an
evaluation of the position of the settlement of Zelechovice within the Uni¢ov region.

Kli¢ova slova:  archeologie, Unicovsko, historie bddéni, Zelechovice,
pravéké a stiedovéké osidleni

Key words: Archaeology, Unicov region, history of research,
prehistoric and medieval settlements
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Pocatky a soucasny stav archeologického badani na Unicovsku'

Zachrana archeologickych nalezti na Unic¢ovsku byla az do ukonceni II. svétové valky
bytostné spjata s Méstskym muzeem v Unic¢ové, kde byla deponovéna drtiva vétsina néle-
z. Nejstar§im pravékym nélezem z tohoto regionu je nepochybné bronzovy nakrénik nebo
hfivna z Rybnic¢ku, uvadéna jiz roku 1783.% Dalsi doklady pravékého osidleni jsou znamy az
z posledni tfetiny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti. Jedna se predevsim o kamenné brousené
nastroje a depot bronzovych predmétt z Brnicka. Pocet pravékych nalezist byl na celém Uni-
¢ovsku pomérné zanedbatelny a de facto az do 30. let 20. stoleti se s jeho trvalejsim osidlenim
ani prili§ nepocitalo.’

Obrat v badani nastal v dobé mezivale¢né a v prubéhu II. svétové valky, kdy do unic¢ovské-
ho Méstského muzea nastoupil jako spravce V. Reimer, rodék z nedalekého Brnicka. Ten se
zabyval historii a obcas byl do jeho rukou odevzdan ndhodné ziskany archeologicky artefakt.
Prostfednictvim I. L. Cervinky se V. Reimer v roce 1928 seznamil s brnénskym archeologem
K. Schirmeisenem, s nimz pak provadél archeologické vyzkumy pravékych i sttedovékych
lokalit na Uni¢ovsku. Dalsi diilezitou postavou uni¢ovského muzea byla M. Maneth, kterd
nejen konzervovala nalezy, ale sama ¢asto vytipovavala lokality vhodné k vyzkumu.* Zna¢nou
¢ast vysledki terénnich aktivit velmi pohotové publikoval v odborném tisku K. Schirmeisen.’
Archeologické vyzkumy provadéné v pribéhu let 1928-1945/46 mély zdsadni vyznam pro
poznani pravékého i sttedovékého osidleni celého Uni¢ovska. Z nejvyznamnéjsich vyzkumu
muzeme zminit napfiklad: sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou v Troubeli-
cich, pohtebisté kultury se zvoncovitymi pohary v Dolni Sukolomi, pohtebisté kultury popel-
nicovych poli na tpati Benkovského kopce u Unicova, laténské sidlisté v Brnicku a pravdépo-
dobné nejzasadnéjsim a nejvyznamnéj$im objevem bylo odkryti rané stfedovéké baterie peci
na taveni zeleza v Zelechovicich.®

Po skonceni II. svétové véalky byla uni¢ovskd archeologickd sbirka nepristupna, a to
i po prevozu do olomouckého Vlastivédného muzea, kde ji az pozdéji rozttidila a zptistupnila
Z. Trnackova.” Skondily taktéz intenzivni terénni aktivity, které do té doby vedli pracovnici
uni¢ovského muzea. Archeologické vyzkumy na Unicovsku po II. svétové valce provadeéli pra-
covnici olomouckého Vlastivédného muzea, Archeologicky tistav v Brné a olomoucky Pamat-
kovy tstav. Jednd se napt. o revizni vyzkum Zelezéiskych peci v Zelechovicich,® zdchranny
vyzkum jizné od mésta Unicova v trati ,Na Nivach’ v Dolni Sukolomi,”® v Krélové (drive
Hlivice)'' a samozrejmé také vyzkum nejstarsiho kralovského mésta na Moravé — Unicova.'?
Nahodné pravéké nélezy z Unic¢ovska byly ¢asto pfinaSeny do muzea dobrovolnymi darci.”
Teprve v nedavné dobé jsou terénni archeologické vyzkumy na Uni¢ovsku znovu realizovany,
napt. vyzkum na katastru Unicova, trat ,U Pily," v Medlové' nebo v jadru mésta Unicova.'¢

Naproti tomu teoretické badani a publikace uni¢ovskych pravékych nalezi po II. svétové
valce nestagnovalo. Predné Z. Trnackova zpracovala prehled celé pravéké sbirky unic¢ovského
muzea'” a sama vyhodnotila nékteré jednotlivosti'® nebo i celé soubory nalezt.” R. Pleiner
se ve svych pracich o zelezafstvi na pocatku 50. let 20. stoleti zabyval také baterif peci ze Ze-
lechovic.® Zna¢na pozornost byla v archeologické literatufe vénovana nélezim ze sidlisté
v Troubelicich.?! Soubor keramiky z halstatského hradiska Nova Hrade¢nd zpracoval J. Ne-
kvasil,* ktery se také zabyval hal$tatskym osidlenim na Uni¢ovsku.” Publikovany byly nalezy
z Unicovska v katalogu moravskych sidlist z mladsi doby Zelezné J. Meduny.**

V poslednich letech nastavé zasadni pokrok v teoretickém badani na Uni¢ovsku. V sou-
borné praci M. Salase o bronzovych depotech na Moravé a ve Slezsku jsou nové popsany
a zpracovany depoty z Lazcii, Brni¢ka a Dolni Sukolomi,” které jsou vSechny datovany do ob-
dobi kultury popelnicovych poli. Ve stejném roce (2005) byla vénovana zvy$ena pozornost
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Archeologické lokality na katastru Zelechovic; 1 — Zahrada a dviir domu ¢&p. 21, vedlejsi dim ¢&p. 83
a navazujici pole J. Rottera.; 2 — ,,Na Loukach®, parcela ¢. 456 a 457; 3 — ,,Na Loukéch®, parcela ¢. 476/1,
476/2, 480; 4 — ,,Kukla®, parcela ¢. 441, 446 a 447; 5 — Zahrada domu ¢. 47, parcela 693/44; 6 - trat

»Karpaty® (Vyfez ze ZM 1:25 000, list 14-443)

sidlistim kultury zvoncovitych pohart na Moravé. Mezi nimi jsou publikovany i soubory
nalezt z Brnicka, Lazct, Nové Dédiny a Zelechovic.? Badani viak nejvyraznéji pokrocilo
v mladsi dobé Zelezné (latén). Nejprve byl zvefejnén domnély Zarovy hrob z Medlova,” poz-
déji laténska sidlisté z katastru Dolni Sukolomi®® a jesté téhoz roku vysla encyklopedie Kelt
na Moravé a ve Slezsku zahrnujici také lokality z Uni¢ovska.” Nakonec bylo kompletni latén-
ské osidleni celého regionu nedavno podrobné popsano a zpracovano M. Hlavou.*® Prehled
sidlist kultury s moravskou malovanou keramikou v tomto regionu podala nedavno P. Ka-
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labkova.** Material z Troubelic a Rybni¢ku byl také vyuzit pti definovani zavéreéného stadia
kultury s moravskou malovanou keramikou.*” Z. Hajek v nedavné dobé publikoval ohrazené
sidlisté z mladsi doby kamenné u Unicova v trati ,,Na Nivach, které mohlo v této dobé plnit
funkci mensiho regionalniho centra.”

Ptirodni podminky na katastru Zelechovic

Obec lezi ptiblizné 2,5km jihovychodné od mésta Uni¢ova a cca 11km zépadné od Stern-
berka. Katastralni uzemi ma celkovou rozlohu 609,7 ha. Nadmotska vyska na katastru se nej-
castéji pohybuje mezi 230-240 m n. m. Z hlediska geomorfologie nalezi sledované tizemi obce
k Unic¢ovské plosiné (souc¢ast Hornomoravského uvalu), ktera je popsana jako ,,plochd niZinnd
pahorkatina tvofend neogennimi a kvartérnimi usazeninami®. * Katastr pokryvaji hlavné pole
na urodnych hnédozemich s pfechodem do ¢ernozemi a na nivnich pudach. Sledovanym
uzemim na zdpadé protéka reka Oskava (tok III. fadu) a od severu k jihu potok Hlavnice,
v jehoz blizkosti nachdzime vétsinu nize popisovanych pravékych i stredovékych sidlistnich
i pohtebnich arealt. Pfedevsim v okoli vodnich tokti se nachazeji listnaté stromy, zatimco
jehli¢nany se objevuji v malych remizcich. K rekonstrukei pravéké vegetace mame k dispozici
vzorek jen ze zavéru eneolitu z objektu kultury zvoncovitych pohdrt. Na katastru zhruba
2000 let pt. n. L. rostl dub, jasan a habr.*®

Vyvoj osidleni v pravéku a ranném stiedovéku na katastru Zelechovic*

Ze starsi a sttedni doby kamenné nemame z katastru Zelechovic z4dné nalezy, ale ze §irsi-
ho regionu Unic¢ovska zname nékolik lokalit z téchto dvou obdobi.”” Mnohem Iépe jsme na tom
v mladsi dobé kamenné (neolit). Béhem $estého tisicileti pf. n. 1. dorazila na Uni¢ovsko vlna
nejstarsich zemédélct v Evropé. Na rozdil od predchozich lovecko-sbéra¢skych skupin zakla-
daji stabilni vesnice s dlouhymi domy, péstuji rostliny (napf. p$enici, len), bézné uzivaji brou-
$ené a vrtané nastroje (sekerky a sekeromlaty) a uzitkovou keramiku. Pravé charakteristicka
vyzdoba keramiky rytou linii umoznila vy¢lenit tzv. kulturu s linearni keramikou (5500-5000
let pt. n. 1.). Osidleni touto kulturou je dolozeno v zahradé a dvote J. Skody (nalezisté 1) a také
v trati ,Kukla® (nalezi$té 4). Zatimco z nalezi$té 4 zname keramiku pouze z povrchovych
nélezi, ve dvote a v zahradé J. Skody byly vyzkumem prozkoumdny ¢&tyii objekty datované
do mladsiho stupné této kultury. V Komenského muzeu v Prerové je ulozen kopytovity klin
ze sbirky A. Teli¢ky, nalezici nejspise také ke kultute s linearni keramikou.

V casné fazi pozdni dobé kamenné se setkdvame na Unic¢ovsku s jordanovskou kultu-
rou (3900-3700 let pf. n. 1.). Keramiku zdobi rtizné ryté ornamenty (napf. meandry, pru-
hy) a také se oproti kulture s linearni keramikou objevuje vétsi spektrum keramickych tvart
(misy na nozce, bikonické nadoby, dzbany, vanicky atd.). Pfitomnost této kultury je doloZena
na Zelechovickém katastru pouze na zahradé a dvore J. Skody (lokalita ¢. 1), kde byla kerami-
ka této kultury nalezena ve vrstvach a objektech spole¢né se stiepy kultury s linearni kerami-
kou. Osidleni pokracuje az v samotném zavéru této epochy kulturou se zvoncovitymi pohary
(2600-2000 let pt. n. 1.). Tato kultura byla dlouho zndma pouze z kostrovych pohtebist, kde
zemfteli lezeli ve skréené poloze, muzi na levém boku, Zeny na pravém boku. V muzskych
hrobech nachazime keramiku, velmi ¢asto bojovnickou vybavu jako pazourkové hroty $ipi,
natepni desticku (chranici zapésti strelce z luku), médéné dyky, zatimco v zenskych hrobech
se objevuje vice $perku — napt. kordlky, jehlice, knofliky, vlasové ozdoby a keramika. Na Zele-
chovickém katastru v trati ,,Na Loukach® (lokalita 2) byl prozkouman pomérné velky sidlistni
objekt témért kruhového tvaru obsahujici typickou keramiku kultury se zvoncovitymi pohary.

Jak uz konstatovala Z. Trnackovd, je pomérné zarazejici, Ze na celém Unic¢ovsku téméf scha-
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zeji nalezy ze star$i doby bronzové,* které jsou
jinak velmi dobfe znamé z Olomoucka.* Na-
priklad z katastru Horni Sukolomi pochazi pa-
zourkova dyka, kterou bychom mohli datovat
do starsi doby bronzové, nicméné presvédci-
vé doklady sidlist nebo pohtebist nam citelné
schézeji. Obrat ale nastdva v mladsi a pozdni
dobé bronzové a ve strasi dobé Zelezné (1300-
400 pt. n. 1.), které se také oznacuji jako obdo-
bi kultury popelnicovych poli. Archeologové
toto obdobi rozdélili na tfi faze — luzickou
(v mladsi dobé bronzové), slezskou (v pozdni
dobé bronzové) a platénickou (ve starsi dobé
zelezné nebo také halstatu). Ve vSech téchto
fazich se téméf vyluéné pohrbivalo zehem,
kdy byl neboztik spalen na hranici, jeho popel
nasypan do nadoby (tzv. popelnice) a ta byla
poté umisténa do hrobu. Sidlisté zndme jak
nizinna, spise zemédélského charakteru, tak
vys$innd, ¢asto opevnéna valy, ktera pravdépo-
dobné slouzila jako ekonomicka a ,,politicka“
stfediska kmenovych oblasti. Pfiblizné od pre-
lomu pozdni doby bronzové a starsi doby Ze-
lezné se mezi bronzovymi predméty zaéinaji
- objevovat prvni bimetalické a pozdéjiizelezné
Zelech‘ovice, V)’fbéf nalezt kultury s line.érm” artefakty.* Pravé z obdobi popelnicovych poli
keramikou z lokality 1 (Kresba: I. Hradilova) je zndmo z Uniovska velké mnozstvi sidligt,
¢tyfi popelnicova pohftebisté, ¢tyti depoty bronzové industrie a jedno vysinné sidlisté. Vzhledem
k dne$nimu stavu badani se zda, ze pravé v této dobé dosahlo pravéké osidleni na Uni¢ovsku
svého vrcholu.

Na katastru Zelechovic evidujeme z této doby 3est nalezist (lokalita 1-5 a poloha
»Na Hrad®). Sidlisté lidu popelnicovych poli byla objevena na zahradé J. Skody (lokalita 1),
nékolik dalsich objektti popelnicovych poli v tratich ,,Kukla“ na parcele ¢. 447 (lokalita 4)
a ,Na Loukach® na parcelach ¢. 457 (lokalita 2), 476/1, 2 a 480 (lokalita 3). Dale se v trati
»Na Loukdch® nalezlo jedno popelnicové pohrebisté (lokalita 2) a dal$i prozkoumali pracov-
nici uni¢ovského muzea v zahradé F. Alta (lokalita 5).

Ze sidlist z tohoto obdobi jsou zndmy pouze objekty, jejichz presnéjsi funkei dnes bohuzel
neni mozné jednozna¢né urcit. Na naleziti 4 bylo ale nalezeno kromé keramiky vét$i mnoz-
stvi strusky a hematitu a jiz K. Schirmeisen se domnival, Ze zde byla zpracovavana Zzelezna
ruda.”! Na pohtebisti na parcele ¢. 456 (lokalita 2) prozkoumali pracovnici uni¢ovského mu-
zea devét popelnicovych hrobti a jeden hrob jamovy. Milodary v hrobech tvotila predevsim
keramika a méné pak bronzové predméty. Celé pohrebisté muzeme zaradit do mladsi doby
bronzové. Z druhého pohrebisté, objeveného v zahradé p. F. Alta (lokalita 5), zndme celkem
24 hrobti z pozdni doby bronzové. Milodary predstavovala funeralni keramika (amfory, $alky,
misy, drobné tvary, $térchatka aj.) a bronzové predméty (ndrambky, jehlice, nakréniky, knofliky
atd.). Nejbohatsi hrob ¢. 15 obsahoval 14 nadob, zlomky nékolika dalsich a bronzové pred-
méty.
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V mladsi dobé Zelezné (400-0 let pf. n.
1) na Moravu ptichazeji Keltové, téz znami
z antickych pisemnych prament, ktefi osidlili
vét§inu Moravy i Ceskou ¢ast Slezska. Také
na Moravé vybudovali sva ,mésta“ — oppi-
da (napt. Staré Hradisko na Prostéjovsku),
na kterych byla soustfedéna specializovana
vyroba (napf. razba minci, zpracovani jan-
taru), sprava urcité oblasti a nejspise slouzila
i jako obchodni centra. Na keltskych pohre-
bistich je dobte pozorovatelné socidlni roz-
vrstveni spole¢nosti. Na jednu stranu zndme
hroby témér bez nalezt, na strané druhé stoji
hroby s bojovnickou vystroji (ostruhy, mece,
kopi, $tit) a bohaté zenské hroby (vybavené
sponami, koralky, naramky, prsteny, nanoz-
niky).

Z zelechovického katastru pochazeji do-
klady jejich pritomnosti hlavné ze zahrady J.
Skody (lokalita 1), z trati ,Na Loukach“ (lo-
kalita 2) a ,,Kukla“(lokalita 4) a také z polo-
Zelechovice, vybér nalezi kultury jordanovské hy ,,Na Hrad® Z lokalit 2 a neznamé polohy
a laténské z lokality 1 (ptekresleno podle M. Hlavy | Na Hrad“ je 7ZNamo pouze po jedn()m stf‘epu
2007) (Kresba: I. Hradilov4) z tohoto obdobi a z lokality 4 jsou tii stiepy.
Jedina pocetnéjsi kolekce nalezti byla ziskdna ze dvora a zahrady J. Skody a pole J. Rottera
(lokalita 1).

Podle souc¢asného stavu badani se zd4, ze po zlomu letopoctu (od 0-400 let n. 1.) bylo celé
Unic¢ovsko pouze minimalné osidleno. Jedinym dokladem pobytu Germanti je objekt z cihel-
ny v Dolni Sukolomi obsahujici typickou keramiku nélezici do 2.-3. stoleti. Déle pak evidu-
jeme jesté nalezy fimskych minci napt. z Brnicka.** Taktéz z doby stéhovani narodt (400-600
let n. 1.) postradame doklady osidleni tohoto regionu.

V prubéhu 6. stoleti n. 1. na Moravu prichazeji prvni Slované, ktefi v trodnych nizinach
zakladaji své osady. Kolem roku 700 n. 1. se objevuji jiz prvni slovanska hradiska slouzici v ob-
dobi Velké Moravy nejen jako sidla velmozu s jejich bojovnickymi druzinami, centra spravy
a obchodu, ale i jako domov specializovanych femeslniku, kupcti, knézich atd. Po rozpadu
Velkomoravské fise zistala néktera hradiska znic¢ena, dal$i opusténa a na nékterych pokra-
¢oval Zivot dale.

Nejstarsi slovanskou pamatkou na Zelechovickém katastru je baterie peci na taveni Ze-
lezné rudy v trati ,Na Loukach® (lokalita 3). K. Schirmeisen poprvé pece objevil roku 1930
anasledné je zkoumal jes$té jednou v roce 1935. Pro svou unikatnost a nejasnosti okolo datace
celé baterie peci byl na lokalité proveden revizni archeologicky vyzkum znovu na pocatku
padesatych let 20. stoleti J. Nekvasilem a R. Pleinerem. Vyzkumy odkryly do sprasové lavice
vtesanou baterii tavicich peci v délce 21,5m. Lavice s pecemi je dvakrat zalomena, pfi¢emz
severni a jizni kiidlo mélo po sedmi pecich a uprostied byly pece &tyii. Cela peci byla otocena
k zapadu. Nedaleko huté byl vyzkumem zachycen i jeden slovansky objekt, ktery by mohl
naznacovat v téchto mistech sidlisté. Nepocetny keramicky material datuje objekt i soustavu
peci do predvelkomoravského obdobi.*®
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Relikt hrn¢itské pece byl objeven na dvore
J. Skody (lokalita 1). Pec méla ovélny ptidorys,
mirné zvedajici se dno pokryté kameny a vy-
mazané stény. Z predpecni jamy byla vyzved-
nuta ¢ast mince, ur¢end jako denar moravské-
ho knizete Oty I. Sli¢ného (+1087). Keramika
nalezena také v peci a v pfedpecni jameé nalezi
do 11. nebo pocatku 12. stoleti.

Zvrcholného stredovéku zname uz jen né-
kolik necetnych keramickych nalezti z prosto-
ru slovanskych Zzelezarskych peci (lokalita 3)
a ¢ast hrotu strely z kuse. Keramika z 13. sto-
leti pochazi i ze svrchnich vrstev usedlosti J.
Skody (lokalita 1), mezi niz vynikd $térchatko
ve tvaru drobné lahvicky se zlutou glazurou.”
Nalezy stfedovéké keramiky mame i z polohy
»Na Hrad“ a z trati ,,Karpaty“ (lokalita 6).

Zelechovice se poprvé objevuji na zakl4-
daci listiné olomouckého Klasterniho Hradis-
ka z roku 1078. Benediktinsky klaster zalozil
olomoucky knize Ota se svou Zenou Eufemii
a klasteru daroval vsi Kyselovice, Rostin, Hej¢in,
Kastany, tjezd ohranic¢eny fekou Lodénici, dviir
Usobrno s piilehlymi vesnicemi, les Lubosku,
Zelechovice, vybér nalezti vrcholné sttedovéké kera- NéklO, Hrad§an}c Tésetice, Zlobice, Popovice,
miky z polohy ,,Na Hrad“ (Kresba: I. Hradilovd) ~ Zelechovice, Zadlovice, Tazaly, Senici atd.*®
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SOUPIS ARCHEOLOGICKYCH NALEZU A LOKALIT NA KATASTRALNIM
UZEMI OBCE ZELECHOVICE (OKR. OLOMOUC), STAV K 31. 12. 2009

LOKALITA C. 1

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Zahrada a dviir domu & p. 21 (majitel J. Skoda), vedlejsi déim ¢&. p. 83 a navazujici pole J. Rotte-
ra. Pozemky lezi v nadmorské vysce kolem 235m a jednd se o mirny, severozapadné oriento-
vany svah, vzdaleny asi 300 zapadné od potoka Hlavnice. Na ZM CR 1:10 000, list 14-44-18,
lokalitu v okoli bodu daného soufadnicemi 120mm od J s.¢. a 85mm od Z s.¢.

Kultury

Mladsi doba kamenna (kultura s linearni keramikou), pozdni doba kamenna (jordanovska
kultura), star$i doba zelezna (platénicka faze), mladsi doba Zelezna (laténska kultura), doba
hradistni, vrcholny stfedovék.

Nadlezy

Nélezy na této lokalité byly ziskavany v priibéhu let 1928-1933 na pozemku J. Skody a v roce
1945 na blizkém poli J. Rottera. V zahradé J. Skody byla prozkoumana celkem plocha asi 30
m’ a objeveno pét objekttl. Ty obsahovaly stfepy kultury s linearni keramikou, jordanovské
kultury, nalezy luzické kultury a také laténskou keramiku. Jednim z objekti byla stfedovéka
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pec, vjejiz predpecni jamé se nalezla ¢ast stfibrné mince — denar Oty L. Sli¢ného (11087). N4-
lezy pochazeji nejen z objekti, ale i vrstev, kde byla jesté mimo jiz vy$e zminovanych kultur
nalezena i vrcholné sttedovéka keramika a nékolik Zeleznych predméttl. Vzacnym nalezem je
$térchatko ve tvaru lavicky se Zlutou glazurou.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (pfir. ¢. 867/64, 868/64, 869/64, 870/64, 246/66).
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Kalabkova, P.: Charakteristika osidleni lengyelské kultury v regionu Uni¢ovska, Pravék - Nova fada
17,2007, s. 57. ISBN 978-80-86399-39-3.

Meduna, J.: Die laténezeitlichen Siedlungen und Gréberfelder in Méhren (Katalog),

Fontes Archaeologiae Moravicae — tomus XI. Brno 1980, s. 328.

Nekuda, V.: Nalezy sttedovékych hrnéifskych peci na Moravé. Casopis Moravského muzea
XLVIII, 1963, s. 62, 63.

Nekvasil, J.: Die jiingere und spite Stuffe des Hallstattabschnittes der Lausitzer Kultur in Mahren.
In: B. Chropovsky, B. (ed.): Symposium zu Probleme der jiingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa.
Bratislava 1974, s. 277-278.

Schirmeisen, K.: Neolithische Siedlungen im Mahr.-Neustadter Gebeit. Verhandlungen
des Naturforschenden Vereines in Briinn 63/1931, 1932, s. 123-125.

Schirmeisen, K.: Einige Ausgrabungen und Funde aus Méhren. Zeitschrift des Deutschen Vereines
fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens XXXV, 1933, s. 128.

Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Méhrich Neustddter Gebiet. Zeitschrift
des Mahrischen Landesmuzeums N. F. III, 1943, s. 99, 143.

Trnackova Z.: Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Unic¢ové. Archeologické rozhledy
XV, 1963, s. 77, 82, 84-86.

Trinackovd Z.: Stredovéké stérchatko z Olomouce a Zelechovic. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti

archeologické pii CSAV 4, 1971, 145-148.

LOKALITA C. 2

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Na Loukach®, parcela & 456 a 457, pozemek J. Skody.

Lokalita se nachédzi severné od obce a zapadné od silnice Zelechovice — Brni¢ko. Jednd se
o mirnou zapadné orientovanou sprasovou navéj v nadmorské vysce 237 a cca 500 m, zapad-
né od nalezisté protéka potok Hlavnice. Na ZM CR 1:10 000, list 14-44-18, lokalitu v okoli
bodu daného soufadnicemi 215mm od J s.¢. a 65mm od Z s.¢.

Kultury
Pozdni doba kamennd (kultura zvoncovitych pohérit), mladsi doba bronzova (luzicka kultu-
ra), mladsi doba Zelezna (laténskd kultura).

Nalezy
Na lokalitu upozornil pracovniky uni¢ovského muzea J. Skoda, ktery zde nalezl dno nadoby.

Vyzkumem byl zachycen jeden sidlistni objekt kultury zvoncovitych pohara témér kruhovi-
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Zelechovice, vybér nélezii z luzického hrobu & 5 (1-5) (podle

Z. Trnackova 1962) a objektu kultury zvoncovitych pohart (6-12)
z lokality 2 (podle Ondrécek — Dvorak — Matéjickova 2005)
(Kresba: I. Hradilova)

Prameny a literatura
Archiv NZ VMO, slozka Zelechovice.

tého tvaru o praméru 2,3 m,
ktery se v 60 cm zuzoval na 1,4
m a dosahoval hloubky té-
meéf 2 m. U dna vystupovaly
na vychodni a jizni strané dva
schody. V hloubce 90 cm byla
vrstvi¢ka uhlikd, ty byly analy-
zovany doc. A. Fritzem, ktery
urdil, Ze se jedna o dub, jasan
a habr. Dile je na této lokalité
odkryta ¢ast luzického zarové-
ho pohfebisté, jez bylo zkou-
mano desiti sondami ($ife 45
cm, u nékterych sond uvedena
délka pres 10 m) poloZenymi
ve sméru V-Z. Celkem se po-
datilo objevit devét zarovych
hrobt, které miizeme zaradit
do luzické faze kultury popel-
nicovych poli. Na vedlejsi par-
cele (¢.457) byly prozkoumany
i tfi shodné datované sidlistni
objekty a z jednoho z nich byl
vyzvednut jamovy hrob se
¢tyfmi nadobami. Mlad$imu
obdobi nalezi okrajovy stfep
z laténské misky.

UloZeni ndlezii

Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci (prir. ¢. 871/64, 872/64,
873/64).

Cizmétova, J.: Encyklopedie Keltti na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 352. ISBN 80-7277-249-X.
Hlava, M.: Laténské osidleni Uni¢ovska, Pravék — Supplementum 17. Brno 2007, s. 101.

ISBN 978-8086399-33-1.

Ondracek, J. - Dvordk, P. - Matéjickovd, A.: Siedlungen der Glockenbecherkultur in Méhren,
Katalog der Funde, Pravék Supplementum 15. Brno 2005, s. 18-19, 64, taf. 51/A.

ISBN 80-86399-21-4.

Schirmeisen, K.: Vorgeschichtsfunde von Zielchowitz-Zelechovice (bez. Mahr. Neustdt).
Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn 65/1933, 1934, s. 156, 158.
Schirmeisen, K.: Neue Ausgrabungen bei Mahrisch Neustadt. Sudeta X1, 1935, s. 103.
Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Méhrich Neustadter Gebiet.
Zeitschrift des Mahrischen Landesmuzeums N. E III, 1943, s. 131.
Triackovd, Z.: Luzické zarové hroby ze Zelechovic, Sbornik Krajského vlastivédného tstavu

v Olomouci, oddil B 6/1960, 1962, s. 185-207.

89



Trnackovd, Z.: Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Unicové. Archeologické rozhledy
XV, 1963, s. 80, 81, 83.

LOKALITA C. 3

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Na Loukéch', pole J. Skody a Schulzovo pole, parcela ¢. 476/1, 476/2, 480.

Lokalita lezi asi 150 m severné od obce na k zapadu orientované mirné spragové navéji v nad-
morské vysce kolem 237 m. Asi 400 m vychodné od nalezi$té protéka potok Hlavnice. Na ZM
CR 1:10 000, list 14-44-18, lokalitu v okoli bodu daného soufadnicemi 175mm od J s. &
a72mmod Z s.c.

Kultury

Eneolit?, mlads$i doba bronzova (luzicka
faze), star$i doba zelezna (platénicka faze), E——
rany sttedovék, vrcholny stredovék. '

Nalezy

Na nejproslulejsi lokalité katastru bylo mimo
slovanskych peci odkryto i predchozi pra-
véké osidleni. Uz béhem Schirmeisenovych
vyzkumu Zelezarskych peci se nalezla ¢ast
luzického sidlisté a béhem revizniho po-
vale¢ného vyzkumu se narazilo nedaleko
baterie peci na nékolik objektt nalezicich
do neolitu (zde bohuzel nalezova zprava
ml¢i, o jakou kulturu se jednd) a dalsi ¢ast
luzického sidlisté. Sondou bylo zachyceno
nékolik objektt ze starsi doby Zelezné, ne-
datovana c¢ast prikopu a torzo nedatované
hrnéirské pece.

V listopadu roku 1930 bylo na poli J. Skody
odkryto prvnich 7 zelezarskych peci béhem
dvoudenniho vyzkumu, ktery nakonec pre-
rusilo nepfiznivé pocasi. Vyzkum pak po-
kra¢oval v roce 1935 a byly objeveny dalsi
pece. Jejich celkovy pocet vzrostl na 19.
Nékteré z nich nechali K. Schirmeisen s J.
Gabrielem vyzvednout v terénu a odvést
do uni¢ovského muzea. Nepocetny mate-
rial prisoudil K. Schirmeisen germanské-
mu kmeni Kvadu, ale pozdéji je datuje jako
slovanské do 9.-10. stoleti. Bohuzel, v na-
slednych letech stari keramiky nalezené

Zelechovice, ptidorysny plén baterie peci
z lokality 3 (podle R. Pleinera 1955).
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Zelechovice, vybér rané stiedovéké keramiky
z lokality 3 (pfekresleno podle R. Pleinera
1955) (Kresba: I. Hradilova)

na lokalité jesté nékolikrat méni. Na pocat-
ku 50. let 20. stol. byl proveden revizni vy-
zkum tohoto nalezisté, ktery odkryl dalsich
pét peci. V nevelké vzdalenosti je objeven
i jeden slovansky objekt, v jehoz vyplni se
nalezla struska a Zelezna ruda. Necetnd ko-
lekce keramiky z objektu a dalsich péti peci
je datovana do 8. az 1. poloviny 9. stoleti.
K datovani keramického souboru se pozdéji
jesté vyjadril K. Cernohorsky, ktery material
vro¢il do pocatku 10. stoleti a nékteré kusy
az do 11. stoleti. Nicméné v soucasné dobé
se v literatufe nové pocita s predvelkomo-
ravskym datovanim baterie. Na lokalité byla
také nalezena ¢ast masivniho hrotu strely
z kuse, nejspiSe z 15. stoleti, a na povrchu
se také nasbiralo nékolik vrcholné stfedo-
vékych stiept.

Ulozeni ndlezi
Vlastivédné muzeum v Olomouci (pfir. ¢.

874/64, 875/64, 878/64, 879/64), Morav-
ské zemské muzeum (pfir. ¢. 40/50, 1300-37/50-39/50, 1300-10/51, 1300-21/51, 1300-28/51,
1300-32/51, 1300-49/51, 1300-50/51, 1300- 1/54).

Prameny a literatura

Archiv AU AV CR Brno, NZ &,. 3023/52.

Archiv NZ VMO, slozka Zelechovice.

Cernohorsky, K.: K datovén{ keramiky od Zelezétskych peci v Zelechovicich. Pamétky archeologické
LI/1, 1960, s. 388-405.

Gos,V.: Slovanské osidleni severni Moravy. In: Rodna zem¢, Sbornik k 100. vyro¢i Musejni a vlastivédné
spole¢nosti v Brné a 60. narozenindm PhDr. Vladimira Nekudy, CSc. Brno 1988, s. 182.

Lutovsky, M.: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2001,
s. 381. ISBN 80-7277-054-3.

Métinsky, Z.: Ceské zemé od ptichodu Slovant po Velkou Moravu I. Praha 2002, s. 307-318.
ISBN 80-7277-104-3.

Pleiner, R.: Slovanska soustava Zelezai'skych peci v Zelechovicich u Uni¢ova. Archeologické rozhledy
VI, 1954, s. 196-2009.

Pleiner, R.: Vyroba Zeleza ve Slovanské huti u Zelechovic na Uni¢ovsku. Rozpravy CSAV 65, fada SV 6.
Praha 1955.

Pleiner, R.: Zaklady slovanského zelezafského hutnictvi v éeskych zemich. Monumenta archaeologica
VI, 1958, s. 208-224.

Schirmeisen, K.: Zur Vorgeshichte des Mahrisch-Neustadter Gebiet. Verhandlungen des Naturfors-
chenden Vereines in Briinn 63/1931, 1931, s. 128.

Schirmeisen, K.: Einige Ausgrabungen und Funde aus Mahren. Zeitschrift des Deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens XXXV, 1933, s. 128.
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Schirmeisen, K.: Beitrige zur Vorgeschichte des Méhr.-Neustddter Gebietes. Verhandlungen
des Naturforschenden Vereines in Briinn, 64/1932, 1933a, s. 143.

Schirmeisen, K.: Vorgeschichtsfunde von Zielchowitz-Zelechovice (bez. Miahr. Neustadt).
Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn 65/1933, 1934, s. 104.

Schirmeisen, K.: Neue Ausgrabungen bei Méhrisch Neustadt. Sudeta XI, 1935, s. 104-109.

Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Mahrisch Neustadter Gebiet.

Zeitschrift des Mahrischen Landesmuzeums N. E III, 1943, s. 141.

LOKALITA C. 4

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Kukla® parcela ¢. 447 pole A. Gabriela, parcela ¢. 442 pole E Tiefenbacha, parcela ¢. 446 pole
W. Héchsmana. Toto nalezi$té se nachazi na rozhrani katastri Brnicka a Zelechovic, na mirné
k zapadu orientované sprasové navéji v nadmorské vysce 237-238 m. Asi 450 m zapadnim
smérem tece od severu k jihu potok Hlavnice. Na ZM CR 1:10 000, list 14-44-18, lokalitu
v okoli bodu daného soufadnicemi 260 mm od J s.¢. a 55mm od Z s.¢.

Kultury
Neolit (kultura s linearni keramikou), eneolit (kultura zvoncovitych pohart), starsi doba Ze-
lezna (luzicka kultura), mladsi doba Zelezna (laténska kultura), rany stfedovek.

Nalezy

Roku 1934 na svém pozemku objevil A. Gabriel 3 sidli$tni objekty. Naslednym vyzkumem
byly prozkoumany vsechny objekty, ale prvni dva pro velkou miru poskozeni poskytly jen
minimum nélezt. Nejzachovalejsi treti objekt mél na profilu tvar ,,pfesypacich hodin®, u po-
vrchu pramér okraje dosahoval 2,6 m, v hloubce 0,8 m se zdzil na 1,2m a nasledné se opét
roz$ifil na 1,65 m. Objekt obsahoval popel, uhliky, keramiku, mazanici natfenou bilou barvou
a v okoli se nachazely kusy strusky a hematitu. Velmi pocetné nalezy keramiky datuji objekt
do platénické faze kultury popelnicovych poli. Intruze predstavuji stfepy, které nalezi ke kul-
tufe zvoncovitych pohard, laténské keramiky a i nékolik stfedovékych strepii. Béhem orby
na parcele ¢. 446 (pole W. Hochsmana) byla nalezena struska a mazanice, na které pracovniky
muzea roku 1942 upozornil praktikant J. Schenk. Obhlidkou na poli byl objeven dal$i halstat-
sky objekt a bylo konstatovano, Ze se zde pravdépodobné nachazi halstatské sidliste s zelezar-
skou vyrobou. Na parcele ¢. 442, hranicici s poli katastru obce Brni¢ko (zapadné koty 238,1
v silnici Zelechovice-Brnicko), byly v r. 1942 nalezeny dal3 laténské stiepy.

Ulozeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (ptir. ¢ 871/64 , 876/64).

Prameny a literatura

Archiv NZ VMO, slozka Zelechovice.

Cizméatova, J.: Encyklopedie Keltt na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 352. ISBN 80-7277-249-X.

Hlava, M.: Laténské osidleni Uni¢ovska. Pravék — Supplementum 17. Brno 2007, s. 101.
ISBN 978-8086399-33-1.

Meduna, J.: Die laténezeitlichen Siedlungen und Gréberfelder in Mahren (Katalog).
Fontes Archaeologiae Moravicae — tomus XI. Brno 1980, s. 328.

Nekvasil, J.: Die jiingere und spite Stuffe des Hallstattabschnittes der Lausitzer Kultur in Mahren.
In: B. Chropovsky, B. (ed.): Symposium zu Probleme der jiingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa.
Bratislava 1974, s. 277-278.
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Schirmeisen, K.: Vorgeschichtsfunde von Zielchowitz-Zelechovice (bez. Mihr. Neustadt).
Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn 65/1933, 1934, s. 162-164.

Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Méhrich Neustadter Gebiet.
Zeitschrift des Mahrischen Landesmuzeums N. E III, 1943, s. 162.

Trnackovd, Z.: Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Unicové. Archeologické rozhledy
XV, 1963, s. 77, 82.

Zelechovice, vybér halstatské keramiky z lokality 4 (Kresba: I. Hradilova)

LokALITA C. 5

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Pazderna®, zahrada domu ¢. 47, parcela 693/44, majitel E. Alt.

Lokalita se nachazi téméf v rovinatém terénu zdpadné od Zelechovic, asi 250m zdpadné
od toku potoka Hlavnice a v nadmotské vysce kolem 231 m. Na ZM CR 1:10 000, list 14-44-
18, lokalitu v okoli bodu daného soufadnicemi 100 mm od J s.¢. a 40 mm od Z s.¢.

Kultury
Pozdni doba bronzova (slezska faze).

Nalezy

Béhem praci na své zahradé objevil F. Alt ¢ast rozsahlejsiho popelnicového pohrebisté. Na-
sledny vyzkum provedeny pracovniky uni¢ovského muzea odkryl na pozemku E Alta 24 hro-
bt luzické kultury. Hroby zde nevytvarely zadné fady a jejich vétsi hustota byla v zdpadni
¢asti nalezi$té. Prameérnd velikost hrobové jamy c¢inila vice jak 1 m a hloubka se pohybova-
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la od 30cm do 70 az 80 cm. Milodary tvorila predev$im keramika a méné pak bronzové
predméty. Hroby patfi do slezského stupné luzické kultury. Na zahradé bylo také objeveno
i nékolik koncentraci keramiky, které s hroby nemaji nic spole¢ného. Mezi nimi byla naleze-
naiv literatufe pomérné znama zoomorfni nadobka, ktera je shodné datovana do slezského
stupné luzické kultury.

Ulozeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (pfir. ¢. 877/64).

Prameny a literatura

Archiv NZ VMO, slozka Zelechovice.

Peskat, I.: Zoomorfni nddobky s vylevkou z obdobi popelnicovych poli na Moravé.
Pravék vychodni Moravy 2, 1961, s. 34.

Podborsky, V.: Mahren in der Spatbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Brno 1970, s. 211.

Podborsky, V.: Keramické zoomorfni nadobky stiedoevropského pravéku. Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity, E 27, 1982, s. 33.

Schirmeisen, K.: Meine letzten Grabungen mit Obrest Reimer. Zeitschrift des Deutschen Vereines
fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens XL, 1938, s. 64.

Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Mahrich Neustadter Gebiet.
Zeitschrift des Mahrischen Landesmuzeums N. F. III, 1943, s. 133.

Trnackovd, Z.: Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Unic¢ové. Archeologické rozhledy
XV, 1963, s. 83.

Zelechovice, vybér milodarti z pohtebisté z lokality 5 (1-3, 5, 6 - bronz, 4 a, b, 7, 8, keramika)
(Kresba: I. Hradilova)
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LoKALITA C. 6

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Karpaty“

Nalezisté se nachazi zdpadné od silnice Zelechovice-Strukov a severozdpadné od Papivky
v nadmortské vy$ce zhruba 230-232m. Zapadné od lokality protéka potok Hlavnice. Na ZM
CR 1:10 000, list 14-44-23, lokalitu v okoli bodu daného soutadnicemi 37 mm od § s.c.
all0mmodZs.c.

Kultury
Stfedovék a novovék.

Nadlezy
Lokalita byla objevena pracovniky Archeologického centra v roce 2002. Na poli byla nasbira-
na kolekce sttedovékych a rané novovékych strept.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné Muzeum v Olomouci

Prameny a literatura
Nepublikovéno.

NELOKALIZOVANE NALEZY

1. Sttepy rtizného stati nasbirané J. Skodou, které jsou deponovany ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci pod pfir. ¢. P 879/64. V literatute (viz nize) je uvadéna poloha ,Na Hrad®
s tim, Ze se rozkladd naproti Déttichovu, ale lokalizace nalezisté je nejasna a ani neni za-
kreslena v jinak precizné vedeném archivu nalezovych zprav Méstského muzea v Unic¢ové.
Proto je uvadéna mezi nelokalizovanymi nalezy.
Kultury: Mladsi doba bronzova (luzickd kultura), mladsi doba zelezn4, vrcholny sttedovék
Literatura: Cizmétova, J.: Encyklopedie Keltti na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004,
s. 352, ISBN 80-7277-249-X; Hlava, M.: Laténské osidleni Unic¢ovska. Pravék — Supple-
mentum 17. Brno 2007, s. 101, ISBN 978-8086399-33-1.

2. Neolit, ¢lunkovity klin ze sbirky A. Teli¢ky, dnes ulozen v Muzeu Komenského v Prerové
Literatura: Archiv AU AV CR Brno, NZ ¢&j. 874/47.

3. Neolit - eneolit?, ¢aste¢né obrouseny pazourkovy nastroj, ktery nalezl na nezndmém mis-
té katastru J. Skoda. Dnes ulozen ve Vlastivédném muzeu v Olomouci (ptir. ¢. 880/64).
Literatura: nepublikovéano.

4. Doba bronzova? Ve sbirce litovelského muzea byly také dva presleny, u kterych je uvede-
no, ze pochdzeji ze Zelechovic, aviak piesnéjsi misto nalezu neni uvedeno. Deponovano:
Vlastivédné muzeum v Olomouci (ptir. ¢. 90/76).

Literatura: nepublikovéano.
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Zavér

Zelechovicim ptinesl objev rané sttedovéké baterie peci ,,jistou historickou nesmrtelnost,
ale z katastru obce zname i mnohem star$i nalezy. Na sledovaném tizemi mame dolozeno
osidleni v obdobi kultury s linearni keramikou, jordanovské kultury, zvoncovitych pohart,
luzické kultury, laténské kultury, z raného i vrcholného stfedovéku. Zatimco nékteré kultury
jsou znamy pouze z jediné lokality: jordanovskd kultura — lokalita 1, vétSinu zname z vice
poloh: kultura s linearni keramikou - lokalita 1 a 4; zvoncovitych pohart - lokalita 2 a 4 a la-
ténska kultura - lokalita 1, 2, 4 a v poloze ,Na Hrad", luzicka kultura - lokalita 1 az 5 a z ne-
lokalizovaného nalezi$té na ,Na Hrad®; rany stfedovék — lokalita 1, 3 a 4; vrcholny stfedovék
- lokalita 1, 3, 6 a z neznamého mista ,,Na Hrad"

Ze sledovaného uzemi nezname jediny prokazatelny ptidorys domu nebo obydli. Na dru-
hou stranu evidujeme nékolik lokalit s nalezy peci. Archeologickym vyzkumem je doloZena
rané stiedovékd baterie peci i s nedalekym sidlistém (lokalita 3). V zahradé J. Skody (lokalita
1) se podarilo odkryt torzo hrn¢ifské pece z 11., nebo 12. stoleti a v trati ,,Kukla“ (lokalita 4)
se pravdépodobné nalézd jesté praveké (halstatské) sidlisté, kde se mohla zpracovavat zelezna
ruda. A posledni torzo pece objevili R. Pleiner a J. Nekvasil v priibéhu revizniho vyzkumu
slovanskych peci, avsak pro nedostatek nalezti nedokazali pec presnéji datovat nez ramcové
do pravéku.® Z katastru evidujeme dvé pohtebisté kultury popelnicovych poli (lokalita 2 a 5),
na nichz bylo prozkoumano celkem 33 Zarovych hrobt a jeden jamovy.

V kontextu archeologického badani celého Unicovska je na Zelechovickém katastru za-
stoupena vét$ina znamych pravékych kultur. V obci a v blizkém okoli se dosud nenalezly
doklady ze star$i doby kamenné, starsi faze pozdni doby kamenné, starsi a stfedni doby bron-
zové, z doby Fimské a stéhovani narodtl. Nékteré vak jsou dolozeny z jinych katastri Unic¢ov-
ska®, jiné tplné chybi.*® Je mozné, Ze se jedna pouze o soucasny stav badani, ktery v budouc-
nu mohou rozsifit dalsi archeologické vyzkumy.
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s. 143-163. ISBN 80-7247-395-1; tyz: Mladsi a pozdni eneolit, starsi a stfedni doba bronzova. In:
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1381-8.

Archiv NZ VMO, slozka Zelechovice, nalezi$té 4, hlégeni z 28. 4. 1942

Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Méhrich Neustiddter Gebiet. Zeitschrift des
Mihrischen Landesmuzeums N. E III, 1943, s. 139; Pochitonov, E.: Nélezy antickych minci v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku. In: Nohejlova-Pratova, E. (ed.): Ndlezy minci v Cechéch, na Mo-
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objeveny stejné typy peci, které jsou i totozné datovany, k tomu Souchopova, V.: Hutnictvi Zele-
za v 8.-11. stoleti na zapadni Moravé. Studie Archeologického tstavu ceskoslovenské akademie véd
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Musejni a vlastivédné spole¢nosti v Brné a 60. narozenindam PhDr. Vladimira Nekudy, CSc. Brno
1988, s. 182; Lutovsky, M.: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechich na Moravé a ve Slezsku.
Praha 2001, s. 381. ISBN 80-7277-054-3; naposledy se k dataci vyjadfil Z. Métinsky, ktery keramiku
ramcové vrocil do pocatku 8. stoleti, ¢ili jesté do predvelkomoravského obdobi, Métinsky, Z.: Ces-
ké zemé od prichodu Slovant po Velkou Moravu I. Praha 2002, s. 307-318. ISBN 80-7277-104-3.
Tridckovd, Z.: Stiedovéké $térchitko z Olomouce a Zelechovic. Sbornik Ceskoslovenské spolec-
nosti archeologické pii CSAV 4, 1971, s. 145-48.

Hosak, L.: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Ostrava 1967, s. 231.

Archiv AU AV CR Brno, NZ ¢&;j. 3023/52.

Ze star$i doby kamenné evidujeme na Unic¢ovsku nékolik lokalit vétsinou z povrchovych nalezt napt.
Medlov-Zadni Ujezd, u které nemiizeme jednoznaéné rozhodnout, zda nalez{ kultufe aurignacienu,
nebo szeletienu, napt. Svoboda, J.: Paleolit Moravy a Slezska. Brno 1994, s. 124. ISBN 80-901679-
1-8. Z pozdni doby kamenné postradame doklady kultury s nédlevkovymi pohary, k tomu napt. Tr-
nackova, Z.: Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Unic¢ové. Archeologické rozhledy
XV, 1963, s. 80; Kaldbkova, P.: Charakteristika osidleni lengyelské kultury v regionu Unicovala.
Pravék - Nova fada 17, 2007, s. 60. ISBN 978-80-86399-39-3. Osidleni ze stfedni doby bronzové je
doloZeno v Medlové, viz Kaldbek, M.: Medlov (okr. Olomouc), Doba bronzova. Prehled vyzkumu
48,2007, s. 379, ISSN 1211-7250. Dile je pak na Uni¢ovsku z doby fimské uvadén pouze jediny objekt
z cihelny v Dolni Sukolomi, napf. Schirmeisen, K.: 15 Jahre Vorgechichtsforschung in Mihrich
Neustidter Gebiet. Zeitschrift des Mihrischen Landesmuzeums N. E III, 1943, s. 139; Trnackova,
Z.: Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Unicové. Archeologické rozhledy XV, 1963, 84.
Na Unic¢ovsku neni dosud znam nalez datovany do obdobi st¢hovani narodi a ostatné i na Olomouc-
ku evidujeme pouze nékolik malo dokladu osidleni datovanych do tohoto obdobi, srov. Kaldbek,
M.: Nalezy ze sidlisté z obdobi stéhovani nirod v Olomouci-Slavoniné. Archeologické centrum
Olomouc, pfispévkova organizace, 2004, s. 143. ISBN 80-903423-1-0 a také chybi presvédcivéjsi stopy
osidleni ze star$i doby bronzové (viz. pozn. *).
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Resiimee
Urzeitliche und mittelalterliche Besiedlung des Katasters der Gemeinde
Zelechovice (Kreis Olmiitz)

Lukds Hlubek

Die vorgelegte Arbeit ist den Anfiangen der archiologischen Erkundung der Region Unicov
gewidmet, in der intensive urzeitliche oder frithmittelalterliche Besiedlung nicht besonders
vorausgesetzt wurden und mit deren Besiedlung erst zur Bliite des Mittelalters gerechnet wur-
de. Umso erstaunlicher waren die Ergebnisse der archdologischen Erforschung der Mitarbei-
ter des Stadtmuseums Unicov in den Jahren 1928-1945/46. Es gelang ihnen, eine bedeutende
Siedlungsdichte in der Urzeit und auch im frithen Mittelalter nachzuweisen. Dennoch wurde
nach dem II. Weltkrieg die archdologische Forschung auf einige wenige Rettungserkundun-
gen und Publizierungen eingeschrankt. Eine Wendung kam erst im Jahre 2000, als die Basis
wieder erweitert wurde und die Anzahl der Fachaufenthalte, die sich mit der Problematik der
einzelnen Zeitepochen beschiftigen, stieg. Im folgenden Teil der Arbeit ist die Entwicklung
der urzeitlichen und mittelalterlichen Besiedlung im Kataster Zelechovice beschrieben. Auf
dem verfolgten Gebiet gibt es Belege fiir den Aufenthalt des Menschen schon zu Beginn des
Neolithikums, im frithen und spiten Aneolithikum in der Epoche der Urnenfelder, in der
jiingeren Eisenzeit und im frithen und hohen Mittelalter. Die Forschungen deckten zwar kei-
nen Grundriss eines Hauses oder einer Wohnstétte auf; aber es konnten mehrere verschieden
datierte Produktionseinrichtungen, insbesondere Ofen untersucht werden, die sowohl Eisen-
ofen (Lokalitdt 3 und wahrscheinlich 4) als auch Topferofen (Lokalitét 1) darstellen. Auf dem
Kataster wurde zwei Graberfelder mit 24 Feuergribern (Lokalitdt 5) und 9 Feuergrabern und
einem Grubengrab (Lokalitdt 2) gefunden.
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DROBNOSTI Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300: 101-116, 2010

Dopisy Leopolda Mozarta z Olomouce
Jiti Fiala

O pobytu rodiny Mozartovy - tzn. salcburského houslisty, kapelnika a hudebniho sklada-
tele Leopolda Mozarta (1719-1787), jeho manzelky Anny Marie Walburgy Mozartové, rozené
Pertlové (1720-1778), jejich dvou ,zazra¢nych déti“ - Sestnactileté klaviristky Marie Anny
Walburgy (Nannerl) Mozartové (1751-1829), pozdéji provdané Berchtoldové zu Sonneburg,
a zejména hudebniho virtuoza a genialniho skladatele Wolfganga Amadea Mozarta (1756—
1791), tehdy teprve jedenactiletého — v Olomouci od 26. fijna do 23. prosince 1767 bylo jiz
nejednou vice ¢i méné podrobnéji pojednano.! Doposud vsak nebyly v uplnosti prelozeny
z némeckého originalu do ¢estiny dva dochované dopisy Leopolda Mozarta psané v Olo-
mouci a adresované salcburskému obchodniku s kolonialnim zbozim Lorenzi Hagenauerovi
(1712-1792), majiteli domu v Getreidegasse ¢p. 225 (¢. 9), kde Mozartovi v letech 1747-1773
bydleli. Cinime tak nize; némeck4 znéni uvedenych dopist L. Mozarta jsou dostupné v této
nejnovéjsi souborné edici: Mozart, Briefe und Aufzeichnungen, Gesamtausgabe. Herausge-
geben von der Internationalem Stiftung Mozarteum Salzburg. Gesammelt und erldutert von
Wilhelm A. Bauer und Otto Erich Deutsch, auf Grund deren Vorarbeiten erldutert vom Jo-
seph Heinz Eibl. Erweitere Ausgabe mit einer Einfithrung und Ergdnzungen herausgegeben
von Ulrich Konrad. Band I. 1755-1776. Bérenreiter, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen 2005, ISBN 978-3-423-59076-1, s. 244-251. Originaly dopist se nedochovaly, k dispo-
zici jsou jen jejich kopie; dopis, ktery L. Mozart zaslal L. Hagenauerovi z Olomouce pred 10.
listopadem 1767 a 0 némz se zminuje v nize editovaném prekladu svého dopisu z Olomouce
L. Hagenauererovi z 10. listopadu 1767, je nezvéstny.?

X % b ok %

A Monsieur / Monsieur / Lorence Hagenauer / a / Salzbourg®

Olomouc 10. listopadu 1767
Te Deum Laudamus!*

Wolficek $tastné prestal nestovice!

A kde? - - - v Olomouci!

A kde? - - - V rezidenci

Jeho Excelence pana hrabéte Podstatského.”

Jiz z mého predchoziho dopisu® jste zjistil, Ze ve Vidni se v§echno jedno pres druhé zamo-
talo. Nyni Vam musim vypovédét zvlastni udalosti, které nas samé potkaly, a z toho uvidite,
jak bozska Prozietelnost vSechno spojila dohromady, takze jsme nemohli, kdyZz jsme se ji
s veskerou diivérou odevzdali, ve svém osudu pochybit. Jak truchlivé to $lo na videnském
dvore az do doby, kdy to s nami co nejlépe dopadlo, uz beztak vite.
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V oné dobé nas potkala jina komplikace, ktera nas uvrhla do nemalych obav. Starsi syn
zlatnika, u néhoz jsme bydleli,” dostal nestovice hned pfi nasem piijezdu, a my jsme se to
nedozvédéli diive, nez az byl takika vyfizeny a dvé mensi déti je také dostaly. Marné jsem se
snazil v rychlosti doptat se jiného bytu pro nas vSechny. Byl jsem donucen tam nechat svou
zenu a dceru a s Wolfickem jsem utekl ke svému dobrému priteli, kde jsme setrvali.® Sluha zu-
stal u mé pani. Byli jsme od sebe vzdaleni tak daleko, jako je od $pitalu ke kajetantm.’ Po celé
Vidni se nemluvilo o ni¢em jiném nez o nestovicich. Kdyz na soupise zemfelych bylo uvedeno
deset déti, tak devét z nich zemfelo na nestovice. Dovedete si snadno predstavit, jak mi bylo
treba zmuzilosti: celé noci uplyvaly beze spanku a ve dne nebylo spo¢inuti. Byl jsem rozhod-
nut hned po smrti princezny nevésty'® odebrat se na Moravu, jen co by ve Vidni pominul
prvni smutek; sami by nas nenechali odjet, ponévadz Jeho Veli¢enstvo cisat'' tak ¢asto o nds
hovoril, ze nebylo jisto, kdy ho napadne nas povolat. Jakmile ale se pocitila zle arcivévodkyné
Alzbéta,"” nedal jsem se vice ni¢im zadrzet, abych mohl svého Wolficka odvézt z netovicemi
zcela zamorené Vidné na jiny vzduch.

Chtéli jsme odcestovat rano 23. fijna, jenze ve Vidni je ten pékny obycej, Ze se postovni
koné obvykle obdrzi o ptl dne pozdéji, a tak jsme odjeli teprve odpoledne.” V sobotu'* jsme
byli v Brné. U¢inil jsem s Wolfickem vizitu u Jeho Excelence hrabéte von Schrattenbach'
a hrabénky von Herberstein.'® Hovorilo se o koncertu, aby mohly byt déti slySeny, a vskutku
se v§e domluvilo. Ale mél jsem jisté vnitfni puzeni, které mi neslo z hlavy, a tu mé najednou
napadlo cestovat dal do Olomouce a usporadat koncert v Brné pti zpate¢ni cesté, takze jsem
o nasledujici nedéli'” vecer obeznamil Jeho Excelenci se svou predstavou, jez byla shledina
o to lepsi, Ze pak bude ve mésté veskera nobilita, nachdzejici se doposud na venkové. Opét
jsme tedy ve rychle sbalili a v pondéli 26. jsme vyjeli k Olomouci, kam jsme dorazili trochu
pozdéji, ponévadz béhem obéda ve Vyskové se muselo néco udélat s nasim povozem a zde
nés kovéf zdrzel tii hodiny svou praci. Méli jsme tu mrzutost, Ze jsme se u Cerného orla,'s
kam jsme zajeli, museli ubytovat ve $§patném, vlhkém pokoji, protoze téch nékolik malo lep-
$ich bylo obsazeno. Pozadali jsme tedy, aby nam trochu zatopili, a hle, dal$i mrzutost: kamna
koufila, Ze jsme malem oslepli. Asi v deset hodin si Wolfi¢ek natikal na odi, ale zjistil jsem,
ze ma horkou hlavu, horké a velice ¢ervené tvare, zato mél ruce studené jako led. Puls rovnéz
nebyl nalezity; dali jsme mu tedy trochu ¢erného prasku' a ulozili jsme ho ke spanku. Béhem
noci byl ponékud neklidny a sucha horkost setrvala az do rana. Dali nam dva lepsi pokoje;
zabalili jsme Wolficka do kozicht a putovali s nim tedy do jiného pokoje. Horecka stoupala;
dali jsme mu trochu markrabéciho prasku.?” Navecer zacal blouznit a tak to bylo po celou noc
az do rana 28. Po kostele jsem $el k Jeho Excelenci hrabéti Podstatskému,?' jenz mé prijal s vel-
kou pfizni, a kdyz jsem mu sdélil, Ze mtj maly onemocnél a Ze se obavam, aby snad nedostal
nestovice, tak mi fekl, Ze nds vezme k sob¢, jelikoz on se nestovic viibec neboji. Dal zavolat
spravce domu, porudil mu upravit dva pokoje a hned také poslal ke svému lékari,”? Ze nds ma
sam u Cerného orla vyhledat.

Ted zalezelo jen na tom, zda bude jesté proveditelné dité prevézt. Lékar rekl ano!, protoze
se jesté neobjevila vyrazka a nebylo viibec jisté, zda to budou nestovice.

Odpoledne ve 4 hodiny byl Wolfi¢ek zabalen do kozenych prostéradel a kozichti a snesen
do povozu, a tak jsem s nim jel na ddmské dékanstvi. [Dne] 29. [fijna 1767] bylo vidét néko-
lik malych ¢ervenych skvrn, ale nikdo z nas jesté nevéril na nestovice, protoze uz nebyl tak
nemocen; a nebral nic jiného nez kazdou 6. hodinu prasek, totiz: i march: orph: V. iij diaph:
i Lot arc: 2pl: aa gr: VI. Sacc: cit: gr: X. a potom stéle ¢aj z chrastavce.

30. [tijna 1767] na jeho jmeniny nestovice plné vyrazily a tyto i dal$i dny bral nasledujici:
i orph: V. epileph: march: iij diaph: ii Lot arc: 2pl: aa gr: VI. Myrh: elect: gr: 1 Sacc: cit: gr: 17.%
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Pamétni deska rodiny Mozartovy
na pruceli Hauenschildova palace
v Olomouci, Dolni ndm. 38.
Autorem desky je Vojtéch Smésny,
deska byla odhalena 5. prosince
2001. (Foto: M. Marnias)

K tomu se tedy pridala jen

i S ¥l _ . . myrrha* a dale se uzival ¢aj

B AUENSCHILDUV DUM, V' NEMZ SEVIROCE 1 /6/.UB 2 chrastavee. Jakmile nestovice

S [CBURSKY/KAPELNIK LEOPOLDMOZART SICHOTI MARIIAR i S -

AUEJICH DETI NANNERIAWOLFGANG Al - vyrazily, byla veskera alterace

HAUENSCHILD-HAUS; IM JAHRE 176/ DIEU TE pry¢ a chvala Bohu! citil se sta-

DESSALZBURGER KAPELLMEISTERS/LEGPOLD : . le dobfe. Jenom byl velice plny;
SEINER'GEMAHLIN MARTAJANNATUND HRER K s N I

NANNERL UND WOLFGANG AMADEUS | a protoze neuvéfitelné otekl,

0 ztloustl mu nos, a kdyz se po-

AEISTER LEOPOLD/MOZART STAYED WITH'HIS WARTA ANN) zoroval v zrcadle, tak fekl: ,Ted

THEIR'CHILDREN NANNERLAN AR

vypadam stejné jako Mayrl!S
myslel pana muzikuse Mayra.*
Od véerejska nestovice tu a tam odpadavaji a vSechny otekliny se uz pred dvéma dny ztratily.

Vidite nyni, Ze moje zivotni heslo je pravdivé: In te, Domine, speravi, non confundar in
aeternum.”

Nechavam Vas a cely Salcburk uvézit, jak zdzra¢né jsme byli svym osudem ptivedeni
do Olomouce a jak je mimoradné, ze Jeho Excelence hrabé Podstatsky z vlastniho popudu nas
ptijal s ditétem, jez mohlo dostat nestovice. Nebudu vypisovat, s jakou dobrotou, laskavosti
a nadbytkem ve vSem jsme byli hosténi; chci jen polozit otdzku, jak mnoho je snad jesté po-
dobnych lidi, kteti by ptijali celou rodinu s ditétem v takovém stavu, a to jesté k tomu z ¢isté
lasky k bliznimu, do svého domu? - Tento ¢in bude Jeho Excelenci panu hrabéti Podstatskému
k nemalé cti v historii Zivota naseho malého, ktery dam jednou vytisknout;* vzdyt zde za¢ind
jistym zpusobem novy letopocet jeho Zzivota.

Nyni lituji, Ze budu muset ptijet do Salcburku pozdéji, nezli jsem predpokladal. Je snadno
pochopitelné, ze se nemohu v této ro¢ni dobé tak brzy vydat na cestu, a také nemohu pod-
niknout z¢ista jasna zadnou dalekou cestu. Sotva jsem se dozvédél, ze pan Meisner® ma jit
do Frankfurtu, tak jsem se hned rozhodl byt ur¢ité v Salcburku v den konsekrace Jeho knizeci
Milosti, naseho nejmilostivéjstho pana,® ale ted na to neni zZadnd vyhlidka, ponévadz tak
rychle odtud nemtizeme vyrazit, aniz bychom Wolficka neuvedli v nebezpeci. Mezitim nechte
prosim slouzit tfi svaté mse v Loretu u svatého Détatka’® a tfi svaté m$e u Marie Plain.** Pan
Tomas,* ktery nds takrka denné pfi nejvétsim naporu choroby navstévoval, Vam vse zevrub-
né vypovi.

Panu Altendingerovi** nechd Wolfi¢ek i my v$ichni blahoprat. Neni nijak brzy, aby k néce-
mu prisel, ale nedoufam, ze by Jeho knizeci Milost ponechala tak upottebitelného muze, jako
je pan Altendiger, pfi zahdl¢ivém chlebu komornika. Et fruges consummere nati!*

Psani s prilohou od pana Grimma* z Pafize jsem spravné obdrzel. Vidél jste z psani pana
Grimma, co mi o ruském dvoru a o brunsvickém korunnim princi pise; také jakd a co za spo-
le¢nost pana Schoberta odesla na vé¢nost.””

Druhé blahoptejné psani* pro pana Wolficka také dorazilo. Piste jen vidy skrze pana
Peissera.* J4 jsem skrze ného také psal jinym osobdm v Brné a Olomouci. Zijte blaze. J4 a my
vsichni se porou¢ime celému Salcburku a ja jsem ten stary [Leopold Mozart].
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Zde je odpovéd panu Josefovi,** kterou Wolfic¢ek psal v posteli.
Je$té mi jedna starost lezi na srdci, totiz Ze by moje dévée mohlo také dostat nestovice,
protoze kdo vi, zda téch nékolik nestovic, které mélo, byly pravé nestovice?

[Na obdlce]
Néco pro Vas samého

Sest symfonii,* jak pide pan Estlinger,*> se musi dobte srolovat dohromady a s adresou
A Son Altesse S: S:me Le Prince de Fiirstenberg etc: @ Donauenschingen® piedat postovnimu
vozu. Dopis kniZeti napi$i odtud. Koncert pro dva klaviry od Wagenseila* musi byt ptilozen
k jinym ti$ténym sonatam panu Gesnerovi®® do Curychu. Ostatné dobre vidite, jak v§echno
$lo $ejdrem, a ponévadz jsme vérili, ze vSechno ptijde Spatné, tak nas Bih naplnil velkou mi-
losti a nechal naseho milého Wolficka $tastné prestat nestovice. Nyni uz mi na ni¢em nezalezi,
jen kdyz toto dobte pominulo. Pred svym odjezdem z Vidné jsem obdrzel od pana Peissera*
opét 30 dukati®” a budu mit dtive, nez odjedu z Olomouce, snad opét tolik u jeho ptitele,
na néhoz je musi pro mne poukazat. Basta!*® Kdovi, komu otec daruje $imla!* - - Co rfikate
na chovani hrabéte Podstatského™® vii¢i nam? — Nezasluhuje si takovy ¢in nic jiného, nez Ze by
mél byt ocenén jistym zptisobem, kdyZ uz ne podékovanim, tak prece jen alespon blahosklon-
nosti Jeji knizeci Milosti®! — kdyz uz ne Ji samé, tak prinejmensim prostfednictvim Jejiho pana
bratra®*v Brn¢, nebo hrabéte von Herberstein,** nebo minimalné dopisem od pana zpovédni-
ka,*nebo pana dvorniho kancléfe.” Ptipravte pro to cestu, prosim Vas!

X % Ok ok %

Olomouc 29. listopadu 1767
V tomto okamziku obdrzeno Vase psani.
Iterum Iterumque®
Te Deum Laudamus!®
Moje dcera $tastné prestala nestovice!

Diikaz, ze téch [nékolik] malo nestovic, které méla ve svém détstvi, tak, jak jsem se domys-
lel, nebylo pravych. Méla nestovice tak $tastné, Ze na ni nebyly viibec vidét, zatimco na Wol-
fickovi malo.

Ta dvé psani z 11. a 13. listopadu®® jsem obdrzel najednou. To rad véfim, Ze jste vSichni
byli ponékud skliceni, kdyz jste tak dlouho nevidéli zadny dopis. Vite uz jisté, ze to obvykle
néco znamena. Nechtél jsem svym dobrym pratelim zpiisobovat starosti a obavy; chci nést
své bfimé zcela sdm. Neni tfeba spéchat, kdyz ¢lovék musi dopisy svym prateliim zaplnovat
smutnymi udalostmi: Bith nds nadale pfed tim ochranuj!

Vidite, Ze jsme prece jen zbytecné necestovali! Stejné jsme na velkém utrpeni videniského
dvora® museli jistou mérou brat také podil; tak nas laskavy a vii¢i ndm - a¢ nezaslouzenou
mérou - zvlasté dobry Buih prece jen na jiny zptsob svou bozskou ochranou nechal prospivat
a nasledné nam §kody nesrovnatelné lepsim zptisobem vynahradil. To nejnepfijemnéjsi pro nas
je, ze brzy ptijdou Vanoce, a ne Velikonoce. A tfebaze jsme pro zimni cestovani ponékud zao-
patfeni, pfece jen musim pocitat s tim, Ze budu muset vydat na 100 zlatych,” abych svoje lidi
na cestu dobfe zabezpecil. Zima je zkratka zima! Do Vidné nepfijedeme pred 1768. [rokem],
ponévadz se v Brné piece jen budeme muset nejméné deset dni zdrzet.®' Dosti! Clovék nemé
nikdy fikat, co ucini. Dobfe vite, jak ¢asto nebesky tcetni revizor udéla skrt pres nase ucty.

104



Nyni Vam musim povédét o rtiznych jinych zalezitostech. Chtél jsem Vam napiiklad, jesté
nez jsme odjeli z Vidné, napsat o tom, Ze nds navstivili pan Hayden,” pan Leitgeb® a pan
Franz Drasil,* stejné jako pan Kiissel.®” Uz jsem nemél ¢as Vas zpravit, Ze jsme také navzajem
pana Haydena a tyto pany navstivili a vidéli sle¢nu Tresel,® milou pana Haydena. Ubytovali se
u jejiho pana otce, ktery md tovarnu na puncochy, je rychtafem na jednom predmésti a je to
radny a statny muz. Stejné jako otec jsou téz déti. Jeden syn je duchovni, jiny [je zaméstnan]
u jistého cisarského uradu a jeden prebird od svého otce jeho povinnosti. Vidél jsem tfi dcery:
nejstarsi je sle¢na Terezie, ¢ista osoba, stfedni vysky, pékna v téle, bélostné pleti a ma ty nej-
krasnéjsi zuby, jaké Ize vidét. Pozoroval jsem, ze diikladné rozumi domacnosti, vée prochazi
jejima rukama, zatimco matka obstarava prodej puncoch v obchodé. Je neobycejné zdvorila,
pratelska a patfi¢né slusnym zptsobem veseld. Zkratka, nam véem se velice libila. Jestli je ale
nyni vskutku vyvolenou pana Haydena, nevim. Pfinejmensim to m4 veskeré vyhlidky a lidé
to rikaji. Snad ale nevéfite, ze jsem do ni sim zamilovan? Navlas! Radil jsem nejednou panu
Haydenovi, aby ji vzal do Salcburku. Jsem jeho spravny $vagr, kdyz budu mit brzy 50 let; prece
musi mit nékoho, kdo misto ného mluvi se Zenou, aby se fe¢ nezapomnéla, a k tomu jsem pri
zenském pokoleni dobfe nalozen, navic ona je prostomyslna. Potom jsem hloupy jako pan
Hayden: tim je fec¢eno vse!

LG CAPUIVLARL PODSTATZKY-LICCHTENSTEIN'S

o a= Yl ADADEVS MOZAR]
UM ARNGSIRATYS A DIE 28 X AD DICM 25, X1L1767 COMMORATYS ES

S

Pamétni deska Wolfganga Amadea Mozarta na rezidenci dékanti olomoucké kapituly, nyni objekt Arci-
diecézniho muzea Olomouc. Dilo olomouckého sochate Julia Pelikdna (1887-1969), odhalené 31. fijna
1937. Preklad lat. textu: ,,V tomto domé, ho$tén kapitulnim dékanem Podstatskym-Liechtensteinem,
pobyval jedenactilety Wolfgang Amadeus Mozart ode dne 28. fijna do dne 23. prosince 1767.“ Kapitul-
nimu dékanu Podstatskému z Prusinovic zde bylo mylné ptisouzeno rodové jméno Liechtenstein — ziskal
je vroce 1762 Alois Arnost hrabé Podstatsky svobodny pan z Prusinovic na zakladé povoleni panovnice
Marie Terezie povoleni sloucit své rodové jméno se jménem vymrielého rodu své matky.

(Foto: M. Manas)
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Nyni néco vazného! Pan syn®” mé ve svém a Vasem, ba ve veskerém Vasem jméné prepadl
se fadnym blahopfanim k mym jmeninam a rozli¢ni [lidé] rozhodli, Ze ma sam a vSéem misto
mne nejoddanéji podékovat, nezli budu mit tu ¢est a potéSeni podékovat ja saim osobné.

Panu von Hirschberger® prosim nechat ohlasit, Ze je mi tuze lito, Ze nejsem ve Vidni,
abych se postaral jeho zalezitosti; pokud to pockd, nez tam dorazim, bude to prvni, o¢ se po-
staram. Bylo by ale velice dobré tomu muzi mezitim napsat; a kdy?z je to tak, Ze uz [pan von
Hirschberger] na svoje dvé psani neobdrzel odpovéd, neudinilo by se $patné, kdyby se ten
dopis poslal panu Peisserovi® a ten by se poprosil, aby dal dopis tak dorucit, aby dotyény muz
nemohl pfijeti dopisu odmitnout. Dosti! Obstaram to.

Odtud Vam nemohu psét o néjakych zvlastnich novinkdch. Bylo zde nafizeno konat po-
boznosti po celé Moravé kvili ¢erviim a mysim, vyskytujicim se béhem jednoho mésice ¢i
dvou v takovém mnozstvi, ze sezrali veskerou urodu na polich a ve stodolach. Nadto se také
v nékterych okolnich oblastech a zvlasté ve Slezsku vyskytuje pad dobytka. Co se prvniho
tyka, doufa se, ze pri dostavivsim se chladnu ta havét vymizi. Zde v Olomouci jsem zpo-
¢atku nevidél nikoho kromé duchovnich a vojakd; nyni jsou k spatfeni téz néjaci studenti,
a protoze dnes ma knize” dorazit z Krométize, bude mozné prece jen shlédnout néjaké lidi
z jeho skrovného dvora. Doposud jsem z Olomouce nepoznal nic jiného nezli ndmésti, lidmi
neptili§ naplnéného. Tak jsem byl zde potud jako arestant a moje prochazky se odbyvaly hlav-
né po Hradiské cesté” a kolem fortifikaci, které jsem do té miry, jak je to dovoleno, dikladné
prohlizel - neslychané se na nich pracuje. Hudba v dému je slaba, ba velice slaba!” Komedianti
jsou tu takovi jako ti, co hrali v Salcburku ve volské stdji.”? Za listek do parterre noble™ plati
mistni honorace deset krejcart, to ujde! Druhé misto stoji sedm krejcarti a treti tfi krejcary.
Nemyslete si v8ak, Ze je ur¢eno pro chatru, to v zadném pripadé! Byl jsem tam a kanovnici, ge-
nerélové et cetera,” jakoz i Moje Vysost, obsadili parterre noble a jesté se délalo ten nejvaznéjsi
obli¢ej za svych deset krejcarti a pohlizelo se velmi opovrzlivé na divaky po sedmi krejcarech,
dokud hanswurst,” nejlepsi persona a k tomu principal, nepovédél naplno spravny, fizny,
srozumitelny a rozmarny $plecht, coz pohnulo ty filozofické obli¢eje k pfijemnému tsmévu.
Uz nemam vice mista a sotva jesté co vice zbyva, takze se vSichni porou¢ime a ja mohu fici, ze
jsem povzdy ten stary [Leopold Mozart].

P. S.”7 Prosim nechte v Loretu u sv. Détatka” slouzit jednu svatou msi.

P. S. Dnes jsem dostal psani od pana Kiiffela,” jez je datovano jiz 2. listopadu. Jak vidim
z adresy, cestovalo od pana Paula von Kofler z Vidné do Brna a tu ¢i onde ztistalo lezet a sem
bylo dopraveno teprve panem von Pamesperg zu Kettenburg.®*® Prosim, abyste fe¢enému
p- Kiiffelovi predal to, co je [k tomuto mému dopisu] prilozeno.

Je to oteviené, aby si to mohl predist a pak sim zapecetit. Zadam Vs, abyste mu fekl, Ze ma
hned psat panu Zisterlovi,* zatim ov§em vidi, Ze nemohu ucinit nic, dokud nebudu ve Vidni.
Pochybuji ale, zda tento muz zanecha svych angazma ve Vidni, aby mohl podniknout takovou
cestu. Pan Kiiffel smi tento list pouze pripojit ke svému dopisu, nebo zhotovit obalku.

Wolfi¢ek mél velikou radost z obdrzeného versovaného dopisu od sle¢ny Sallerlové.® Pan
hrabé® byl pravé u nas v pokoji, kdyz dopisy dosly a mél tu Cest je jako prvni nahlas precist.
Myslel jsem ovSem, Ze Vam napi$eme neuvéritelnou a nanejvys potésujici zpravu, a nyni mate
druhou. Doufdm, ze obeznamite Jeho kniZeci Milost* prostfednictvim pana zpovédnika®
s na$imi poméry. M¢l jsem toho dost k rozmysleni! Neni mozné myslet na vse, jinak bych
byval Jeho knizeci Milosti sam napsal.

X % Ok ok %
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Na pobyt rodiny Mozartovy v Olomouci vzpominala po letech sestra W. A. Mozarta Marie
Anna (Nannerl) v lipském ¢asopise Allgemeine musikalische Zeitung z 22. ledna 1880:

V Olomouci dostal mij bratr nestovice a onemocnél tak, ze devét dni nic nevidél
a nékolik tydnti po svém uzdraveni si musel $ettit oci. Byla mu dlouha chvile, a hledal
proto rozptyleni. Dvorni kaplan taméjsiho biskupa pan Hay, pozdéjsi biskup kralové-
hradecky,* nds denné navstévoval. Byl velmi obratny v kouzlech s kartami a bratr se je
od néj s velikou zru¢nosti naucil. Také nas navstévoval mistni Sermitsky mistr® a ten
musel bratra udit §ermovat.*

Dodejme jesté, ze v Olomouci slozil W. A. Mozart svou $estou symfonii F dur® a pro
dcerku zdejsiho lékate Josepha Wolffa Nepomucenu Jenovéfu nedochovanou arii®® a ze z Olo-
mouce odcestovali Mozartovi 23. prosince 1767 do Brna.

Znovu se obyvatelé mésta Olomouce, popf. Brna objevuji v dopise L. Mozarta ze Salc-
burku manzelce a synovi do Parize, datovaném 28. kvétna 1778, v souvislosti s konsekraci
prvniho olomouckého arcibiskupa Antonina Theodora hrabéte Colloreda-Waldsee dne 17.
kvétna 1778 v Salcburku:

[...] Z Olomouce tu byl s nim®" osobni lékat Wolf,”* pro jehoz dcerusku tehdy
Wolfgang v Olomouci zkomponoval drii. Tehdej$i ceremoniai® nas znaval téz, a [tak
Wolft] mi dal adresu na pana Haye, ktery potom byl dékanem v Krométizi a nyni je
infulovanym probostem v Mikulové, u cisarského dvora mu vse preje a pravdépodob-
né se jesté stane biskupem.’ Démsky dékan v Brné hrabé Corinsky®™ se stal biskupem
a baron Post*® domskym dékanem v Brné. Pan kanovnik von Grimm?® je ale bohuzel
ve $patné situaci kvuli cetnym dluhdm. [...]%

Jakymi cestami se do sbirky uméleckych predméti olomouckych biskupt, od roku 1777
arcibiskupti, dostala bronzova soska chlapeckého Wolfganga Amadea Mozarta hrajiciho
na housle, dilo dvorniho sochare francouzského cisate Napoleona I. Antoina-Denise de
Chaudet (1763-1810) z roku 1805,” neni bohuzel zndmo; nyni je tato soska vystavena v sale
Arcidiecézniho muzea Olomouc, nesoucim nazev Mozarteum.

rﬁ'ﬁ;—;yquv v aw s

)’kdm -7

Faksimile partitury 6. symfonie F dur Wolfganga Amadea Mozarta z prelomu let 1767-1768, KV 43.
Jagellonska knihovna v Krakové (Biblioteka Jagielloniska, Krakéw, sign. Mus. ms. autogr. W. A. Mozart,
43). Autograf Leopolda Mozarta. Prevzato z: Wolfgang Amadeus Mozart, Orchesterwerke, Werkgruppe
11: Simfonien, Band 1 [online, cit. 3. 6. 2010], dostupné z: http://dme.mozarteum.at/DME/nma/nma-
pub_srch.php?l=1.
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Poznamky

! Jsou to zejména nasledujici publikace: R e m e §, M.: Mozart v Olomouci, Casopis VSMO 43, 1931, s.
190-192;Heidenreich, K. L.: Der junge Mozart in Méhren: zur Erinnerung an den 150. Todestag
W. A. Mozarts. Briinn 1941; St & d r o 11, B.: Mozart und Mahren. In: Bericht tiber den Internationalen
musikwissenschaftlichen Kongress, Wien, Mozartjahr 1956. Graz-Koln 1958, s. 603-607; Volek, T.:
Mozart a Praha. Praha 1973, s. 15-17; Knap ko v 4, J.. W. A. Mozart v Olomouci, Bertramka 10 (31),
1979, ¢. 2; P e ¢ man, R.: Vztah mladého W. A. Mozarta k Olomouci a Brnu. In: Kapitoly z déjin ¢eské
literarni historiografie, Vaclavkova Olomouc 1987. Olomouc 1989, s. 237-244; Fial a, J.: Mozartovi
na Moravé. In: Okresni archiv v Olomouci 1990. Olomouc 1991, s. 27-40; Fiala,J. - Krejc¢ova,J.
a kol.: Mozart a Olomouc. Olomouc 1991, ISBN 80-7067-023-1; Fiala,J. - Krej¢ov4,J. u. a.: Mo-
zart und Olmiitz. Olomouc 1993, ISBN 80-85619-14-8; P e ¢ m a n, R.: Der junge Mozart in Méhren,
Wiener Figaro 37, 1969, €. 3,s. 6-8; t y z: Vztah mladého W. A. Mozarta k Olomouci a Brnu, Bertramka
18 (39), 1987, s. 5-11; t y z: Die Beziehungen des jungen Mozart zu Olmiitz und Briinn. In: Studien zur
Auffithrungspraxis und Interpretation der Musik des 18. Jahrhunderts, Heft 44, Michaelstein/Blanken-
burg 1991, s. 68-72; t y z: Mozart und Méhren. In: W. A. Mozart; Referate des wissenschaftlichen Kol-
loquiums der Greifswalder Mozart-Tage am 3. Dezember 1991, Herausgeber: Nico Schiiler — Lutz Win-
Kler, Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt, Institut fiir Musikwissenschaft und Musikpadagogik, Greifswald
1992, 5. 18-24; Fial a, J.: Mozartové a staré olomoucké divadlo. In: Okresni archiv v Olomouci 1992.
Olomouc 1993, s. 65-90, ISSN 0862-2833; P e ¢ m a n, R.: Zur Mozart-Rezeption in Mahren. In: Musi-
kgeschichte in Mittel- und Osteuropa. Chemnitz 1997,s.95-103; Angermiiller,R.- Geffray G:
Mozart auf der Reise nach Prag, Dresden, Leipzig und Berlin. Salzburg 1995, ISBN 3-87066-367-7; T r
ojan,]J.: O Mozartovi na ¢tyfech fadcich. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci, Spolecenské védy,
274,1997,s.47-52; Halliw el, R.: The Mozart Family, Four Lives in a Social Kontext. Oxford 1998,
ISBN 0-19-816371-1; P e ¢ ma n, R.: ,,Olomoucka“ symfonie F dur, KV 43, Wolfganga Amadea Mozar-
ta, Poznambky k jejimu stylovému zatazeni. In: Kritické edice hudebnich pamatek, Hudba v Olomouci,
Historie a souc¢asnost I. Olomouc 2003, s. 83-92, ISBN 80-244-0671-3; Er h ar t o v 4, O.: Mozart
a Brno. Brno 2005, ISBN 80-7239-188-7; P e ¢ m a n, R.: Olga Erhartova: Mozart a Brno, Opus musi-
cum [online, cit. 2. 6. 2010], dostupné z: http://www.opusmusicum.cz/en/index.php?displart=ano&ro-
k=106&id=4; t y z: Mozart a Morava, Prvni dotyky génia s nasimi zemémi. Casopis Matice moravské
2006, s. 77-85, ISSN 0323-052X; Sa d i e, S.: Mozart: the early years 1756-1781. New York 2006, ISBN
0-19-816529-3; T r 0 j a n, J.: Mala moravskd mozartiana, Opus musicum [online, cit. 2. 6. 2010], do-
stupné z: http://www.opusmusicum.cz/en/index.php?displart=ano&rok=306&id=1. — Sntiskou omyla
je pasdz o pobytu rodiny Mozartovy v Olomouci v ¢lanku Vladimira Sevely P¥igel k nam génius [onli-
ne: cit. 10. 6. 2010], dostupné z: http://www.svet.czsk.net/clanky/publicistika/mozart.html: ,,Otec a syn
Mozartové se nevritili do Salcburku, ale zamifili na Moravu, kde pan Leopold zamyslel uspofddat néko-
lik koncertis u zdejsich aristokrati. Kdyz pobyvali v olomouckém hotelu [!] U Cerného orla, ulehl maly
Wolfgang s horeckou. Podle ptivolaného lékare slo o nestovice. Nemocného se ujal hrabé Podstatsky, rektor
zdejsi univerzity [!], ktery domluvil [!] pfestéhovdni pacienta a jeho otce do olomouckého arcibiskupského
paldce [!], kde se béhem ndsledujicich osmi tydnii budouci svétozndmy skladatel uzdravil a zotavil. ,Zde
se v jistém smyslu zacind novd éra Wolfgangova Zivota, pise tehdy radostné Leopold Mozart v jednom ze
svych dopisii.“ Viz k tomu V o 1 e k, T.: Média k Mozartovu jubileu 2006 aneb Upadek ¢eské kulturni
zurnalistiky [online, cit. 10. 6. 2010], dostupné z: http://www.mozartovaobec.cz/?stranka=21.
Viz Mozart, Briefe und Aufzeichnungen, Gesamtausgabe. Herausgegeben von der Internationalem
Stiftung Mozarteum Salzburg. Gesammelt und erldutert von Wilhelm A. Ba u e r und Otto Erich
Deutsch,auf Grund deren Vorarbeiten erldutert vom Joseph Heinz Eibl. Erweitere Ausgabe mit einer
Einfithrung und Ergidnzungen herausgegeben von Ulrich Konrad. Band V. Kommentar I/II. Barenrei-
ter, Deutscher Taschenbuch Verlag. Miinchen 2005, ISBN 3-7618-1749-5, s. 179. Ddle citovano jako
Mozart..., Band V, Kommentar I/11.
Francouzsky psana adresa: ,Panu, panu Lorenzi Hagenauerovi v Salcburku.
* Lat. ,Tebe Boha chvalime“ - pocatek latinského slavnostniho hymnu, jehoZ autorstvi je pfipisovano
sv. Aureliu Ambrosiovi (Ambrozi), biskupu v Milané v Itdlii, a to u prilezitosti u prilezitosti kitu sv.
Augustina v r. 387, proto je hymnus téZ nazyvan Ambrosiansky chvalozpév. Podle jinych badateli je
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autorem tohoto hymnu sv. Nicetas (zemf. po r. 414), biskup v Remesiamé (nyni Bela Palanka v Srb-
sku), existuje rovnéz hypotéza, ze hymnus Te Deum laudamus vznikl slou¢enim dvou starsich hymnu
obracejicich se k Bohu Otci a k Bohu Synu.

V orig. ,,Podstatsky“. Leopold Antonin hrabé Podstatsky svobodny pan z Prusinovic (1717-1776),
pan na Slavkové (u Opavy) a Staré Vsi, nesidelni kanovnik scholastik a probost kolegiatniho chramu
Panny Marie Snézné v Salcburku, prvni infulovany prelat a dékan katedrdly sv. Vaclava V Olomouci,
a generalni vikat olomouckého biskupstvi, v roce 1776 rektor olomoucké univerzity. Byl synovcem olo-
mouckého biskupa a v letech 1745-1747 salcburského arcibiskupa Jakuba Arnosta hrabéte Liechten-
steina. Viz Fiala, J.: Rodina Mozartovych v Olomouci (26. 10. — 23.12.1767). In: Fiala,J. - Krej-
¢ova,J.akol:c d,s. 23; Koufil, M.: Olomoucky hostite]l Wolfganga Amadea Mozarta, tamtéz,
s. 47-54. - Tvrzeni R. P e ¢ m an a (c. d., Vztah mladého Mozarta...In. Kapitoly..., s. 237), Ze se L.
Mozart setkal s Podstatskym ve Vidni, neni heuristicky doloZeno, stejné jako dal$i Pe¢maniiv daj
(tamtéz, s. 240), Ze Podstatsky uvital otce a déti Mozartovy v branach Olomouce - tato smyslenka je
ikonograficky ztvarnéna rytinou na skle, signovanou ,,H. Reynold“ (zfejmé se jedna o rytce a malife
Heinricha Reynolda, 1790-1825; viz R e m e §, M.: c. d., s. 190-191).

Tento dopis L. Mozarta z Olomouce J. L. Hagenauerovi se nedochoval, viz Mozart..., Band V, Kom-
mentar I/I1, s. 177.

Od 15. zaii do 17. tijna 1767 bydleli Mozartovi se sluhou Bernhardem u zlatnika Gottfrieda Johanna
Schmaleckera (kolem 1720-1782) ve 2. patfe domu nazyvaného ,Gariboldi-Haus“ ve Weihburggasse
3, pobliz katedraly sv. Stépana. Nazev domu souvisel s jeho nékdejsi majitelkou Christinou Eleonorou
svobodnou pani von Gariboldi, roz. Zehenterovou, zemfelou po roce 1740; roku 1767 nalezel dim
Aloisii svobodné pani von Audritzky. Nyni se v téchto mistech nachazi hotel Zur Kaiserin Elisabeth.
Jména Schmaleckerovych déti nejsou zndma. Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 173 a 180;
Wiederkehr [online, cit. 28. 5. 2010], dostupné z: http://www.wienermozartjahr2006.org/jart/pro-
jects/mozart2006-web-v1/releases/de/Calling%20Mozart_Beschreibung%20der%200rte.pdf.

Patrné se jedna o Franze Xavera Peissera von Werthenau (1724-1807), bankéte a korespondenta fir-
my L. Hagenauera, bydliciho v ulici Salzgries (nyni Concordiaplatz) v domé ¢p. 344, jehoz majitelkou
byla v roce 1797 Maria Anna Oeckhlova (v roce 1872 byl dim demolovan). V uvahu ptipadd téz
Alexandre-Louis Laugier (kolem 1719-1774), osobni lékat Marie Terezie, jenz bydlel v Kartnerstrasse
ve Sterneckovském domé. Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/IL, s. 177 a 180.

Tj. od méstského $pitalu U Sv. Jana (nyni Zemské nemocnice) v Salcburku-Miillnu ke kldsteru kajeta-
nt (theatint) s kostelem sv. Kajetdna a sv. Maximilidna v Salcburku na Kajetanském namésti — vzda-
lenost téchto salcburskych lokalit ¢ini asi 1km.

Tj. arcivévodkyné Marie Josefy Habsbursko-Lotrinské, estnactileté dcery Marie Terezie a cisafe
Frantigka I. Lotrinského, jez se méla 14. fijna 1767 provdat za neapolského a sicilského krale Fer-
dinanda IV., 5. fijna 1767 se v$ak u ni projevily ptiznaky ndkazy ne$tovicemi a 15. fjna toho roku
zemftela. - Epidemie ne$tovic vypukla ve Vidni uz na jate 1767, kdy se jeji obéti stala mj. Marie Josefa
Antonie Bavorskd, nar. 30. bfezna 1739 v Mnichové, druhd manzelka cisate Josefa II., jez zemfela 28.
kvétna 1767 ve Vidni; cisafova matka Marie Terezie se pfi o$etfovani své snachy nestovicemi rovnéz
nakazila, ale onemocnéni prekonala.

Tj. Josef II.

Tj. arcivévodkyné Marie Alzbéta Habsbursko-Lotrinskd (nar. 13. srpna 1743 ve Vidni, zemf. 22. zafi
1808 v Linci), ¢trnictiletd dcera Marie Terezie a cisafe Frantiska I. Lotrinského, jeZ se sice z infekce
nestovicemi uzdravila, ale zcela ptisla o sviij Zensky ptivab a moznost uzaviit manzelstvi (mezi lidem
byla prezdivana ,kropferte Liesl“ - ,,podobana Liza“); v letech 1781-1806 byla predstavenou tstavu
$lechtic¢en v Innsbrucku.

Tj. v patek 23. fijna 1767.

24. fijna 1767.

Tj. tehdejsi mistodrzici (zemsky hejtman) Markrabstvi moravského Franz Anton Xaver hrabé von
Schrattenbach (1712-1783), bratr salcburského arcibiskupa Sigismunda (Siegmunda) Christopha
hrabéte von Schrattenbach (1698-1771), u néhoz byl L. Mozart dvornim skladatelem a vicekapelni-
kem. Manzelkou Fr. A. X. hrabéte von Schrattenbach byla Marie Josefa rozend hrabénka Bruntalska
z Vrbna (1717-1791). Navstéva se uskutecnila ve Schrattenbachové brnénském palaci, s nimz je ob-
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vykle ztotoznovan dim v Koblizné ul. 4; tuto navstévu otce a syna Mozartovych, jakoz i druhy pobyt
rodiny Mozartovy v Brné na pocatku roku 1768 pfipomina pamétni deska na priceli domu.

' Tj. Marie Augusta hrabénka von Herberstein (zemf. r. 1778), dcera Fr. A. X. hrabéte Schrattenbacha
a Marie Terezy Valburgy rozené hrabénky Bruntalské z Vrbna, provdana za Johanna Gundackera II.
hrabéte von Herberstein (1738-1810), c. k. komofiho, od roku 1767 tajného rady a vrchniho lovéiho
salcburského arcibiskupa Sigismunda Christopha hrabéte von Schrattenbach a poté do roku 1785
i jeho nastupce, Hieronyma Franze de Paula hrabéte Colloreda von Waldsee (Wallsee) und Mels
(1732-1812). Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 175 a 180; Kumar J. A.: Geschichte der
Burg- und Familie Herberstein. Zweyter Theil. Die dltere, von Georgen von Herberstein und Marga-
rethen von Mordar, entsprossene Hauptlinie. Wien 1817, s. 42.
25. fijna 1767.
V Hauenschildové paldci, Dolni ndm. 38; pobyt rodiny Mozartovy zde pfipomind pamétni deska
z roku 2001.
¥ O slozeni cerného prasku viz zde pozn. 19 adale Fiala,J:c.d.,s.23; Hanzli¢ek Z. -Salicka,
M.: Olomoucké recepty pro W. A. Mozarta z roku 1767. Farmakoterapeutické zpravy SPOFA 20, 1980,
s.260-264; Hanzli¢ ek, Z.: Olomoucké recepty pro W. A. Mozarta z roku 1767 (K 250. vyro¢i jeho
narozeni v r. 2006). In: Sbornik prednasek z déjin farmacie pfednesenych na odbornych symposiich
v roce 2006 a 2007, Sekce déjin farmacie Ceské farmaceutické spole¢nosti. Praha 2007, ISBN 978-80-
7305-084-9, s. 23-25.
O slozeni markrabéciho prasku viz zde pozn. 19 a pojednani citovana v pozn. 14.
21 Tj. do rezidence domského dékana Podstatského, nyni objektu Arcidiecézniho muzea Olomouc, Véc-
lavské nam. 3; pobyt W. A. Mozarta zde pfipomind pamétni deska z roku 1937.
Byl jim Med. Dr. Joseph Wolff (1724-1781); podrobnéji o némvizFiala,J.: c. d., s. 17-18, 24.
Z. Hanzli¢ek, c. d., s. 24, o téchto receptech uvadi: ,,Z nedostate¢né znalosti dopustil se v nich pisa-
tel nékterych chyb, které bylo nutno opravit, a bylo nutno desifrovat farmakochemické znacky pro
jednotliva 1é¢iva, prip. jejich zkratky a nazvy, a srovnat je s dispensatorii platnymi na uzemi tehdejsi
monarchie). Po téchto tpravach zni prvni recept takto:

Rp

Pulv. epilepticus marchionis granos [?] V=[0,36 g]

Antimonii diaphoretici sine lotione

Arcani duplicati aa granos VI [=0,43 g]

Succini citrini granos X [=0.72 g]

Druhy recept je mirné pozménén. Je v ném pridan jeden gran Myrrha electa a zvySena davka
jantaru (succinum) na 17 grant. Pocet predepsanych praski pramen neuvadi, pouze davkovani:
za 6 hodin 1 prasek. K tomu mél pacient stale pit ¢aj z chrastavce (,...alzeit Thée von Scabiosen’).

Slozeni prasku odpovidd tehdej$im nazortim na lé¢eni nestovic. Ingredience jsou obsazeny jak
v obou prazskych dispensatoriich z let 1739 a 1750, tak ve videnském dispensatoriu z r. 1765 a v pri-
slusné sazbé z téhoz roku, jichz se na Moravé v této dobé prevazné pouzivalo. Pfedevsim téchto dis-
pensatorii a sazby, jak byly v dobé Mozartovy nemoci v Olomouci u nés v platnosti, bylo pouzito pfi
rozboru jednotlivych ingredienci:

Pulvis epilepticus marchionis, o némz prazské dispensatorium z r. 1739 pravi, Ze je ,universalis
fere Panacea longo usu probatissima in omnibus tenerae infantum aetatis morbis, obsahoval devét
praskovych ingredienci (kofen pivonky vykopany za ubyvajiciho mésice, jmeli, slonovinu, preparo-
vané losi kopyto, kostni popel, paleny jeleni roh z hrota parozi, perly a bilé koraly a po upragkovani
se pridavalo 20 listki ¢istého zlata). Pouzival se predevsim proti epilepsii, ale pomahal také pfi horec-
kach, nestovicich a mirnil no¢ni vidiny(,terrores nocturnos tolit°).

Antimonium diaphoreticum sine lotione je v podstaté kalium stibicum ¢i kalium metaantimo-
niatum. Vychozi surovinou byl antimonit (sirnik antimonity ) ze slovenského rudohofi, v dispensa-
toriu nazyvany ,antimonium Hungaricum'V 1ékarenské laboratoti ho tavili s dusi¢nanem draselnym
a ziskanou taveninu promyvali horkou vodou; kone¢ny produkt po vysuseni byl bily prasek ve vodé
malo rozpustny. Nékteri lékati zddali substanci nepromyvanou a v receptech ji oznacovali ,sine lotione’
,;non lotum;, ,non ablutum’ nebo ,sine endulcoratione (tj. bez promyvani). Dispensatorium z r. 1765
na tuto moznost upozornuje: ,Solet quoque antimonium diaphoreticum sine edulcoratione asservari‘
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(= je mozno podat antimonium diaphoreticum bez promyvani.) U¢inky 1é¢iva byly mirné potopudné,
protihore¢naté a krev cistici.

Arcanum duplicatum, podle objevitele nazyvame téz ,Mynsichti’ nebo ,Panacea Holsatica‘ ¢i ,Sal
polychrestum Glaseri; je typické chemiatrikum 17. stoleti. Je to kalium sulphuricum, nékdy s neza-
doucimi stopami Zeleza nebo médi. Piisobilo diureticky, diaforeticky a laxativné.

Succinum citronum, zluty jantar, byl povazovan za spasmolytikum, ale pricital se mu téz posilujici
ucinek na srde¢ni ¢innost. Jiz v poloviné 19. stoleti se prokdzalo, ze jantar prochazi organismem bez
ucinku, a byl z terapie vypustén.

V druhém receptu prichazi kromé uvedenych lé¢iv jesté Myrrha electa. Méla mit tonizujici a re-
solvujici ucinek, ale jiz v 19. stoleti byla pokladdna za 1é¢ivo v interni mediciné nepotiebné a uplatnila
se pak jen k zevnimu pouziti.

Caj z chrastavce, Herba Scabiosae, mél oéistit krev pti koznich vyrazkich a také pii infekénich
nemocech. Obsahuje tfisloviny a hof¢inu. Mate¢na rostlina je Knautia arvensis (L), dfive nazyvana
Skabiosa arvensis (L), chrastavec polni.

Léciva téchto recepti vyvolavaji mozna usmév a je mozné zapochybovat o jejich ucinnosti. Od-
povidaji v§ak tehdej$imu stupni a Grovni védeckého vyvoje a bezesporu urcity lé¢ebny efekt méla.“
Pryskyftice ze subtropického kefte.

Kolisani télesné teploty.

Patrné Andree Mayr, hra¢ na violu ve dvornim orchestru salcburského arcibiskupa. Viz Mozart...,
Band. V, Kommentar I/II, s. 181.

L. Mozart zde cituje pocatek lat. znéni prvniho verse biblického Zalmu ¢ 31, jenz v ekumenickém
prekladu zni: ,Hospodine, utikdm se k tobé, kéz nejsem na véky zahanben. Vers je téZ soucasti textu
cirkevniho hymnu Te Deum (viz zde pozn. 4).

Tento zamér bohuzel Leopold Mozart neuskute¢nil.

Joseph Nicolaus Meissner (1724-1795), salcbursky dvorni houslista a basista, syn dvorniho hudebni-
ka Nicolause Meissnera. Sestra J. N. Meissnera Maria Elisabeth Sabina (1731-1809) byla od 23. ledna
1759 dvorni zpévackou v Salcburku. Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 63 a 180; Keny o n,
M.: Mozart in Salzburg, A Study and Guide. New York 1953,s. 5 Halliwel, R:c. d., s. 127.

Tj. 21. prosince 1767, ve vyro¢ni den vysvéceni salcburského arcibiskupa Sigismunda Christiana hra-
béte von Schrattenbach (zvoleného salcburskou kapitulou 5. dubna 1753). Pfi té ptileZitosti se konala
slavnostni mse a dvorska slavnost (,Hofgala“). Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/IL, s. 181.
Salcbursky kostel Panny Marie Loretanské pii kldsteru kapucinek v nynéjsi Paris-Lodron-Strasse.
Na oltari zdejsi Loretanské kaple je umisténa soska nazyvana ,,Loreto-Kindl, téZ ,,Salzburger-Kindl
asi 10 cm vysoka figurka Jeziska ze slonoviny v drahocenném odévu. Viz tamtéz.

Poutni bazilika na salcburském Plainbergu; v letech 1671-1674 vybudoval tento chram Giovanni
Antonio Dario, do roku 1810 naleZel salcburské univerzité. Viz tamtéz.

Ztejmé zaméstnanec kapitulniho dékana hrabéte Podstatského, jenz podle této formulace navstivil
tehdy Salcburk a patrné citovany dopis L. Mozarta dorucil J. L. Hagenauerovi.

Rochus Altendinger (1 1795), inspektor garderoby a spravce zamku salcburského arcibiskupa Schrat-
tenbacha. Viz tamtéz; Halliwel, R.:c.d., s. 130 a 532.

Cést verse ze sbirky Epistulae (Listy) fimského basnika Quinta Horatia Flacca (65 pf. n. 1. - 8 p. n. L):
»Nos numerus sumus et fruges consumere nati“; v pfekladu Rudolfa Mertlika: ,,My v$ak jsme tuctovi
lidé a zrozeni toliko k jidlu“ (Fla c c u's, Q Horatius: Vaviin a réva, Ody, epédy, satiry, listy. Praha
1972, s. 227; jméno prekladatele neuvedeno).

Zminované psani se nedochovalo. - Friedrich Melchior baron von Grimm (1723-1807), némecky spi-
sovatel a diplomat, od roku 1749 zijici v Patizi. V letech 1753-1773 vydaval literarni, filozoficky a kri-
ticky ¢asopis Correspondance littéraire, $ifeny rukopisné v 15 exemplafich zprvu jako mési¢nik, zahy
véak jako ¢trnactidenik. Jeho odbérateli byly vysoce postavené osoby, napt. ruské carevna Katetina II.
a prusky kral Friedrich II. Veliky. Podporoval Mozartovy pfi jejich pobytu v Pafizi v letech 1763-1764
a 1778. Viz Fredéric-Melchior Grimm [online: cit. 1. 6. 2010], dostupné z: http://www.answers.com/
topic/grimm-friedrich-melchior-baron; Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 95-96, 181.

Johann Schobert (nar. asi 1720) pusobil jako hudebni skladatel, cembalista a klavirista na dvore fran-
couzského krale Ludvika XV. v Parizi; béhem pobytu Mozartovych ve francouzské metropoli v letech
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1763-1764 ovlivnil pocatky skladatelské drahy Wolfganga Amadea Mozarta. Zemfel spolu se svou
francouzskou manzelkou, jednim ze svych déti, sluzebnou a ¢tyfmi zndmymi 28. srpna 1767 v Parizi
na otravu jidlem pfipravenym z jedovatych hub. Viz Johann Schobert [online: cit. 1. 6. 2010], dostup-
né z: http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Schobert. Schobertova smrt byla vylicena v Correspon-
dance littéraire VII, s. 422; viz Mozart..., Band V, Kommentar I/II, tamtéz.

Ke jmeninam 31. 10. 1767, zminované blahoptejné psani se nedochovalo.

Viz zde pozn. 7, ddle vizGutman, R. L.: Mozart: A Cultural Biography. New York 1999, ISBN 0-15-
-100482-X, s. 232.

Jedna se o syna Johanna Lorenze Hagenauera Ignaze Josepha Hagenauera (1743-1780), spolupra-
covnika svého otce, pozdéji obchodnika s kolonidlnim zbozim v Salcburku. Viz Mozart..., Band V,
Kommentar I/IL, s. 51 a 181. Doty¢na odpovéd se nedochovala.

Jedna se o $est symfonii Leopolda Mozarta, jez si pravdépodobné objednal Joseph Wenzel knize
Fiirstenberg (1728-1783) béhem pobytu Mozartovych v Donauenschingen roku 1766. Viz tamtéz, s.
176. (Némecké mésto Donauenschingen lezi na jihozdpadé Badenska-Wiirttemberska v Cerném lese
v okrese Schwarzwald-Baar; soutokem fek Brigach a Breg zde vznika feka Dunaj, podle nizZ mésto
obdrzelo své jméno.)

Fagotista a kopista hudebnich partitur Joseph Richard Estlinger; viz tamtéz, s. 41.

Franc.-lat.: Jeho Vysosti nejslovutnéjsimu kniZeti Fiirstenbergovi atd. v Donauenschingen.

Georg Christoph Anton Wagenseil (1715-1777), rakousky hudebni skladatel, teoretik a pedagog, var-
hanik a hrd¢ na dobové klavesové nastroje.

Salomon G. Gessner (1730-1788), $vycarsky basnik. Partitury Wagenseilova klavirniho koncertu
a Ctyr tisténych sonat W. A. Mozarta (op. I, II, IIT a IV) byly zfejmé uréeny pro hudebni spole¢nost
sidlici v cury$ském Kornhausu (v roce 1896 demolovaném). Viz tamtéz, s. 166, 176, 182.

 Viz zde pozn. 8.

47 Zlaté terezianské mince, 1 dukat obnasel 190 krejcart.

Italsky: Dost!

V orig.: ,wer weis, wem der Vatter den schimmel schenkt!“ Némecké ptislovi s vyznamem ,,kdovi, zda
se neoc¢ekavané neobjevi néco dobrého®. Viz tamtéz, s. 182; Tepelsky dialekt v minulosti [online, cit.
17. 6. 2010], dostupné z: http://www.hamelika.cz/ostatni/tepeldialekt.htm.

V orig. ,von Podsdatzky®; viz zde pozn. 5.

Tj. salcburského arcibiskupa Sigismunda Christopa hrabéte von Schrattenbach, viz zde pozn. 15.

Tj. Franze Antona Xavera hrabéte von Schrattenbach, viz tamtéz.

Tj. Johanna Gundackera II. hrabéte von Herberstein, viz tamtéz.

Minén je Ferdinand Joseph Mayr (1733-1792), zpovédnik arcibiskupa Schrattenbacha az do jeho
smrti v roce 1771.

Byj jim Franz Felix Anton von M6lk (1714-1776), viz Mozart..., Band V, Kommentar I/I1, s. 226-227.
A opét dalsi (viz dale v textu dopisu).

%7 Viz zde pozn. 4.

% Tyto dopisy J. L. Hagenauera L. Mozartovi se nedochovaly.

L. Mozart mini umrti arcivévodkyné Marie Josefy Habsbursko-Lotrinské, viz zde pozn. 9.

Pro 18. stoleti jsou v habsburské monarchii uvadény nésledujici ceny zbozi, pficemz 1 zlaty obnésel
60 krejcart: kréava 480 krejcart, husa 15 krejcard, slepice 6 krejcart, kopa vajec 20 krejcart, libra
(asi %2 kg) hovéziho 4 krejcary, sud piva 540 krejcarii, korec (asi 94 litri) pSenicel30 krejcart, ko-
rec Zita 120 krejcart, korec je¢mene 96 krejcarti, korec ovsa 108 krejcart, stfevice 60 krejcart. Viz
P-numismatika [online, cit. 1. 6. 2010], dostupné z: http://p-numismatika.cz/index.php?get=kapito-
la21&rd=1.

Na zpatecni cesté z Olomouce do Vidné se Mozartovi zdrzeli v Brné od 24. prosince 1797 do 9. ledna
1798.VizTrojan,J.: c.d., O Mozartovi..., s. 47-52.

Hudebni skladatel Johann Michael Haydn (1737-1806), mladsi bratr hudebniho skladatele Josefa
Haydna. Dne 14. srpna 1763 byl angazovan jako dvorni hudebnik a koncertni mistr v Salcburku, poz-
déji pusobil i jako varhanik v beneditinském kostele sv. Petra tamtéz. Dne 17. srpna 1768 se ozenil se
zpévackou Marii Magdalenou Lippovou, dcerou druhého varhanika salcburské katedraly, jehoZ po-
klddal L. Mozart za chabého hudebnika; Nannerl soudila, Ze Lippovd je vulgdrni a jeji matka vytykala
zenichovi, ze jesté nedavno flirtoval s jistou videnskou divkou (zfejmé onou Terezii, o niz se zminuje
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L. Mozart dale v tomto dopise J. L. Hagenauerovi). Haydn podléhal alkoholu, coz mu Leopold Mozart
vytykal. Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 183; Michael Haydn [online: cit. 1. 6. 2010), do-
stupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Michael Haydn; Kenyon, M.: c. d., s. 59-60.

Joseph Leutgeb (1832-1811), hornista arcibiskupské dvorni kapely v Salcburku, asi od roku 1760 byl
Zenat s Barbarou rozenou Plazerianovou (?, asi 1733-1785), s niz mél tfi syny a dceru. Viz Mozart...,
Band V, Kommentar I/TI, s. 76-77; D e a r 1 i n g, R.: The Music of Wolfgang Amadeus Mozart, The
Symphonies. East Brunswick - London - Toronto 1982, ISBN 0-0386-2335-2,s.53; Halliwel, R:
c.d.,s. 127.

Hornista a violoncellista arcibiskupské dvorni kapely v Salcburku, narozeny v Brodci u Benatek nad
Jizerou. Je uvadén v salcburskych dvornich kalendarich od roku 1746 do roku 1777. Viz Mozart...,
Band V, Kommentar I/II,s. 183; Halliwel, R.: c. d., s. 46.

Ignaz Kiiffel (viz déle v textu dopisu), violoncellista arcibiskupské dvorni kapely v Salcburku, uvadény
ve zdejsich dvornich kalendatich v letech 1767 a 1768. Viz Mozart..., Band V, Kommentar I/11, s. 160;
Halliwel, R.: tamtéz.

O sle¢né Tresel (Terezii) a jeji rodiné neni zndmo nic jiného, nez co sdéluje L. Mozart.

Ztejmé Ignaz Joseph Hagenauer, viz zde pozn. 39; zminované blahoptani se nedochovalo.

O panu von Hirschberger neni znamo nic blizsiho, viz Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 184.
Viz zde pozn. 7.

Olomoucky knize biskup Maxmilian hrabé¢ z Hamiltonu, zastavajici biskupsky tfad v letech 1761-
1776.

Tj. po cesté k premonstratskému klasteru Hradisku u Olomouce nachézejicimu se za olomouckymi
fortifikacemi severovychodné na levém brehu feky Moravy. Kdyz L. Mozart vysel z mésta Hradskou
branou (v mistech nynéjsiho hotelu Paldc), pfesel po ¢tyfech mostech tfi hradebni pfikopy a tok
Sttedni Moravy a pro$el napti¢ trojimi hradbami. Cesta pak vytvarela dvoji velkou smycku; po drevé-
ném mosté pres feku Moravu mohl L. Mozart opustit pevnostni pasmo a kolem tzv. Cisarské reduty
(pevnistky), stojici v mistech dne$niho pravoslavného kostela, zamifit po pravém biehu feky Moravy
ke klasteru Hradisko.

Podle J. Sehnala byla droven tehdejsich hudebnich produkei v katedrale sv. Vaclava za kapelnika
a skladatele Josefa Gureckého omezena patentem Marie Terezie zakazujicim uZzivat v chramech trom-
pety a tympany (viz S e h n al, J.: Hudba v olomoucké katedrale v 17. a 18. stoleti. Brno 1988, s. 45).
Ve fondech Okresniho archivu v Olomouci je v§ak uchovan reskript moravského zemského gubernia
z22. ervna 1767, jimz se v Olomouci povolovala hra na tyto néstroje pfi cirkevnich svéatcich (Okresni
archiv v Olomouci, fond Archiv mésta Olomouce, Zlomky registratur, inv. ¢. 788).

Tzn. v ohradeé a stéji pro buvoly, jejichz chov zavadél v Salcburku arcibiskup Leopold Anton von Fir-
mian. Staj stala mezi vnitini a vnéjsi Lineckou branou (nyni Linzengasse 72). Dne 4. listopadu 1782
byli zde chovani buvoli vybiti. Viz Mozart, Briefe und Aufzeichnungen..., Bd. 5. Kommentar 1/2.
1755-1779, Miinchen 2005, s. 184.

1. misto v pfizemi divadelniho hledisté.

Lat.: a tak dale.

Komicka postava salcburského sedldka, kterou uvedli na jevisté kolem roku 1710 vidensti herci Anton
Stranitzky (1676-1726) a Gottfried Prehauser (1699-1769); hrubozrnné némecké frasky byly poté
obecné nazyvany hanswurstiadami (viz Hanswurst [online, cit. 2. 6. 2010], dostupné z: http://de.wiki-
pedia.org/wiki/Hanswurst).

Lat. zkratka ,,Post Scriptum, dosl. ,,Po napsani [tohoto dopisu] ¢esky ,,douska®

Viz zde pozn. 30.

Viz zde pozn. 49.

Karl Pommesberger, narozeny v Drosendorfu v Rakousku, obchodnik, vlastnil od 9. unora 1752
do 18. fijna 1781 rohovy dim U Zlatého jelena na olomouckém Hornim namésti (¢. 16, ¢p. 201,
pti koupi od vdovy Marie Katefiny Hirschové ocenény na 6400 zlatych). Jako rytmistr méstanské
kavalerie ¢itajici 75 muzii v rudych odévech se Gcastnil uvitani cisarskych manzelt — Marie Terezie
a Frantigka I. Lotrinského - v roce 1754 byl roku 1756 vyznamenan roku zlatou medaili, kterou smél
od roku 1758 za zasluhy o obranu Olomouce béhem pruského oblezeni nosit verejné na zlatém fetézu.
Dvornim dekretem z 3. listopadu 1764 a diplomem z 11. listopadu téhoz roku byl povysen do rytit-
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ského stavu a smél on sam i jeho potomci nadéle uzivat pfidomku ,,zu Kettenburg® VizNather, W.
Die Olmiitzer Hauserchronik, I. Teil, Olomouc 2005, ISBN 80-244-0990-9, s. 296.

Patrné houslista Joseph Zistler, viz Mozart..., Band V, Kommentar I/IL, s. 184.

Rosalie Marie Anna Walburga Joly Sallerlova (1726-1788) byla dcerou salcburského arcibiskupského
cukréafe a komornika Mathiase Joly Sallerla a jeho manzelky Marie Anny Therese rozené de Butelli
(Mozart..., Band V, Kommentar I/II, s. 183, s. 74). Zminovany dopis se nedochoval.

Tj. Leopold Antonin hrabé Podstatsky z Prusinovic, viz zde pozn. 4.

Tj. salcburského arcibiskupa Sigismunda Christopha hrabéte von Schrattenbach, zaméstnavatele
L. Mozarta (viz zde pozn. 14).

Viz zde pozn. 53.

P. Jan Leopold rytif z Hay (1735-1794), sekretar a ceremoniaf olomouckych biskupti Leopolda Frie-
dricha, hrabéte z Egkhu a Hungersbachu a Maxmiliana hrabéte Hamiltona, od roku 1770 dékan kole-
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tického stavu, od 29. ¢ervna 1780 biskup kralovéhradecky; proslul svymi tolerantnimi postoji k ne-
katoliktim. Jako $vagr Zidovského konvertity a profesora politickych a kameralnich véd na videriské
univerzité Josefa svobodného pana Sonnenfelse (1733-1817), radce Marie Terezie, byl dobre zapsan
u videniského dvora. Viz W o 1 ny, J.: Die josephinische Toleranz unter besonderere Beriicksichtigung
ihres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay. Miinchen 1973; K'r o u p a, J.: Alchymie $tésti,
Pozdni osvicenstvi a moravska spole¢nost. Brno 1987, s. 43-46; Ple sk o t, J.: Osviceny biskup Jan
Leopold Hay - cirkevni a nabozensky reformator? (Prispévek k déjindm osvicenstvi v Mezinarod-
nim roce tolerance). In: Sbornik praci FF Ostravské univerzity, Historie 3 (1995), ISSN 1213-8452,
s.135-141; Skalicky, K.: Jan Leopold Hay: Diiraz na toleranci a znameni odporu. Listy 2004, ¢. 6
[online, cit. 20. 6. 2010], dostupné z: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=046&clanek=060406.

Byl to nejspise ucitel $ermu na olomoucké stavovské akademii Lactantius de Serra, vizNeSpor, V.
D¢jiny univerzity olomoucké. Olomouc 1947, s. 190. Tvrzeni R. Pe ¢ mana (c. d., Vztah mladého W.
A. Mozarta... In: Kapitoly... s. 238), ze Sermu ucil W. A. Mozarta P. Jan Leopold Hay, je omyl vznikly
nepozornym ¢tenim pramene.

Cit. podle O. E. D e u t s ¢ h e, Mozart, Die Dokumente seines Leben, Kassel 1961, s. 426.

Viz K 6 ch e, L. von: Chronologisch-thematisches Verzeichnis samtlicher Tonwerke Wolfgang Ama-
dé Mozarts, 8. Auflage. Wiesbaden 1983, ¢. 43 (dale KV). Faximile autografu L. Mozarta ulozeného
ve fondech Jagellonské knihovny v Krakové (Biblioteka Jagielloniska, Krakéw, sign. Mus. ms. autogr. W.
A. Mozart, 43), faksimile partitury, edice partitury a zvukové nahravky jednotlivych vét 6. symfonie
F dur W. A. Mozarta (Allegro, Andante, Menuetto - Trio, Allegro) jsou dostupné online — Wolfgang
Amadeus Mozart, Orchesterwerke, Werkgruppe 11: Simfonien, Band 1 [online, cit. 3. 6. 2010], do-
stupné z: http://dme.mozarteum.at/DME/nma/nmapub_srch.php?l=1. Faksimile 1. a 3. strany rukopisu
partitury Mozartovy 6. symfonie F dur publikoval J. Fialain Fiala,J.-Krejc¢ova, J.u a:c.d,s. 60,
nicméné R. Pe¢man v r. 2006 sdéloval: ,,Marné v$ak bylo po ném rozvinuto v Krakové patrani.“ (Viz
P e ¢man, R.:: Mozart a Morava, Prvni dotyky génia s naSimi zemémi. Casopis Matice moravské 2006,
s. 79.) — Dalsi zvukové nahravky této symfonie jsou dostupné na internetovych adresach Mozart-
Tower / Germany, Early Symphonies [online, cit. 3. 6. 2010], dostupné z: http://www.mozart-archiv.de/;
Mozart : Symphony No. 6 in F major, K. 43 [online: cit. 10. 6. 2010], dostupné z: http://www.youtube.
com/watch#!v=18qsZstsxpc&feature=related; http://www.youtube.com/watch#!v=PbDp9SLx2Qw&-
feature=related; http://www.youtube.com/watch#!v=SVD3kLor9x0&feature=related; http://www.you-
-tube.com/watch#!lv=NHjhongjlrM&feature=related; aj. - VizP e ¢ m an, R.: c. d., ,Olomouckd“ sym-
fonie..., s. 83-92. V Andante Mozart zopakoval zpévné téma, jez v kvétnu 1767 uplatnil v duetu ¢. 8
Melie a Oebala ,Natus cadit (,,Syn klesa“) v latinské $kolni hfe Apollo et Hyacinthus seu Hyacinthi
Metamorphosis (Apolén a Hyacint neboli Hyacintova proména), KV 38, provedené v Salcburku 13.
kvétna 1767 (viz Mozart — Apollo et Hyacinthus — Duet ,,Natus cadit“ [online: cit. 10. 6. 2010], dostup-
né z: http://www.youtube.com/watch#!v=LBNaE3mOFXc&feature=related). Tomislav Volek vysvétluje
tento autocitit nasledovné (Média k Mozartovu jubileu 2006 aneb Upadek &eské kulturn{ zurnalistiky
[online, cit. 10. 6. 2010, dostupné z: http://www.mozartovaobec.cz/?stranka=21): ,,A co ten prvni a ve-
lice rozsahly Mozarttiv autocitat v pomalé vété sinfonie F dur K 43, kterou psal po prekonani Zivotu
nebezpeénych ¢ernych nestovic v Olomouci? Pane, tam vsunul dvanéctilety kluk do orchestrdlni véty
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téma z ptil roku staré vlastni skladby, v niZ otec a sestra oplakavaji zesnulého syna a bratra! Dokazete si
to vylozit? Tu schopnost distance od vlastni velice zavazné Zivotni situace a soucasné vtipné vytvoreni
hudebni Sifry, které si budou moci i pouceni vS§imnout az po staletich, az budou mit v kritické edici
zptistupnéno celé Mozartovo dilo!“

Nepomucena Jenovéfa Wolffové se narodila 4. biezna 1758, v roce 1767 ji tedy bylo devét let. VizFiala,
J.: Mozartovi na Moravé. In: Okresni archiv v Olomouci 1990, Olomouc 1991, ISSN 0862-2833, s. 32.
Tj. s olomouckym arcibiskupem Antoninem Theodorem hrabétem Colloredem-Waldsee.

Viz zde pozn. 22.

V orig. ,Ceremoniarius®, k ¢emuz je v komentafi in Mozart..., Band V, Kommentar I/1I, s. 183, s. 523,
uvedeno pouze ,nicht ermittelt” (nesdéleno, tj. Zemskym archivem v Opavé, pobo¢kou Olomouc).
Tehdej$im ceremonidfem olomouckého biskupa Hamiltona byl Josef Tonsern, pochézejici z Unicova,
v roce 1767 studujici posledniho ro¢niku teologické fakulty olomoucké univerzity; na knéze byl J. Ton-
sern vysvécen ndsledujiciho roku, pak pusobil jako fard# v Krhové na dékanstvi Jarométice, od roku
1782 byl dékanem ve Svébenicich na Vyskovsku, kde roku 1802 zemftel. VizFiala,].-Krejéova,
J.akol.:c.d.,s. 20 a 25.

% Viz zde pozn. 58.

% Matéj Franti$ek hrabé Chorinsky, pan z Ledské (1720-1786) se 15. prosince 1777 stal prvnim bisku-
pem nové ztizené brnénské rimskokatolické diecéze.

Dr. Phil. Johann Leopold svobodny pan Post (1735-1779), narozeny ve Vratislavi, byl po studiich
v Rimé v letech 1754-1758 jmenovén roku 1758 nesidelnim kanovnikem v Olomouci, brnénskym
démskym dékanem se stal 10. listopadu 1777. Viz Z e m e k, E: Posloupnost prelati a kanovnika
olomoucké kapituly od poéatki az po nynéjsi dobu, II, strojopis, Zemsky archiv v Opavé, pracovisté
Olomoug, s. 72; Mozart..., Band V, Kommentar I/I1, s. 183, s. 523.

Johann Baptist Joseph rytif von Grimm (1729-1796) byl v dubnu 1778 poslan z trestu vzhledem
ke svym dluhiim a zptisobu Zivota na rok do frantiskdnského klastera ve Znojmeé. Viz tamtéz.
Mozart, Briefe und Aufzeichnungen, Gesamtausgabe. Herausgegeben von der Internationalem Stif-
tung Mozarteum Salzburg. Gesammelt und erldutert von Wilhelm A. Bauer und Otto Erich Deutsch,
auf Grund deren Vorarbeiten erldutert vom Joseph Heinz Eibl. Erweitere Ausgabe mit einer Ein-
fuhrung und Ergémzungen herausgegeben von Ulrich Konrad. Band II. 1777-1779. Bérenreiter,
Deutscher Taschenbuch Verlag. Miinchen 2005, ISBN 978-3-423-59076-1, s. 363.
VizFiala,J.-Krejc¢ova,J.u.a:c.d,obdlka;Elbelova, G.-Zatloukal, P: Arcidiecézni
muzeum Olomouc, Privodce. Olomouc 2006, ISBN 80-85227-83-5, s. 131-132. — Obdobnou bron-
zovou sosku chlapeckého Mozarta ladiciho housle vytvofil francouzsky sochaf Louis Ernest Barrias
(1841-1905), viz Antique Male Sculptures [online, cit. 3. 6. 2010], dostupné z: http://www.jennmaur.
com/scsubjectindex/male/male4.htm.
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Resiimee
Leopold Mozarts Briefe aus Olmiitz

Jiti Fiala

Uber den Aufenthalt der Familie Mozart — dem sog. Salzburger Geiger, Kapellmeister und
Komponisten Leopold Mozart (1719-1787), seiner Gattin Anna Maria Walburga Mozart, ge-
borene Pertl (1720-1778), ihrer beiden ,Wunderkinder® - der sechszehnjéhrigen Maria Anna
Walburga (Nannerl) Mozart (1751-1829), spiter verheiratet Berchtold zu Sonneburg, und
vor allem des Musikvirtuosen und genialen Komponisten Wolfgang Amadeus Mozart (1756-
1791), damals erst elfjahrig — in Olmiitz vom 26. Oktober bis 23. Dezember 1767 wurde schon
mehrfach mehr oder weniger ausfiihrlich geschrieben. Bisher wurden aber nicht vollstindig
aus dem deutschen Original zwei iiberlieferte Briefe von Leopold Mozart, geschrieben am
10. und am 27. November 1767 in Olomouc und adressiert an den Salzburger Kolonialwa-
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renhédndler Lorenz Hagenauer (1712-1792), Besitzer des Hauses in der Getreidegasse Nr. 225
(Nr.9), im dem Mozarts von 1747-1773 wohnten, tibersetzt. Erneut erscheinen die Bewohner
der Stadt Olomouc im Brief L. Mozarts aus Salzburg an seine Gattin und den Sohn in Paris,
vom 28. Mai 1778, im Zusammenhang mit der Konsekration der ersten Olmiitzer Erzbischofs
Antonin Theodor Graf Colloredo-Waldsee am 17. Mai 1778 in Salzburg. Der Beitrag bringt
die tschechische Ubersetzung der oben aufgefiihrten Briefe L. Mozarts aus Olmiitz und die
relevante Passage aus seinem Brief vom 28. Mai 1778.
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DROBNOSTI Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300: 117-129, 2010

Alzbéta Bathoryova z pohledu grafologie

Helena Velickovd

Jednou z hlavnich prednosti grafologie jakozto psychodiagnostické metody je skutec-
nost, ze neni vazana na fyzickou ani ¢asovou pritomnost zkoumané osoby. Pismo, uchované
na kvalitnim papife a psané kvalitnim inkoustem, ma nékolikasetletou trvanlivost, takze gra-
fologie umoznuje blizka setkani s duSevnim obrazem osobnosti davno zemfelych. Logicky
pak ocenime, ze i lidé, kteti za svého Zzivota ménili pred verejnosti vlastni tvar, skryvali se,
pretvarovali a dbali peclivé na bezpe¢né utajeni nékterych aspektti svého Zivota, jsou pro-
stfednictvim dobte zachovaného rukopisu obnazeni.

Alzbéta Bathoryova, ¢achticka pani, Zijici v Uhrach v letech 1560-1614, vzbudila v poz-
déjsich staletich nemalou pozornost historiki, archivari i beletristtl. Diky dokumenttim, ob-
jevenym v r. 1729 jezuitskym knézem Ladislavem Turdczim, vznikla zprava o jejim zlo¢inném
zivoté a neslychané krutém muceni a vrazdéni stovek mladych divek. Pozdéjsi legenda o jejich
koupelich v panenské krvi ptidala pribéhu na hriizné romanti¢nosti. Téch, které fascinovala
osobnost krvela¢né hrabénky, v pribéhu staleti pfibyvalo. Nanos ¢asu vSak zptisobil, Ze mno-
zi tézko rozlisuji mezi fantastikou a realitou. Na pocatku 21. stoleti se dokonce objevuji hlasy
slovenskych historikd, pochybujicich, zda krvava povést neni spi$ dilem neodpovédného na-
kladani s fakty a diikazy, které jsou vesmeés zpochybnitelné. Objevuji se nazory, ze ¢lovéka je
nutno posuzovat v kontextu doby, a ta byla na prelomu 16.-17. stoleti vice nez kruta. Feudalni
fad umoznoval pantim zachazet s poddanymi jako s vécnym majetkem, v Uhrach radili Tur-
ci, masové vrazdéni a ndsilnosti byly téméf na dennim potradku, Cachtice i dalsi mésta byla
vypélena a mnoho sedléki se skryvalo i s rodinami v horach, aby viibec prezili. V divokém
prostredi se mnozi lidé chovali jako zvirata a druzi tim snad ani nebyli Sokovani tak, jako to
$okuje nas v moderni dobé. Pokud tedy Alzbéta Bathoryova trestala své sluzebnictvo surovym
bitim a mucenim, vedoucim casto az ke smrti, nevybocovala pry snad z ramce, daného trovni
tehdejsi civilizace.

Grafologie 21. stoleti miize vyuzivat poznatkil hlubinné psychologie, coz u historickych
rukopist je neocenitelnd pomiicka. Symbolickd rovina pisma ma totiz nad¢asovy charakter.
Jinymi slovy - tok energie v pismu i mnohé z tvart, které se do pisma promitaji, jsou projekci
pisatelovy duse bez ohledu na typ civilizace, v niz Zil. A jako lidskost a nelidskost jsou v hlu-
binné psychologii podobné jako ve velkych nabozenstvich pojmy, které se vymykaji relativnim
¢asovym meéritkiim, tak i symbolika pisma prozrazuje, jak s témito pojmy pisatel individualné
nakladal a jaké to pro néj i jeho okoli mélo nasledky. Jenom spolecensky tzus je tim, co ¢ini
hranici mezi lidskosti a nelidskosti neostrou, nékdy ji dokonce zamérné zamlzuje. I dnes
spole¢nost toleruje leccos, co jesté pred tficeti lety bylo nemyslitelné — extrémné hrubé formy
osloveni i fe¢i mezi mladezi i dospélymi lidmi na verejnosti, obscénni genitalni a analni vyrazy
v krasné literature, sadistické a cynické pojeti skute¢nosti ve vytvarném uméni. V hlubokém
podvédomi vsak kazdy ¢lovek vi, které myslenky a ¢iny ho ¢ini ¢lovékem hodnym toho jména,
a v pismu jedince je znat, jak se s tim vyrovnava. Proto pismové rysy, které v dob¢, kdy pisatel
zil, byly tfeba ¢asté a bézné, neznamenaji, Ze by takto projevené vlastnosti pisatele byly nevy-
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Dopis Alzbéty Bathoryové adresovany Alzbété Czoborové, manzelce Juraje Thurza,
datovany 2. prosince 1607 (Statny archiv v Byt¢i)
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Dopis Alzbéty Bathoryové adresovany Juraji Thurzovi, datovany 1. prosince 1606
(Statny archiv v Byt¢i)
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znamné, bezpriznakové. Historik pouze mize ke grafologické analyze podotknout, Ze nékteré
vlastnosti se v dané dobé pokladaly za normalni. Rovnéz upozornujeme, Ze konkrétni tvar nebo
pismovy rys saim o sobé nevypovida nikdy jednozna¢né, ze pisatel byl takovy ¢i onaky, ze délal
to ¢i ono. Kazdy znak se posuzuje komplexné, tedy v kontextu s dal$imi znaky a s pismovym
obrazem jako celkem. Pro nedostatek mista v§ak musime pouzivat zjednodusené priklady, de-
monstrovat povahu jedince na detailech, které vypovidaji zvlasté nazorné, ale platnosti nabyvaji
az v souvislostech, které grafolog zn4, ale v rozboru nepopisuje. Psychografologicka analyza
by nakonec méla dojit k syntéze — to znamena, Ze aspirujeme nejen na popis povahovych jevt
a odhaleni souvislosti mezi védomim a podvédomim ¢lovéka, ale smétujeme k fazi pochopeni,
k systému ,,pro¢*. Méli bychom tedy rozpoznat nebo aspon se pokusit logicky odhadnout, co
pravdépodobné formovalo povahu zkoumané osobnosti, Ze se stala pravé takovou. Pismo je
sice obrazem pisatele ,.tady a ted, av§ak zakonitosti lidské povahy se v pritbéhu vyvoje lidstva
neméni. Takze ur¢ity dtivéryhodny prostor miizeme svérit i psychologii, kterd neni tak exaktni
védou jako prirodni védy, eventualné s potfebnou davkou opatrnosti, s prihlédnutim k dolo-
zenym historiografickym informacim, tvorit hypotézy.

Rukopisti Alzbéty Bathoryové se zachovalo vice, grafologicky rozbor v§ak demonstrujeme
na dvou z nich: Jeden je adresovan Juraji Thurzovi v r. 1606, kdy moznd o ni nic podezielého
netusil. Uhersky kral Maty4$ II. ho jmenoval palatinem a povéfil prozkoumat ptipad ¢achtic-
ké pani az v r. 1609. Druhy dopisy byl adresovan Thurzové manzelce Alzbété Czoborové v r.
1607. I laickému oku je jisté napadné, jak zdanlivé vyrovnané ptsobi pismo v dopise Alzbété
Czoborové vedle onoho prvné jmenovaného. Dopis psany v relativné pokojném dusevnim
rozpolozeni nam dava lepsi vhled do osobnosti A. Bathoryové, jak se jevila lidem, ktefi ji
davérovali a na néz ucinila ptiznivy dojem. Proto se jim zabyvame jako prvnim, i kdyz ¢asové
je o rok pozd¢jsi nez dopis adresovany Juraji Thurzovi.

Text, uvedeny elegantnim Z, ma $iroky, rovny levy okraj, coz byva znamkou povahy po-
radkumilovné, umeélecky zaloZené, esteticky velmi naroc¢né, s kultivovanym vystupovanim.
Vzhledem k celkové vysoké trovni pisma je ztejmé, Ze A. Bathoryova byla intelektudlné i kul-
turné zna¢né vysoko nad priamérem, vzdélana a nejspis i dosti s¢etla. Méla také hudebni na-
dani, pravdépodobné skolené, uméla v mladsim véku jisté velmi pékné tancit. Byla zvykla zit
v nédkladnych pomérech, méla vysoké naroky na pohodli a péci o télo. Temperamentem pattila
k cholerikiim, méla v$ak i sklony k melancholii. Na prvni pohled pismo vykazuje svéraz a styl.
Sikmost svéd¢i o vasnivosti, plnost dolnich délek o sklonu instinktivné nebo emociondlné se
na nékoho zaméfrit a pak ho neustale sledovat s imyslem zmocnit se jej. Napadny je extrémni
egocentrismus. Intelekt prekypuje napady, osobnost je zaméfend na zavadéni novych myslenek
do praxe, ale tézko se rozhoduje, nebot ji vaze minulost, tradice, sentimenty. A. Bathoryova
méla mnohostranné schopnosti a ptivodné mohutny tviir¢i potencial, v roce 1607 vsak ji brzdil
strach, azkosti, zna¢na socidlni nejistota. Jde o tzv. nadhodnotny pismovy obraz — dlouhé, plné
délky jaksi ¢ni z textu ven, ¢ili pisatelka, a¢ vnitiné velice nejistd, rada predvadéla sebe jako
osobu silnou a pysnou, opirajici svou sebejistotu o rodinu, majetek a télesné zdravi i vzhled.
Zmény tlaku prozrazuji jakysi kfecovity pokus o $arm. Z arkadovych spojenti je patrno, ze pi-
satelka si drzi odstup od lidi, kteti rodové a spolecensky nejsou na jeji irovni. Hranata spojeni
prozrazuji obtize s rozhodovanim, ale i neustalou pripravenost k boji a témér trvalé napéti,
vyvolavajici agresivni i autoagresivni zachvaty. Tlak hodné kolisa, z ¢ehoz usoudime na sttidani
ofenzivy s defenzivou, plachosti s uto¢nosti. O privétivosti v povaze a chovani A. Bathoryové
se tedy neda téméf mluvit. Socialni nejistota ob¢as musela prertist v neurvalost, v hledani
obéti, na kterych uplatni trestajici postoj odtivodnény ,,spravedlnosti®, kterou vsak pisatelka
chépala po svém, narazové, nesystematicky a podle okamzité nalady. Nékdy se trestani ujala
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sama, vétsinou vSak velela jinym, aby se toho ujali (ostra zakonceni slov nejsou ¢astd, na rozdil
od taht k sobé v dolnim pasmu).

P1i dal$im prohliZeni si i laické oko povsimne, Ze pismo je ztuhlé, silné nespojité a dokonce
se néktera pismena soustavné rozpadaji, takze zejména malé e se vesmés podoba spiSe pisme-
nu i (kegdnek - 1. .; v dopise z . 1606 je nezkracené kegyelmednek - 1. 1., bez zkracovaciho
znaménka). Citova slozka osobnosti byla tedy soustavné premeénovana silou zna¢ného inte-
lektu, az se z toho vyvinul stereotyp. Pivodni schopnost milovat lidi a Zivot byla deformovana
egoismem a egocentrismem v torzovitou sebelasku, pisatelka si nedovede vytvorit témér zadné
citové vazby k lidem a citi se i mezi lidmi velmi izolovana. Pfi¢inou je zna¢na nedivéfivost,
ostrazitost, ale i vnitfni rozporuplnost, schizotymie, komplikovanost (mnozstvi komplexit),
neurdza a labilita, neschopnost uchovat stabilni tvar. I hubenost pisma prozrazuje, Ze po citové
strance je pisatelka prakticky ,,hlucha®, vyssi city jsou zatlaceny do podvédomi, degradovany
na sexualni vagen, rozkos z primitivnich pozitkid a pudové, pokrevni vazby. Kdysi jisté inten-
zivné prozivala rodinnou pospolitost nebo sexualni styky. Nyni v§ak udrzuje co mozna velky
fyzicky odstup, racionalni nadhled az jistou $titivost k lidem. Z fadkovych pruplett je jasné,
Ze tento postoj v8ak neni trvaly, naopak v situacich, kdy se pisatelka méné ovladd rozumem,
intuitivni a pudova stranka postupné pronika do vSech oblasti mysleni a vede ke sblizeni,
mimo jiné i ze zvédavosti na cizi soukromi a z jakési ,,pedagogické” potieby stanovit zasady
a podle nich formovat své blizni. Na nékterych zasadach pak trvala az dogmaticky, pro ni
samotnou v$ak neplatily. VSsechny touhy, potieby a umysly zpoc¢atku podporuje vnittni zapal,
nad$eni a ctizadost se prosadit. Rytmus pisma je v§ak poruchovy prakticky v kazdé vété, nékdy
i v rdmci jednoho slova (azonkeppen - 9. f.). To znamena, ze pudové, instinktivni predstavy
pti kazdé prilezitosti pronikaji do rozvolnéného fetézce védomi, mysleni, viile a praktického
zivota (z — Azzonyomnak, 2. 1.). Vysledkem je ¢asta nedomyslenost a nedotazenost v jednani,
ale i brzdéni vyvoje, stagnace az zna¢na regrese osobnosti, ¢ili jakysi navrat k archaickym
formam, détskosti, predciviliza¢nim formdm prozivani, atavismu a dokonce k animalismu.
Zna¢né proménlivé az bizarni tvary v dolnim pasmu prozrazuji, Ze tato regrese patrné méla
kdysi pocatek v nestabilnim zédkladu osobnosti, v bazalni nejistoté, kdo vlastné jsem, zrozené
uz nékdy v raném détstvi. V dospélém véku se z ni zrodil schizoidni roz$tép osobnosti, trvaly
strach z napadeni a sklon pouzivat nésili. Pfitom sily, které pisatelka vnimala jako ohrozujici,
nemusely ohroZovat jeji fyzickou podstatu, ale pravé jen osobnostni jednotnost — mohla se
natolik ztotoznit s nékym, kdo ji zaujal, Ze inklinovala k napodobovani. V tiporné snaze uchovat
si celistvost jastvi (proto onen extrémni egoismus a egocentrismus), uchranit si jedine¢nost
a nezavislost se pak uchylovala k nasili. Soustfedme se tedy na tlak, tah a dolni pasmo, které
nam nejlépe osvétli, jak zakladni vitalni energie a pudy formovaly osobnost A. Bathoryové
v obdobi, kam dopis svoji dataci 2. December 1607 spada.

Tlak je pomérné silny, zna¢né tvrdy, kolisavy az extrémné. Najdeme zde velmi pocetné
zbytnéliny, kde se inkoust nahle nahrne, zaléva pismenné tvary (boldoghul, adathny - 3. 1.,
Azzonyom - 5. 1), vytvari rozmazané ostriivky (anagy — 12. ., mynimé - 6. f. odspodu). Vez-
meme-li v tvahu prevazujici hranatost, miizeme se pozastavit nad tim, jak pisatelka — 47leta
dobfe vychovana Zena — méla hrubé az trochu muzské zptisoby, pres zjevnou humanistickou
erudici podivné segmentované, tedy trhavé pohyby a trhané, nelogické az bizarni vyjadfovani
plné novotvart a vulgarit, zna¢ny sklon ke krutosti az brutalité. Bylo velmi snadné ji roz¢ilit,
sama také konflikty snadno vyvolavala. Skryvala totiz mimoradné velké mnozstvi komplexi,
tedy prehnané citlivych mist v dusi, a reagovala prehnané bolestné, jakmile nékdo vyslovil
urcité slovo nebo udélal ,nevhodny® pohyb, pficemz sama si nebyla jista, co vlastné od lidi
chce a co naopak nesndsi (zfejmé to zalezelo hodné na naladovych vykyvech). Nebylo snadné
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ji rozumét, nedovedla soustavné a jasné vyjadrit, co ma na mysli, i kdyz se o to dost snazila.
Byla ovSem dost zavisld na slouzicich a pomocnicich - nebyla v dobé psani dopisu moc ob-
ratnd a témér jisté by se sama neumeéla obléci ani udesat, zvlast pti svych vysokych narocich
na perfektni vzhled. Ubihavost pisma do levého dolniho kvadrantu prozrazuje podvédomou
zavislost na néjaké ndhradé matky — na pecujici osobé nebo osobach, od nichz sttidavé oce-
kavala velmi malo, mnohdy vsak prehanéla své pozadavky zcela bez zietele k redlnym lidskym
vlastnostem a schopnostem, a kdyz nebyla uspokojena, rychle se rozladila a prizen k nim
v okamziku zvratila v opak.

Pismo tedy vykazuje nékolik zasadnich vlastnosti, charakteristickych pro osobnosti vnitiné
nesoudrzné az schizoidné roz§tépené, s cetnymi silnymi asocialnimi rysy, dominanci intelektu
spojeného s mocnymi animdlnimi instinkty a sklony ke krutosti. Dolni délky to potvrzuji a na-
jdeme zde velmi rozmanité tvary, které ve spojeni s bobtnavym tlakem, zna¢nou ztéstovatélosti
pisma a dal$imi rysy prozrazuji, ze A. Bathoryova zatlacovala do podvédomi hojné bizarni
predstavy zivené pudovou slozkou osobnosti. Souviseji s nasilim a zastrasovanim. Dolni délky,
které maji plnou kli¢ku, tedy citovy obsah, jsou vesmés mirné ,,odvaté“ Neschopnost A. Ba-
thoryové ovladat dlouhodobé své abnormalni pudové sklony souvisela tedy se sebelitosti, se
sexualni a citovou neuspokojenosti, s pocitem, Ze Btih ji nedava vse, na¢ ma narok. Najdeme
zde pestré predstavy bodavych i fezavych zasaht do Zivych tél (cizich i vlastniho), pricemz ji
fascinovala krev v riznych podobach - jemné kanuti (Byzodalmass - 5. 1) i silné zalivky (Az-
zonyom - 5. I.). Stoji za pov§imnuti, Ze posledné jmenované slovo znamena Zena, pani, panna,
ale také Panna Maria. Fascinovalo ji vSak i pojidani krvavého masa, kterouzto predstavu obcas
ponechala neuskute¢nénou (g- gyokerben, 10. 1), jindy ji uskute¢niovala v hojné mife (g - gyo-
kerben, 9. f, g - Igyék, g - megh, 12. 1.). To vSe provadéla zfejmé v navalech emoci, kdy racio-
nalni sebekontrola ustoupila pudim a atavistickym instinktim. V zavéru textu se agresivnich
tvart vyskytuje vice, zejména slovo Chyejte (posledni fadek), znamenajici v latiné asi Cachtice,
je jimi ,,pro$pikované“ a rozkolisanéj$i vice nez slova jind. Spojeni nazvu mésta s naprostym
osvobozenim od autorit, svévoli, s ,,bozim“ pravem délat cokoliv, se skrytosti pred lidskymi
zraky, s predstavami ostrych dlouhych ty¢i, dyk a jehel je zde velmi napadné.

Jestlize prvni dopis, adresovany Alzbété Czoborové, obsahuje v latentni podobé radu social-
né nebezpec¢nych jevi, ve druhém dopise, uréeném do rukou Juraje Thurza, asi ani laické oko ne-
bude na pochybach, ze pochdzi z pera psychicky nenormalni osobnosti. Predchozi tvrdy tah zde
prechazi v drasavy, ostrost je tak extrémni, aZ se tenka stopa smérem shora dolt misty vytraci
(jev dolozeny u hromadnych vrahit). To, co v normalnich pismech nazyvame bobtnavym tahem,
zde dosahuje tak pfemr$téné podoby, Ze grafickd nahromadéni krve, tryskajici, kanouci, prosa-
kujici, roztirané, shromazdované do ndadobek a kdovijaké jesté, se zde stavaji velmi ndzornymi
azfetelnymi az k plasti¢nosti. Za zvlastni pozornost stoji jakasi vrhana bodnuti v diakritickych
znaménkach a nasazenych tazich horniho pasma (Vra a zkracovaci znaménko - 6. 1., es - 6. .,
kgdeth - 10. 1.). Tyto symboly pfimo sugeruji zabodnuti ostrého hrotu hluboko do téla a tenkou
feznou ranu. Jakési ,gejziry krve a slz“ dominuji celému pismovému obrazu, jsou napadnéjsi
nez v predchozim textu a jaksi ndhodné, nevypocitatelné. Tok energie kolisa od prudkych
pritlaka az po vytracené kiivky (hogy - 8. ). Autorka textu zjevné kolisala mezi duchovni
extazi a vzru$ujicimi krvavymi pocitky. Jde o mimoradny stav rozsifeného védomi, nejspis
pod vlivem drogy, kdy duch ma vétsi volnost a popustil predstavam uzdu. Myslenky se toulaji
v oblastech, kam si jindy netroufaly a od nichz se izolovaly silou viile a cviceného intelektu.
Télni energie pulsuje extrémné nepravidelné, emoce vybuchuji v jakési zvifecky jasavé projevy,
text zpocatku jesté organizovany se postupné rozvoliuje. Klenuty radek svéd¢i o euforii, ktera
rychle prechazi v inavu. Pozita droga zfejmé ptisobi jako antidepresivum a podnécuje jakou-
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Vytez zavéti Alzbéty Bathoryové,
psany pravdépodobné nedlouho
pred smrti 21. srpna 1614
(Statny archiv v Byti)

si transcendentalni dimenzi pisa-
tel¢ina ducha. V okamziku psani
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pusobi, ale jeji t¢inek uz dozniva.
Je témér neuvétitelné, ze pisatelka
se dovedla opdjet témito krvavy-
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o jeji genialité a patrné i vyuzivani
zvla$tnich mentalnich schopnosti.
Jako by se na papife konal jakysi
krvavy ritual, obétovani nadpo-
zemskym sildm, pricemz intelekt
je stale natolik organizovany, Ze
uchovava siroky, rovny odstavec
i fadkové mezery. Pismo tedy ne-
ztrci uplné na Citelnosti, i kdyz
tvary jsou zde ponékud nadnese-
ny, vzletné a kie¢ovité prehnané,
coz souvisi s pocitem odlehéené
mysli a se snizenym krevnim tla-
kem pisatelky.

Dolni délky jsou ve sklonu
i tvarech velmi rozmanité, najde-
me zde grafické symboly s agre-
sivnimi obsahy, které bychom dost obtizné desifrovali, kdybychom neméli i néjaké faktogra-
fické informace ze zivota A. Bathoryové. Podle pisma jde o nastroje podnécujici vyrony krve
nebo naopak blokujici krevni pritok, podle biografickych informaci by to mohly byt jakési
o$tépy, rozzhavené tyce (y - fyanak, 3. 1), kyjovité nastroje (y - z0gy, 11. I.), niizky nebo
klesté (z — Azzonyommall, 3. i, z — hozza, 12. 1), bice, ale i dyky a drapy. Za zminku stoji, ze
A. Bathoryova byla spise ,duchovnim viidcem, inspiratorem této krvavé seance, skutecnou
fyzickou préci za ni obstaravali z vétsi ¢asti druzi (malokteré slovo je zakonc¢eno vyraznym
tahem doprava, zato Casté jsou dirazné tahy k sobé a tlak rozlozeny do vSech ¢ty kvadrantu).
O to intenzivnéji vSak prozivala vzru$eni z toho, co se délo, a to i v duchovnim smyslu - at-
mosféru mista, zaujeti agresort a pasivitu, slzy nebo krvaceni obéti. Krev nepochybné hojné
poskvrnovala i A. Bathoryovou, coz je patrné z tlakovych zakonceni smérem k sobé nebo
doleva (myndenkoron - 2. £, azen - 13. 1.).

Tvari v tvar tomuto grafickému obrazu se vtird otazka, zda A. Bathoryova méla i néja-
ké svédomi, vycitky. Tlakové zbytnéliny v urcitych pripadech né¢emu takovému nasvédcuji,
avSak v kontextu tohoto rukopisu maji jiny vyznam. Pov§imnéme si slova Isten, znamenaji-
ciho Biih (Istentroll - 3. 1.). Zde i v pfedchozich dopise saha pismeno I do dolniho pasma,
tlak kolis4 a klicka se zaléva. Podobny vyznam najdeme u dlouhych hornich kli¢ek pismen
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d, 1 (kegyelmednek - 1. .). A. Bathoryova si Boha nebo Vy$si princip predstavovala jako silu,
kterd elegantné, ale kruté a nevypocitatelné zachdzi s nasilim, agresivitou se bavi a ve svém
nekone¢ném tvirc¢im potencialu tihne ke smrti. Je mozné, ze takovy svétondzor neméla sama,
v dobé valek si obraz Boha lidé ¢asto méni v negativni.

Podivejme se jesté na rukopisy A. Bathoryové ze zdravotniho hlediska; i zde pismo leccos
prozradi. Jeji vitalita kolisala, takze musela $etfit silami, byla v§ak schopna ob¢asnych vysoce
nadpriimérnych fyzickych vykont. Cetné poruchy rytmu a bobtnavy tlak souviseji s poru-
chami krevniho obéhu a dychani. A. Bathoryova méla téméf jisté kiecové zily a kolisavy, spise
vy$si krevni tlak, souvisejici s nedostate¢nym privodem tekutin. Traslavost nékterych pismen
muze byt projev neurézy, pokrocilého véku, ale i diisledek uzivani drog. Jeji pismo zazname-
nava také potize s chtizi a néjaké deformace nohou, snad v dusledku odvépnéni nebo méknuti
kosti. Zcela jisté trpéla poruchami jaterni ¢innosti, zlu¢ovymi potizemi a zhor§enym metabo-
lismem. Méla bytostnou pottebu fyzického pohybu, a pokud se ji ho nedostavalo, hromadily
se ji v téle toxické latky a ¢as od ¢asu vyvolavaly zachvaty zufivosti. Dietni strava s omezenim
masa a fyzickym pohybem na ¢erstvém vzduchu by na ni ur¢ité ptisobila pozitivné, zmirnila
by jeji alergické i hysterické reakce a ¢4ste¢né harmonizovala jeji dusi.

Zavazné onemocnéni lze v pismu sledovat po strance psychiatrické. Drivéjsi studie spe-
kulovaly o zdédéné epilepsii, nervovych zachvatech, chronickych bolestech hlavy. Rukopisy
vSak ukazuji mnohem presnéjsi souvislosti. Bolesti hlavy prozrazuji inkoustové zbytnéliny
v hornich kli¢kdch pismen. Stopy epileptoidnich zachvatli najdeme v ojedinélych rozmaza-
nych slovech. Avsak to vée byly ztejmé pouhé klamné priznaky skute¢né vazné jiné psychdzy:
Alzbéta Bathoryova evidentné trpéla schizofrenii, dlouho latentni a kontrolovanou mimorad-
né vysokym intelektem az genialitou. O nestabilité jejiho ja ostatné vypovidaji i podpisy, které
v grafologii maji specificky vyznam jakozto koncentrovany obraz vlastniho ja. V roce 1606 se
podepsala Bathory Eorseboth, v roce 1607 Batthory Edrsebeth a najdeme i vyznamné tvaro-
vé rozdily. Ke skute¢nému rozpadu osobnosti vSak u ni doslo az v dobé, kdy byla uvéznéna
na Cachtickém hradé prakticky bez fyzického kontaktu s lidmi. Doklada to rukopis jeji zavéti,
sepsané asi nékolik mésicti pfed smrti. V ném se naplno manifestuje nejen schizofrenie, ale
i genialni intelekt a pfimo Zivo¢i$na, pronikava intuice, potfeba svobody v ramci vyméfeného
teritoria, osobnost je zbavena vétsiny dustojnych lidskych atributt a pismo pfipomina spis ja-
kysi tésnopis. V oné dobé se nejspis ¢lovéku prili§ nepodobala. Jeji pohyby si uchovaly jakousi
zvlastni nervozni eleganci a povznesenost, Fe¢ové projevy véak musely mit jakousi archaickou
formu - nékdy podobnou zvifecim zvukam.

Studie Carla Gustava Junga o schizofrenii (viz seznam literatury) z pohledu hlubinné psy-
chologie prekvapivé presné koresponduje se v§im, co rukopisy A. Bathoryové prozrazuji. Jung
se dokonce zminuje o ,,neobvyklém epileptoidnim mrékotném stavu®jisté divky, jejiz kone¢na
diagnoéza rovnéz znéla schizofrenie. Celozivotni zkusenost $vycarského psychiatra potvrzuje,
ze schizofrenie je obtizné diagnostikovatelnd, zvenci se podoba neur6zam, epilepsii, hysterii
a miiZe se velmi dlouho udrzovat silou intelektu a viile v latentnim stavu a omezit se na obcasné
zachvaty zufivosti. Zde nachdzime také vysvétleni, pro¢ se A. B. dopustila tolika krutych muce-
ni a vrazdéni: byl to jeji vlastni strach z lidi, imaginarni ohrozeni zvlasté sluzkami, které se k je-
jimu télu dostaly velmi blizko. To, ¢eho se schizofrenik boji, pisobi v ném chaos, nechape to.
Sahd po samolé¢bé, kterou Jung charakterizuje zhruba takto: To ,,désivé a hrozné® je ,,spoutano
a zazehnano', banalizovano a u¢inéno dévérné znamym. Pfedstavy jsou materializovany, na-
malovany nebo predvedeny jako divadlo, a tim komplex, ktery schizofrenickou ataku zptisobil,
prejde do védomi, je zpracovan a nacas ustoupi, ¢imz dojde k ulevé. Schizofrenie je vsak velmi
zradnd tim, Ze tyto ,lé¢ebné materializace hriznych predstav® se kazdym provedenim fixuji.
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Nemocny po ¢ase musi své drama opakovat, opakovanim se utvrzuje zavislost, ¢imz se toci
v kruhu. Podvédomy komplex zaplavuje pii ,,samolécbé realizaci nacas védomi, az postupné
védomi ovladne a dojde k jeho odcizeni skute¢né realité, ke zniceni osobnosti. Ztrati se pové-
domi o tom, kdo jsem ja a komplex se postavi na misto tohoto ji. Zda se tedy, Ze aspon ¢asti
osobnosti Alzbéta Bathoryova regredovala v krvela¢né zvife, patrné $elmu. Se zvifeci dusev-
nostilogicky souvisi absence soucitu, naprostd neschopnost vcitit se do jiné bytosti, soustredéni
pouze na uspokojovani vlastnich potteb bez ohledu na druhého, av$ak také silny rodinny pud.
Patfi k tomu i neustaly pocit ohrozeni, podeztivavost, ostrazité sledovani okoli, skryté, avsak
soustavné pozorovani lidi, vyhlizeni eventualni kofisti. Pismo ukazuje, ze i po smyslové strance
se podobala v mnohém Selmé: méla mimoradné citlivy ¢ich a dobry zrak. Pach krve ji patrné
vzrusoval stejné jako jeji cervena barva. Clovék se viak uplné nemiize proménit ve zvite, zvlasté
je-li inteligentni a vzdélany: Pismeno g (vysoké prektizeni) ukazuje, Ze pojiddni masa obéti ji
sice naplnilo pozitkem az k pudové extdzi, avsak zaroven vedlo k sebepohrdani. Jeji lidské ja se
boufilo a nutilo ji vymyslet jiné techniky, tfeba i nekrvavé. Rozpolcenost zvireci a lidské psyché
vedla k dal$im pocitim ménécennosti, zvySovalo napéti v osobnosti, az hrozil rozpad, coz opét
Bathoryova ,,1é¢ila“ krvavymi seancemi, nejspi$ ¢im dél ¢astéjsimi. Uzivani drog na tomto vy-
voji mélo samozrejmé nemaly podil. Bez rukopist z divéjsi doby nemtizeme odhadnout, kdy
se projevily prvni uéinky, ale §lo jisté o pomérné dlouhy proces. Existuje nazor, ze v 17. stoleti
se uzivaly drogy (zejména kokain) na potlaceni melancholie, kterou Bathoryova prokazatelné
trpéla od mladi. Vlastné mohla patfit k mimoradné dusevné stabilnim pacientéim, kdyz rozpad
osobnosti pri drogové zavislosti u ni pretrvaval v latentni podobé tolik let. Je také mozné, ze diky
nadpriamérnym mentalnim schopnostem umeéla s drogami zachazet zvlasté obratné.
Historikové i legendy oznacuji Alzbétu Béathoryovou za sadistku, je to vSak pouze ¢ast
pravdy. Clovéka miizeme oznacit za sadistu, kdyz ho uspokojuje utrpeni jinych. Koeku, kte-
ra se bavi tyranim mysi a nakonec ji zaziva postupné pozfe, ze sadismu nikdo nepodezira.
Dokonce existovali umélci, ktefi nazorné vyjadrili pochopeni, Ze jde o jakousi zvifeci formu
lasky (napriklad mozaiky starych feckych umélct, ulozené v muzeu v Pelle). I kdyz v pismu A.
Bathoryové najdeme sadistické i masochistické znaky, neslo vzdy o typické sadistické proziva-
ni, tedy sexualni uspokojovani se tim, ze ¢lovék tyra nebo ponizuje druhého. Pomstychtivost,
krutost, brutalita, vynalézavé trestani zdivodnéné prisnosti, spravedlivym rozhoréenim, ale
treba i jen osobnim podrazdénim, zavisti, Zarlivosti — to vSe jsou negativni vlastnosti, kte-
ré v dobé A. Bathoryové asi pattily k normeé lidského i $lechtického chovani. I jeji détinsky
primitivni citové prozivani, sebelitost, neschopnost soucitu a vciténi asi nebyla nic neobvyk-
1ého, s vypjatym, bezohlednym egocentrismem se setkavame velmi Casto i dnes. Patologie
osobnosti A. Bathoryové zacina az s neschopnosti se normélné pozitivné z né¢eho radovat,
s hrubou deformaci nebo absenci vyssich citd, vyskytujicich se pouze u ¢lovéka (intelektualni
city — radost z poznani; estetické city — radost z krasy; etické (moralni) city — radost z dobra,
nabozenské — dtivéra v dobrého Boha). Byla intelektualné na vysi, ale citové zakrnéla, a proto
brzo lidsky ,,vyhoreld® Prozivala vesmés jen niz$i emoce — strach, slast, zavist, Zarlivost, vztek.
Pocit intelektualni a rodové nadfazenosti ji izoloval od lidi, a protoze trvalou izolaci nakonec
nesnese zadny ¢lovék, hrabénka hledala aspon fyzickou blizkost téch, kterymi pohrdala - slu-
zebnictva. Byla-li sluzka péknd, pritazliva nebo $ikovnd, tim htife pro ni, protoze ve své psy-
chicky labilni, rozpolcené a sebe hledajici pani podvédomé probudila sklon k napodobovani,
priblizeni nebo dokonce ztotoznéni. Koho by neldkalo byt znovu ditétem, mladou divkou,
svobodnou ptivabnou pannou? (Je znamo, ze nejvic se A. Bathoryova zamérovala na svét-
lovlasé divky, a ¢asem si také prebarvila vlasy na blond.) To vedlo u schizofrenni hrabénky
k prohloubeni nejistoty, kym vlastné je, komplexy se vynotily, svou agresivitou rozcilovaly
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i désily, vedly k nesnesitelnému napéti. Hrabénka se zacala soustfedit na hledani nedostatka
u doty¢né divky (v malicherné kritice byla mistr), na rozbiti vznikajiciho vztahu a nakonec ji
trestala de facto nikoliv za precin, ale za to, Ze sluzka ohrozuje jeji dusevni celost, rovnovédhu
a hrdost, a tim ji pokotuje. Raciondlni diivod se vzdycky nasel.

Shrneme-li zavéry utvorené na zakladé grafologické analyzy, ukazuji se jako velmi slozité
a v lec¢em nesourodé ¢i dokonce protikladné, jak uz tomu u schizofrenie pravidelné byva, ale
v podstaté logické a psychologicky pochopitelné. Odvazime se tedy tvorit i hypotézy: C. G. Jung
ve své studii zminuje ptipad schizofrenie, ktery ndpadné pripomina jesté jednu zvlastnost u kr-
vela¢né hrabénky. Jde o analogii. Jista Jungova pacientka radu let trpéla ,,hlasy*, které vychazely
z jejich télnich otvord, prsnich bradavek a pupku. Vime, ze A. Bathoryova se pfi muceni divek
zamérovala ¢asto na tataz mista divéich tél. Muzeme hypoteticky usuzovat, ze nahodila podoba
s Jungovou pacientkou znamena, Ze obé schizofrenicky prozivaly tato mista na téle jako zvlast
nebezpe¢na, magicka. Mozna i Alzbéta Bathoryova, ovliviiovana drogou, citila strach z ,,dabel-
ské sily*, kterou na ni divky vysilaly, a mrzacila je predev$im na téchto ,,nebezpe¢nych® mistech.

Dopustime se jesté druhé hypotézy: Je mozné, ze A. Bathoryova v détstvi, kdy se jeji ta-
lentovand osobnost nadéjné rozvijela, pattila k lidem, kteti nesnéseji pohled na krev. Zivot
zeny (menstruace, porody), kruta doba a drsné prostiedi, v némz dospivala, ji vak krvavych
zazitkd rozhodné neusetfily, ba pravé naopak. Prehnané prizptsobeni spole¢enské normé,
premrs$téna snaha zbavit se strachu pak vedlo k opa¢né psychické orientaci - fascinaci krvi,
mucenim a zabijenim. V tomto sméru se jeji schizofrenie a rozvoj atavistickych skloni (zdé-
dénych mozna po slechtickych predcich, vojackych, zabijackych a hrubé poziva¢nych) da pti-
¢ist k destruktivnim vliviim valkou zasazené spole¢nosti na jednotlivce. Alzbéta Bathoryova
vedla doma svoji soukromou valku s lidmi, od nichz podle svého soudu mohla ¢ekat cokoliv —
a jako Zena, bytost bazliva, defenzivni a nejista, vyuzivala rafinovanych Zenskych zbrani, ma-
gie a pomocniki, aby zakryla ustavi¢ny strach a ,dokazala“ sobé i poddanym svoji autoritu,
silu a v§ehoschopnost. Drogy v ni tuto potfebu jesté vystupniovaly a probudily v ni extrémni
imaginaci a vynalézavost. Uplatiiovala ji podle historickych dokladii zasadné na Zendch, div-
kach, skoro détech, které byly slab$i nez ona a nemohly ji ohrozit. Je jen s podivem, Ze povésti
o jejich zlo¢inech jeji soucasnici tak malo vérili — pismo obsahuje natolik hojné a extrémni
abnormality, Ze se zda témér nemozné, aby soudny ¢lovék v del$im kontaktu s ni netusil nic
podeztelého. Svéd¢i to o patologii celé tehdejsi spole¢nosti, ktera pod vlivem vleklych valek
s Turky zfejmé sama zapasila o zbytky lidskosti.

Dodatek - Juraj Thurzo z pohledu grafologie

Konec vrazedné ¢innosti Alzbéty Bathoryové bylo spojen s muzem, ktery nasel odvahu
zabyvat se jejimi ¢iny a dovést soudni fizeni alespon k rozsudku domaciho vézeni. Byl jim Juraj
Thurzo, uhersky palatin od roku 1609. Jeden z jeho dopist zde alespon stru¢né posoudime.

Rozvrzeni textu svéd¢i o povaze zprvu odvazné a va$nivé zanicené pro boj, postupné opatr-
néjsi, rezervované, prizemni, prakticky uvazujici a pro tspéch se uchylujici k diplomacii. Dolni
délky, kolisavé a casto zahnuté doprava a opatfené $avlovym tvarem, predstavuji bojovnika
na zivot a smrt. Dlouhé a plné délky v jinak hubeném pismu jsou misty silné tlakové, prekfi-
zeni v8ak byva pod radkem a tlak neni tvrdy. Bystry pozorovatel Juraj Thurzo dovedl byt kruty
a necitelny, ale vidél-li moznost dosahnout svého ne nasilim, ale manipulovanim s lidmi, déval
prednost presvéd¢ovani, intrikam, askoktim. Mél zvlastni schopnost napojit se na cizi myslen-
ky - to ho ob¢as svedlo k nasledovani prikladu silnych osobnosti (svého ¢asu pry mél blizky
vztahis Alzbétou Bathoryovou, ktera mu mohla nékterymi vlastnostmi imponovat — obdivoval
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Dopis Juraje Thurza, datovany 30. prosince 1610 (Stitny archiv v Bytci)
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intelekt, chlad, silu a odvahu), jindy naopak inspiroval svymi napady a radami druhé. Vyuzival
své nenapadnosti, osobniho $armu, vyhybavych taktik, s lidmi to zkratka umél. Kdy?z to $lo,
dopral si pozitky erotické i gurmanské, v roce 1610, kdy psal tento dopis, vak uz ho trapily cetné
zdravotni potize, takze se radéji uchyloval k prostému, pohodlnému Zivotu. Nésili mu rozhodné
nebylo cizi, ale nevyhledaval je, leda v pfipadé nutnosti sebezachovy, nebo kdyz mu to naridila
nadfizena autorita. V ¢inech byl pohotovy, kdyz $lo do tuhého - jinak radsi odkladal, co mohl,
takze na néj ur¢ité nebylo vzdy spolehnuti. Umél zapirat a klickovat se, stfidal nevypoditatelné
ofenzivu s defenzivou, v jeho nepfili§ pevném charakteru se setkavala state¢nost se zbabélosti
a neodpovédnosti. K majetku mél ambivalentni vztah a jakysi filozoficky nadhled - dovedl se
ho v pripadé nutnosti snadno vzdat. K nejvyssim hodnotam radil obétavost, sluzbu a rozumné,
praktické jednani. Velice rad mél sam sebe.

V jeho povaze se diky zna¢nému nadhledu konstruktivné spojila vojackost s pottebou do-
mova a rodinné pohody. Bitevni ,,fezni¢ina“a krev pro Thurzu byla samoztejmosti, kterou nijak
zvlast citové neprozival. Pismo v$ak ma pii vSech nepravidelnostech vyrovnany rytmus, Juraj
Thurzo se tedy dovedl drzet stfedni cesty, jeho zdsadou zfejmé bylo ,,vS§eho nakonec s mirou®.
Ve svém nitru byl prosty ¢lovék, byl v8ak ucenlivy a zivot ho vybavil bohatymi zku$enostmi,
jak si chranit ktizi. Umél se ovladat, skryvat sviij pravy nazor, udrzovat masku. Nebyl dtivétivy,
naopak, avSak rytmus pisma dosvédcuje, Ze nakonec v jeho dusi vesmés prevladla harmonie,
jakysi naivni pacifismus a dokonce altruismus.

Vzhledem ke zna¢né pohodlnosti bylo potteba diirazné na néj piisobit, pfipadné mu néé¢im
pohrozit, aby se pustil do plnéni nepfijemnych tkolt. V konfliktech si neliboval, ale kdyz mu
nic nezbyvalo, vedl si chytre, promyslené a kreativné. Mél smysl pro racionalni spravedlnost,
ridil se v8ak z velké ¢asti citem a intuici, nebyl dogmaticky ani zasadovy, spis si pravidla vykladal
podle situace a také vici lidem byl docela velkorysy.

Celkov¢ jde o pismo sangvinika, poznamenaného mirnym sklonem k cholerickym reak-
cim a melancholickym néladam. Prudce vybihavé délky dokazuji velkou ctizadost dosahnout
vysokého postaveni. Svou kariéru si v8ak predstavoval hlavné jako sluzbu, nebot predevsim
touzil po pochvale a uznani nadfizenych. Aspon navenek se umél vétsinou prizptisobit, at uz
si v duchu myslel cokoliv. Jeho vzdélani zfejmé s humanitnimi obory pfili§ nesouviselo, na-
vzdory tomu ukazuje jeho pismo radu lidsky vyspélych atributt. Pfinejmensim v ném byl po-
tencidl skloubit kariéru a rodovou hrdost s hlubokymi city k manzelce, détem, s prispivanim
k domaci harmonii. V tomto sméru pozoruhodné spojoval néhu s agresivitou, je zfejmé, Ze
pokud rodina uznévala jeho autoritu a poskytla mu volnost, mohla tézit z jeho benevolence,
prejicnosti a laskavosti.

Podékovini

Statnemu archivu v Bytéi (Slovensko) dékuji za vynikajici kopie rukopist Alzbéty Batho-
ryové a Juraje Thurza, které mi reditelka PhDr. Jana Kurucarova s mimoradnou laskavosti
a ochotou poskytla.

Antoninu Kalousovi, PhD., dékuji za konzultace ohledné madarskych textti A. Bathoryové,
psanych svéraznym rukopisem i nestabilnim pravopisem. Diky jeho spolupraci jsou v rozboru
demonstrovany grafologické jevy na konkrétnich slovech a pismenech.
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Summary

Elizabeth Bathory in The Graphological Prism
Helena Velickova

Graphology is a psychodiagnostic method. Its special merit is independence on time and
space. The analysed person need not be present at time and person. Old handwritings can be
analysed as well as those of the 20th century, but the method must be partly different. It is
necessary to be interested in deep symbols and use psychoanalysis.

Elizabeth Bathory’s handwritings, analysed in this study, are dated from 1606 and 1607.
Her intelligence was superior to other people, she was even genial, but retarded as a human be-
ing. Signs of atavism, anti-social behaviour are evident. Using drugs led her to schizophrenia.

The handwriting of her antagonist, Georgy Thurzo, is analysed, too. The contrast between
the two persons is described. Nevertheless, both of them were partly victims of time and
permanent war, cruelty, and low level of humanity in European civilization of the 17" century.

Translation: Helena Velickovd
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci DROBNOSTI
¢.300: 130-136, 2010

Ikonograficky typ Panna Maria v Nadé&ji
(Maria Gravida, Mater Gravida)'

Blahoslaveny Zivot, ktery tebe nosil, a prsy, kterychz jsi poZival.
(Lk 11,27)

Jana Krejcovai

Jak jiz sam nazev napovidd, Panna Maria v Nadéji byvala uctivana hlavné téhotnymi Zena-
mi. Dnes je pfedevsim pro kiestansky smyslejici osoby symbolem ochrany nenarozenych déti.

Ikonografické typy Panny Marie v Nadé&ji

Chronologicky Panna Maria v Nadéji navazuje na Zvéstovani Pané. Nejstarsimi zobra-
zenimi Panny Marie v Nadgéji, pfedstavujicimi vtéleni Syna Boziho a matefstvi Panny Marie,
jsou byzantské ikony typu Platytera® a jejich vychodni verze typu Znameni (Znamenije).* Ty
Bohorodicku zobrazuji s malym, ale jiz dospélym Kristem v jejim kling, zivoté ¢i na hrudi,
pricemz Kristus byva obklopen svételnou sférou.

Obrazem tohoto typu je i Bohorodicka Nikopejska,* ikona uctivana v bazilice sv. Marka
v Benatkach. Panna Maria s rukama v gestu pfipominajicim gesto orantky® ma v urovni pr-
sou hostii a v ni zobrazeného dvanictiletého Krista (Emmanuela). Jinak pojaty Kristus, tj. jiz
jako dospély, rovnéz umistény v hostii, zabira témér celou horni polovinu téla Panny Marie
v Cerné na Litvé.

Naopak Dité Jezi§ obklopené svételnou sférou a ulozené v zivoté Bozské Matky je znamé
z Bogenbergu v Dolnim Rakousku. V tomto pripadé jde o kamennou devoc¢ni sochu pocha-
zejici z let 1400-1410.°

Tento zptsob zpodobeni Krista, tj. se svatozafi pfipominajici hostii, se vyskytuje i u na-
$ich severnich soused. Slezskou praci z doby kolem roku 1400 je Panna Maria v Nadg¢ji, va-
pencova polychromovand soska pochazejici z kostela sv. Petra a Pavla ve Zhotelci.” Kamennd
socha stejného typu z polské Toruné je bohuzel nezvéstna. Oba tyto objekty predstavuji mla-
dickou Pannu Marii jako drobnou divku v esovité prohnutém postoji, se zkiizenyma rukama
na prsou a s Ditétem JeziSem obklopenym paprscitou svatozafi v jejim liné.

Ikonograficky blizce souvisejici je i sedmdesaticentimetrova dfevéna polychromovana
a zlacend soska Panny Marie v Nadéji (kol. 1470) pochdzejici z Duban (nyni v majetku Na-
rodni galerie v Praze).

Panna Maria Karlovska v Nadéji

V nasich zemich je snad nejrozsifenéjsi verzi sledovaného typu Panna Maria Karlovskd
v Nadg¢ji. Jeji obraz byval v nékdej$im proslulém poutnim misté, tj. v kostele Panny Marie a sv.
Karla Velikého v Praze na Karlové, zalozeném roku 1359 cisafem Karlem IV. Podle mista ucti-
vani je také obraz nazyvan. Predstavuje Pannu Marii se vtélenym Slovem (signum IHS na pr-
sou) a s aureolou kolem bficha, zobrazenou v gestu Orodovnice, uctivajici Krista ve svém téle.?
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Panna Maria Karlovska v Nadéji, ilustrace prevzata
z publikace Placida J. Mathona (1884)

Podle legendy zdédil Jan Klaudius Monnot
(Monno, 1655-1727), malit ptsobici na prazském
Starém Mésté, obraz typu Mater Ammabilis a daroval
ho pozdéjsimu augustinianskému kanovnikovi Janu
Vaclavovi Dvotakovi z Boru. Podle tohoto obrazu,
ale prece jen v ikonograficky odli$né verzi a navic
v plné postavé, namaloval v roce 1697 novy obraz
malif Jan Jifi Heintsch® (1647-1712) s tim Gmyslem,
aby tento byl vystaven vefejné ucté. Tak se také stalo
a v roce 1702 byl oltat Panny Marie Karlovské pri-
vilegovan. Prostfednictvim obrazu se udavaly cetné
zazraky. Pannu Marii Karlovskou samoziejmé ucti-
valy predevsim zeny pred porodem a matky modlici
se za své déti. Mezi jeho ctitelky se pocitaly i cisa-
fovny Eleonora a Marie Terezie. Nejstarsi zaznam
o zazraku pochazi z roku 1704. Po uzavfeni kostela
na Karlové byl obraz roku 1785 pienesen do koste-
la sv. Apolinate, kde byl i nadale objektem tcty. Pro
kostel na Karlové v roce 1871 namaloval novy obraz
Josef Vojtéch Hellich (1807-1880)." Stary'' uvadi, Ze tamtéZ na pilifi stala i barokni soska
Panny Marie Karlovské, pochazejici z prazského kostela sv. Kfize. Zminuje téZ sochu Panny
Marie Karlovské z roku 1720, ktera ptivodné stavala v Je¢né ulici.

Informace o zdzracich, které se prostfednictvim obrazu Panny Marie v Nadéji na Karlové
udaly, prindseli do svych domovii poutnici, ktefi toto misto navstivili. K rozsifovani kultu
Panny Marie Karlovské, stejné jako k $ifeni kultu jinych milostnych ¢i zazracnych soch ¢i
obraz, ve velké mife napomohla rovnéz devoéni grafika. Obraz nakonec dosédhl v 18. stoleti
takové proslulosti, ze si farnosti u nas i v dalsich zemich habsburské monarchie nejen zacaly
porizovat jeho kopie, ale byly zfizovany i oltafe a objednavany sochy."

S Pannou Marii Karlovskou zname napt. médirytinu Johanna Balzera (1738-1799)." Jeho
prevedeni Panny Marie Karlovské do grafiky nepostrada autorskych zmén, ale pro tcel $ifeni
ucty je samozriejmé dostacujici. Na jiném listku,' vyrytém anonymnim autorem, je zdkladni
motiv zachovan, s vétsi fantazii je zpracovano okoli figury, tj. oproti originalu jsou vyraznéjsi
oblaka, vegetace a na skdle se tycici kostel, pfipominajici svymi tfemi véZemi snad trochu
i kostel sv. Michala v Olomouci. Dal$i rytina s motivem Panny Marie Karlovské od neznamé-
ho autora, s rozvilinovym rameckem, ve kterém je dole napis Mater Amabilis, je zmensenou
napodobeninou obrazu uctivaného u sv. Apolinare.'” Dalsi graficky provedené devo¢ni obraz-
ky vytvorili barokni rytci Johann Arnold, Anton Birckhart, Jakub Miiller a jini.

Rozmérny obraz Panny Marie Karlovské mame také v kostele sv. Michala v Olomouci,
kde tvofi stfed oltafe Neposkvrnéného poceti Panny Marie, tj. prvniho po epistolni strané.
Teprve studie Katefiny Dolejsi a Leode Mlc¢aka urcila autora tohoto oltafniho obrazu - je jim
olomoucky barokni mali# Dominik Mayer (1653-1715).'6

Oba tyto obrazy Panny Marie Karlovské, tj. prazsky a olomoucky, se v malickostech ligi.
Panna Maria na prazské verzi ma kvétovany $at, v krajiné pfi levé ruce Mariiné je zobra-
zen vyrazny strom, prava ¢ast obrazu je rovnéz reSena vyraznéji. Na olomouckém obrazu
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mé Panna Maria ¢erveny $at bez vzoru, jeho sklady i sklady plasté jsou usporadany jinak nez
na prazském prototypu, kolem hlavy ma na rozdil od prazského obrazu dvanact vyraznych
Sesticipych zlatych hvézd, od holubice Ducha sv. jde paprs¢ita zate ke zlatem provedenym
pismentm IHS (s kiizem v pismenu H). Krajinna scenérie je odlisna, na olomouckém obrazu
je krajina po Mariiné pravé ruce chudsi, zato je doplnéna vyrazné zaricim sluncem.

O sifeni tcty k Panné Marii Karlovské v Nadéji se stara duchovni spravce P. Antonin
Basler, ktery oltarni obraz vydal na pohlednicich. Z tohoto mista, tj. z kostela sv. Michala
v Olomouci, také pochazi prozatim posledni zobrazeni Panny Marie Karlovské v Nadéji — jeji
reliéf je na novém zvonu Panny Marie, ktery byl zavésen 15. srpna 2009 na tamni zvonici.

Jinou variantou Panny Marie Karlovské
je rovnéZz uctivany obraz, a to obraz Panny
Marie Baldecké, pochazejici z Baldy (Lazné
Balda, téz Zlatd studna, Waldbrunn, Wald)
v kralovéhradecké diecézi. Na Baldé dosud
stoji poutni kaple Panny Marie Snézné, vy-
budovand pocatkem 19. stoleti. Na tamnim
obrazu jsou pismena IHS umisténa ve vysi
pasu, od prazského typu se tento obraz lisi
odli$nou krajinou a dvéma andilky, ktefi nad
Pannou Marii ptidrzuji korunu.

V Prostéjové stoji ve Svatoplukové ulici
naproti byvalého klastera milosrdnych bratti
a jejich kostela sv. Jana Nepomuckého pres
dva metry vysokd kamenna socha'” Panny
Marie Karlovské z roku 1718, dilo nezndmé-
ho sochare. Figura ma na hrudi pfipevnén
kovovy pozlaceny christogram v paprscité
svatozari. Na pravé strané podstavce je napis
odkazujici na Mariin chvalozpév (L 1, 46)
a zaroven na pravzor (prototyp), podle kte-
rého byla socha vytvorena, tj. na obraz Pan-
ny Marie Karlovské v Nadéji. Prostéjovskou
sochu nechal poridit Karel Franti$ek Chromy
se svou manzelkou Katefinou, opravena byla
nakladem tovarnika Arnosta Rolného v roce 1934 a pak snad az 1992. Do statniho seznamu
kulturnich pamatek byla socha zapsana v roce 1962.

Sochu Panny Marie Karlovské z poloviny 18. stoleti maji rovnéz na piliti brany farniho
kostela sv. Vaclava v Novém Veseli na Zd4rsku.'®

Sledovanym ikonografickym typem, kterym v tomto pripadé je goticka socha sedici(!)
Panny Marie v Nadéji pochazejici ze sbirek Narodni galerie v Praze, se zabyva prace Jitky
Sagkové.”

Panna Maria Baldeckd, devoéni obrazek, knihtisk,
20. stoleti

Jiné olomoucké priklady Panny Marie v Nadéji a jeji pfibuzné typy

V Olomouci® mizeme vyobrazeni Panny Marie v Nadéji vidét také na ndstropni fresce
v byvalé kapitulni kapli Klasterniho Hradiska, jejiz prostor dnes slouzi jako ordinace primare
rehabilita¢niho oddéleni. Podle jejiho restaurdtora Radomira Surmy* (praci vykonaval v le-
tech 2006-2007) jde pravdépodobné o nejrozsahlejsi kompozici tohoto typu, navic doplné-
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nou o mnozstvi andélil. Freska o rozmérech cca 280 x 450 cm je dilem P. Dionysia Friedricha
Strausse (1660-1720). Vyjev predstavuje mezi liliemi stojici Pfe¢istou Pannu v Nadéji se vtéle-
nym Slovem v ltiné. Kristus je zastoupen hostii s christogramem obklopenym svatozari, Duch
svaty je tradi¢né zobrazen jako holubice, ¢istotu Panny Marie symbolizuji lilie.

Z olomouckého prostiedi zname rovnéz vyobrazeni tésné predchazejici typu Panny Marie
v Nadéji,? tj. Mater Ammabilis (Matka Milovanihodna), a to na bakalarské tezi Julia Arnosta
z Gellhornu. Zde je zndzornén motiv prijeti Ducha svatého v podobé paprsku vychazejiciho
z holubice. Rovnéz Buh Otec je oznacen christogramem, a to na pravé pazi, ukazujici na bti-
cho Panny Marie. Teze vznikla v roce 1704, dle navrhu P. Dionysia Friedricha Strausse ji
provedl Antonin Freindt.?

Doktorska teze** Antonina Seichtera z roku 1721, jejiz predlohu vytvoril némecky malif
Johann Georg Bergmiiller (1688-1762), rovnéz zobrazuje Pannu Marii v Nadéji. Na vtélené-
ho Krista, zobrazeného ve formé christogramu umisténého na hrudi Panny Marie, upozor-
nuje andél.

Dalsi pfibuzné typy Panny Marie

Do skupiny Panny Marie v Nadéji fadime i vyobrazeni typu Panny Marie Klasové. Pa-
tfi k nim socha zv. Perla Kru$nohoti, vystavena v poutnim kostele Navstiveni Panny Ma-
rie v Kvétnové (Quinau, Kvinov) v litomérické diecézi. Pochazi jiz z doby kolem roku 1450.

0¥ O OYOXOHOHOYOXOF OO

0){0/0%0

~

) iy e S IOR ,
Panna Maria Kvinovskd, devo¢ni obrazek. Panna Maria Vranovskd, devo¢ni obréazek,
Ptvodni litografii(?) Josefa Rudla knihtiskem zaclatek 20. stoleti

vydal S. Freund v Praze, konec 19. stoleti.
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VIRGO PRU L DENTISSINA . Virgo Prudentissima, médirytina, neznamy autor
e : (Pfevzato z publikace A. Hoppeho, 1928)

Ve stejné diecézi, v poutnim kostele stejného
zasvéceni v Horni Polici na Ceskolipsku, je
uctivana dal$i socha Panny Marie Klasové
z pocatku 16. stoleti. Dal$i obrazy a sochy
tohoto typu jsou v Cechdch napt. v Boru,
Ceskych Budéjovicich, Mlace a Klokotech,
na Moravé na Vranové a v Rakousku v Stras-
sengelu a Schldglu. Nékteré ze jmenovanych
obrazt ¢i soch maji své verze, které jsou ucti-
vany na dal$ich mistech. Snad tou nejnovéj-
$i je novodoba kopie sochy z Horni Police,
kterd se stala predmétem ucty v Trutzhainu
v Hesensku.

Grafickd zpracovani ikonografického
typu Panny Marie v Nadéji zname z publika-
ce Alfréda Hoppeho,” doplnéné reprodukce-
mi baroknich rytin. Na jedné z nich je Panna
Maria nazvana Virgo Prudentissima. Je zob-
razena v postoji charakteristickém pro typ
Panny Marie v Nadg¢ji, kolem hlavy mé dva-
nact hvézd a v misté zivota ma velkou hostii
s pismeny IHS. Doplnéna je vyjevy v medai-
lonech, postavami, kohoutem, napisy atd. Ze stejného pramene pochazi i dalsi reprodukovana
rytina nazvand Mater Inviolata, na které Panna Maria, opét v charakteristickém postoji, ma
paprscitou svatozati lemovany christogram v drovni prsou. Posledni tam publikované zobra-
zeni nadepsané Vas Honorabile predstavuje sedici Pannu Marii, kterd svyma rukama upozor-
nuje na kiiz ve svatozari, umistény na svych prsou.

2=

Laabgue anudier i Ordenbilsing o B

Sv. Anna v Nadéji, Sv. Alzbéta v Nadéji, Paternitas

Zenami byvala vzyvana také sv. Anna, matka Panny Marie, prosily ji v prvni fadé o déti
a pak o $tastny porod. Nakonec se stala i patronkou matek. Jeji rovnéz netélesné poceti bylo
také vytvarné zpracovavano.*

Soudasti souboru obrazt umisténych v kapli sv. Huberta v Karlové Studénce je obraz Na-
vstiveni Panny Marie. Obé(!) Zeny, tj. Panna Maria i sv. Alzbéta, matka sv. Jana Kititele, nesou
na svych Zivotech christogramy v paprs¢ité svatozari. Vyjev v roce 1758 namaloval neznamy
autor.”’

Méné casta (spiSe vyjimecna) jsou zobrazeni Boha Otce s Kristem Emmanuelem umisté-
nym nad bozim klinem, pticemz Kristus je zakomponovan v hostii. Duch svaty byva v tako-
vém pripadé pritomen v podobé holubice umisténé nad hostii. Vyjev je nazyvan Nejsvétéjsi
Trojice zvand Paternitas (Otcovstvi). S timto vyobrazenim je svym zptsobem piibuznd jiz
zminénd teze z roku 1704.
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Vas HONORABILE .
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Mater Inviolata, médirytina, neznamy autor Vas Honorabile, médirytina, neznamy autor
(Prevzato z publikace A. Hoppeho, 1928) (Prevzato z publikace A. Hoppeho, 1928)
Poznamky

1

Shodou okolnosti se ve stejné dobé ikonografickym typem Panny Marie v Nadéji zabyvali i Katefina
Dolejsi a Leo$ MI¢ak. Jejich prace byla publikovana na strankach Zprav VMO, ¢. 298, 2009, s. 3-16.
ISBN 978-80-85037-55-5. Zde predkladany prispévek budiz chapan jako doplnék k tomuto tématu.
Vyobrazeni viz Royt, J.: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, s. 203. ISBN 80-246-0963-0.
Stajnochr, V: Panna Maria Divotviirkyné. Uherské Hradisté 2000, s. 217. ISBN 80-86185-10-9.
Vyobrazeni viz Royt, J.: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, s. 202. ISBN 80-246-0963-0. Téz
Stajnochr, V:c.d.s. 217.

S gestem orantky byvd predstavovana Immaculata.

Stajnochr, V: c. d., s. 218. - V kostele v Bogenbergu jsou dvé milostné sochy. Kamennd socha
Panny Marie v Nadé¢ji z pocatku 15. stoleti, ktera byvala soucasti hlavniho oltéfe, je od roku 1960
vystavena ticté na zvlastnim oltafi. Vpravo od hlavniho oltafe stoji jind kamenna socha stejného iko-
nografického typu, pochazejici ze 13. stoleti.

Kapustka, M: Zlatd éra Lucemburkd. In: Niedzielenko, A. - Vlnas, V. (eds.): Slezsko — Perla
v Ceské koruné. Tti obdobi rozkvétu vzajemnych umeéleckych vztahtl. Praha 2006, s. 132-134. ISBN
80-7035-333-3. - Madona Brzemienna, gotickd soska z doby kolem roku 1400 pochazela z okoli To-
runé. Oznacovana je jako dilo pozdni parlétovské huté. — I déle.

Inkorporace Krista se u jednotlivych zobrazeni lisi, byva pojata jako christogram ¢i svételna zare
kolem Zzivota Panny Marie. Symbol Krista v urovni hrudi Panny Marie se vyskytuje predevsim na iko-
néch. Zobrazeni typu Panna Maria v Nadéji se mohou rozlisit také dle gesta jejich rukou - rozepjaté
ruce md jen Panna Maria Karlovskd, a to i ve svych verzich. Zcela specifickym znakem jsou sepjaté
ruce Panny Marie Klasové, viz dale. U zobrazeni Panny Marie Karlovské je priméarni daraz kladen
na jeji zivot (Iino), pfi¢emz v trovni prsou byva v nékterych pripadech vyznacena také zate.
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’ Reprodukuji ho Dolej$i, K. - Ml¢dk, L.: Olomoucky barokni malif Dominik Mayer (1653-
1715). Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci, ¢. 298, 2009, s. 9. ISBN 978-80-85037-55-5.

10 Podrobné k historii obrazu Royt, J.: Obraz a kult v Cechiach 17. a 18. stoleti. Univerzita Praha 1999,
s. 56-60. ISBN 80-7184-662-7.

' Stary, P.: Socha ,Navitiveni Panny Marie“ na nimésti Svat. Cecha. In: Prostéjovsky farni véstnik,
r. IV, ¢ 1, 1. zafi 1934. Autor odkazuje na dalsi literaturu.

2 Royt, J.: c. d., Obraz a kult..., s. 57, uvadi obraz v Loreté na Hrad¢anech, sochu na cesté vedouci
ke Karlovu, sochu v Dolnich Jir¢anech i obrazy na méstanskych domech v Praze.

" Royt, J.: c.d.,, Obraz a kult..., s. 56.

4 Mathon, P. J.: Zivot Nejblahoslavenéjsi Bohorodicky Panny Marie a jejtho panického choté sv. Jo-
sefa, patrona cirkve svaté, dédice Zemé Ceské, ochrance cisat. rodu Habsburk®. Hlava II. Nejblahosl.
Bohorodic¢ka Panna Maria, se svym panickym chotém sv. Josefem uctivana a vzyvana od krestanské-
ho lidu v jeji svatyni. Brno (1884), s. 303.

15 Reprodukuje ji Stajnochr, V: c.d., s. 220.

' Dolejsi, K. - Ml¢ak, L.: c.d.

17 Nejpodrobnéji sochu popisuje Stary, P: c. d. Za upozornéni na literaturu dékuji PhDr. Michaele
Kokojanové.

' Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2. ] - N. Praha 1999, s. 699. ISBN 80-200-0695-8
(2. dil). - Informaci o dal$ich obrazech Panny Marie Karlovské, nachdzejicich se napt. v kostele Na-
nebevzeti Panny Marie v Jihlavé a v kostele Vech svatych v Mistku (Frydek-Mistek), autorka zatim
neprovétila.

1 Saskova, J.: Sedici Panna Maria v nadéji (NG Praha P 1978). Zavére¢na prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

% Podle Mlcaka freska pochazi z roku 1696.

21V pribéhu restaurovani fresky byl odbornym poradcem akad. mal. Radomira Surmy PhDr. Leo$ MI¢ak.

22 'V katalogu Universitas Olomucensis 1573-1946-1996 oznacené jako Neposkvrnéné poceti Panny Marie,
viz Togner, M.: Barokni teze olomoucké univerzity. In: Universitas Olomucensis 1573-1946-1996. Olo-
mouc 1996, s. 46, 47. ISBN 80-85227-24-X. - Origindl v Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc.

» Tezi popisuje také Ml¢ak, L.: Olomoucti médirytci 1690-1820 I. In: Stfedni Morava. Vlastivédna
revue, ¢. 28, . 2009. Olomouc 2009, s. 28, 29. — Original v Zemském archivu Opava, pobocka Olo-
moug, fond Univerzita Olomouc.

* V katalogu Universitas Olomucensis 1573-1946-1996 oznacené jako Alegorie kiestanské moudrosti,
viz Togner, M.: c. d.,s. 80, 81. - Origindl v Zemském archivu Opava, poboc¢ka Olomouc, fond
Univerzita Olomouc.

» Hoppe, A.: Die Lauretanische Litanei. Winterberg 1928, s. 107, 79 a 147. Autor rytin neni uveden.

% Napt. Hallamova, E.: Svétci. Kdo jsou a jak vam pomahaji. Praha 1996, s. 30. ISBN 80-7207-028-2.
- Srovnej téz fresku Daniella Grana Oslava sv. Anny v kostele sv. Anny ve Vidni, tam stvol lilie pfed
jeji hrudi, nad hlavou sv. Anny (a zdroven nad lilif) mariogram v paprs¢ité svatozari.

¥ Schenkovéa, M. - Ol$ovsky, J.: Barokni malifstvi a sochafstvi v zdpadni ¢asti ¢eského Slezska.

Opava 2001, s. 109. ISBN 80-86458-06-7.

Resiimee

Ikonografischer Typ Jungfrau Maria in Hoffnung
Jana Krejéovd

Jungfrau Maria in Hoffnung baten vor allem Schwangere um Schutz. Die Darstellung die-
ses ikonografischen Typs erscheint schon in byzantinischer Bearbeitung. In der katholischen
Kirche dauerte die Beliebtheit der Jungfrau Maria in Hoffnung auch im Mittelalter an. Aber
auch in hiesigen Landern erreichte Jungfrau Maria Karlovskd wiahrend des Barocks bedeutende
Beliebtheit, deren malerische, bildhauerische und grafische Darstellung auch in Olomouc und
Umgebung zu finden sind. Der Beitrag macht auch auf einige verwandte ikonografische Typen
und Kultorte der Jungfrau Maria in Hoffnung und deren verwandter Typen aufmerksam.
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KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300: 137-142,2010

Z ¢innosti Vlastivédného muzea v Olomouci za rok 2009

Miloslava Hoskovd

Rok 2009 byl pro Vlastivédné muzeum v Olomouci rokem zmén a ¢innosti, které bylo
nutno zabezpecit pro zdarny prubéh planovanych akci. V pribéhu mésice ledna probéhl treti
Den otevienych dveti v nové rekonstruovanych depozitatich na Denisové ul. Tak jako predeslé
i tento den se té$il obrovskému zdjmu verejnosti. V sobotu 24. ledna 2009 si budovu prohlédlo
vice nez 550 navstévnikd. Tato prohlidka byla jiz posledni, protoze bylo nutné zabezpecit vse
potiebné pro prevoz sbirkovych predmétt z hlavni budovy. Ztizovatel poskytl finan¢ni pro-
stiedky na stéhovani, které po naro¢nych ptipravach probihalo od poloviny bfezna do konce
dubna 2009. Stéhovani zabezpecovala firma HrubyMoving, ktera do prostor na Denisové ul.
prestéhovala i monoxyl, lod, ktera byla v roce 1999 objevena ve vodni nddrzi piskovny v Mo-
helnici. Po ndro¢né konzervaci a nasledném postupném vysouseni byla v dubnu 2009 pri-
pravena ke stéhovani. Vlastni st¢hovani probihalo za velkého zajmu vefejnosti i médii. Toto
naroc¢né ste¢hovani sbirkovych pfedmét a monoxylu v tak kratkém casovém tseku jednoho
a pul mésice bylo nutné z divodu vystéhovani a ptipravy prostor v hlavni budové pro rekon-
strukci topného systému. Byly zruSeny stalé expozice a sbirkové predméty z nich docasné
uloZeny na Denisové ul. Jen depozitate Pfirodovédného tstavu nebylo mozné pro nedostatek
vhodnych prostor prestéhovat, proto byly skfiné a predméty zabezpeceny zabalenim do folii
proti prasnosti a poskozeni a zustaly na svych mistech. Pracovnici byli podle moznosti bud
presunuti do pracoven na Denisové ul., nebo jejich prace spocivala v terénnich vyzkumech
(pracovnici PU VMO, pracovnik TLK), ostatni pak pomahali s postupnym vybalovanim sbir-
kovych predméti. Celkova rekonstrukce topného systému zacala 15. kvétna 2009 a skoncila
koncem fijna 2009 polozenim nové podlahy ve Velkém séle VMO.

V prubéhu roku pokracovalo vybavovani depozitati, konzervatorskych dilen, fotolabo-
ratofe a stolarny podle planu a pridélenych finanénich prostredkii. Diky tomu jsou uvedena
pracovisté vybavena modernimi pracovnimi prostfedky. Depozitare byly vybaveny monito-
rovaci technikou sledujici teplotu a vlhkost, déle bylo také potizeno vybaveni na instalaci
¢arovych kodu pro jednodussi evidenci a sledovani pohybu sbirkovych predméta.

V jarnich mésicich roku 2009 byla rovnéz zahdjena rekonstrukce rybnika v Arboretu Bila
Lhota, ktera byla v prosinci 2009 ukoncena.

Dalsi zménou, diilezitou pro VMO, bylo prevzeti aredlu zdmku a zameckého parku v Ce-
chach pod Kosifem. Tento objekt ma pro cely Olomoucky kraj velkou dillezitost, zde travil
fadu mésicti malif Hané a jejiho lidu Josef Manes jako host $lechtické rodiny Silva Taroucca.
Tento objekt by mél po nasledné rekonstrukei spliovat nau¢nou i odpocinkovou funkei pro
vefejnost, ale zaroven byl mél byt i objektem slouzicim kongresové turistice Olomouckého
kraje. V pribéhu roku byly provadény jen priibézné udrzovaci prace a v zavéru roku Olo-
moucky kraj zadal projekt na celkovou rekonstrukei arealu.V tomto roce muzeum spolupra-
covalo s obci Cechy pod Kosifem a s Muzeem kocart v Cechdch pod Kositem na potadani
kulturnich akci v zdmeckém parku. Byly usporadany tfi akce: Josefkol - setkani kolaft, Den
na panském sidle s vystoupenim divadelniho spolku Historia z Prostéjova a sraz automobilo-
vych veterantl. VSechny akce se setkaly s velkym zajmem néavstévniku.
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Akvizi¢ni ¢innost nebyla prili§ bohata kvtli tomu, ze pracovnici byli vdzani na zptistup-
novani sbirkovych predméta a také pro nedostatek finan¢nich prostredkt z duvodu kraceni
rozpo¢tu muzea na rok 2009. Konala se jen jedna schiizka Poradniho sboru pro sbirkotvor-
nou ¢innost; po schvéleném nabyti byly pfedméty zapsany do 1 stupné evidence - do pti-
rtistkovych knih a nésledné nahlédseny k zapisu do CES. Do prirtstkovych knih bylo zapsano
celkem 221 prirtistkovych ¢isel, coz predstavovalo 964 ks sbirkovych predmétii na néz bylo
vynaloZeno 41 030 K¢.

V roce 2009 byl do spravy Vlastivédného muzea v Olomouci, v souvislosti s prevzetim
zémku v Cechach pod Kositem preddn soubor predmétd, které tvoii vyznamnou polozku
z hlediska sbirkového. VSechny predméty jsou zaroven prohlaseny (spole¢né se zamkem a za-
meckym parkem) za kulturni pamatku. Jedna se o jednotlivosti z mobilidfe zdamku v poétu 15
ptirtistkovych ¢isel o 22 kusech.

Do mykologické podsbirky zanesen vyznamny prirdstek s cislem 1/2009 Citajici 416
polozek od prof. RNDr. Bronislava Hluzy. Celkovy pocet polozek v podsbirce se tak zvysil
z pvodnich 1254 na 1670 kusti. Vétsina polozek nové kolekce pochézi z izemi Ceské re-
publiky, pfedevsim z Moravy s akcentem na olomoucky region. Do mykologické podsbirky
timto nakupem pribyly herbarové polozky 65 druht hub, které v podsbirce prozatim nebyly
zastoupeny.

V podsbirce botanickd byly zaneseny dva prirtistky — jeden nakup souboru polozek
od sbératele (75 polozek) a soubor polozek ziskany vlastni terénni ¢innosti pracovnika PU
(90 polozek).

Mineralogicka podsbirka: zafazeni mineralogickych vzorki ziskanych védecko-vyzkum-
nou ¢innosti v prostoru relikta starych dilnich dél na tzemi Olomouckého kraje, v dosavad-
nim poctu 92 ks.

Konzervaci a restaurovani v¢etné dezinfekce se podrobilo celkem 397 468ks sbirkovych
predmétii, z toho externé 395 155ks

Z edi¢ni ¢innosti je vhodné vyzvednout vydani Zprav VMO ¢. 298 a ¢isla 297.

Nadaéle pokracovala spoluprace s Univerzitou tretiho véku pfi FF UP v Olomouci, pro
kterou muzeum tradi¢né pripravuje prednasky zimniho i letntho semestru kazdého $kolniho
roku.

Vlastni odbornd ¢innost pracovniki muzea byla v leto$nim roce zamétena u HU VMO
predevsim na prestéhovani sbirkovych predmétti do novych depozitara, vybalovani a ukla-
dani do regalti a pfipravu na zavadéni ¢arovych kodt. Kromé této ¢innosti pak pracovnici
uskute¢nili fadu prednasek, ptipravili vystavu k vyroéi sametové revoluce, vano¢ni vystavy
a zapocali s pracemi na obnové dlouhodobych vystav na chodbach, konzervatori pfipravovali
sbirkové predméty na vystavu planovanou na rok 2010 ,Olomoucké baroko® Kromé toho
také oetfovali predméty, které se vracely zpét do novych depozitéid. Pracovnici PU VMO
zase sviij ¢as vénovali nejdfive zabaleni a ochrané sbirkovych predméti pro rekonstrukei top-
ného systému, v letnim obdobi vyuzili dobrého pocasi pro terénni vyzkumy a jejich zpraco-
vani. V souvislosti s rekonstrukei topného systému hlavni budovy VMO doslo k do¢asnému
zru$eni prirodovédnych i historickych expozic.

V prubéhu rekonstrukce topeni v hlavni budové provadéli odborni pracovnici terénni
rekognoskace, védecko-vyzkumné prace, dokumentace a fotodokumentace prirodovéd-
nych objektii v rimci svého profesniho zaméteni. Odbér hmotné dokumentace byl proveden
i na lokalitach, ke kterym jsou informace v bézné odborné literature nedostupné a jez bylo
treba ziskat studiem materiala v riznych archivech - o historickych loziscich nerostnych su-
rovin v Geofondech CGS v Praze a v Kutné Hote. Probihala i terénni ¢innost na lokalitdch,
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které byly objektem reSeni grantovych tkol (pracovisté entomologie, zoologie, paleonto-
logie),akolu feSenych ve spolupraci s dal$imi institucemi (pracovisté botanické, paleontolo-
gické, geologické) a ustavnich tkolil (vSechna odborna pracovisté). Prioritnim tikolem zo-
ologického pracovisté bylo dokonéeni feseni grantu GACR 206/07/0483 Vliv zmén klimatu
na interakce mezi pévci a plchy: diisledky pro jejich Zivotni styly.

Na ¢innosti pracovisté muzejnich vyukovych programii se kromé muzejniho pedagoga
I. Spacilové podilela Be. M. Vanakova a Mgr. M. Babkova Hrochova. Toto pracovisté ze 27
nasmlouvanych vyukovych programii realizovalo 16 programti s celkovym poctem 322 ticast-
nikd. Uvedené pracovnice se mimoto zamérily na tcast na konferencich s naplni souvisejici
s vytvarenim vyukovych programi k muzejnim expozicim a vystavam (viz nize). Prezenta¢né
jsou vyznamné konzultace, které uvedené pracovnice poskytuji zdjemctim na téma muzejni
pedagogiky a zptisoby zpfistupniovani muzejnich expozic verejnosti.

Odchodem Mgr. B. Klipcové. a Bc. Z. Loskotové doslo k preruseni probihajici diskuze
o vytvoreni celomuzejniho modelu vyukovych programt pro $koly, spocivajici ve vzdgjemné
spolupraci muzejniho pedagoga s odbornym garantem programi a jednotlivymi odbornymi
pracovniky (tento systém byl otestovan a je funkéni v ramci PU).

V ramci spolupréce botanického a eduka¢niho pracovisté VMO s Arboretem v Bilé Lhoté
byl aktualizovan textovy pritvodce pro navstévniky ABL, jehoZ soudasti je planek a tabulkovy
soupis vyznamnych drevin v parku, historie zdmku i parku a popisy jednotlivych partii arbo-
reta. V parku bylo nainstalovano cca 70 novych popiski k zajimavym dfevindm (zalaminova-
né cedulky s vyobrazenim, stru¢nou charakteristikou a zajimavostmi o dfeviné), umisténych
na drevénych sloupcich nenarusujicich estetickou hodnotu parku. Popisky jsou rozmistény
podél prohlidkové trasy, k identifikaci vzdélenéjsich stromu slouzi vyobrazené siluety na ce-
dulce. Tento novy informacni prvek je velmi kladné hodnocen navstévniky arboreta, proto
byla v r. 2009 zahajena ptiprava podkladii pro dalsich cca 100 dfevin; dokonéeni a instalace
cedulek se predpokladd v sezoné 2010.

Pro ABL byl rovnéz vytvoren samoobsluzny doprovodny program vyuzitelny jednotlivci
i organizovanymi skupinami. Jeho soucasti jsou badatelské listy a upraveny rostlinny material.
Program aktivizuje navstévniky pro ziskani poznatkil o vybranych vyznamnych dfevinach
a celém arboretu.

Na Setkani botaniki muzei CR a SR byla ve funkci botanika VMO oslovena Mgr. M. Bab-
kova Hrochova jako poradatel Botanickych dni v roce 2010. Po projednéni s vedenim VMO
byla zahdjena prfiprava této akce: studium odborné literatury, mapovych podkladd, navrhy ex-
kurznich tras, terénni botanicky priizkum. Pfedpoklada se vyuziti expozice Ohrozenych dru-
ht rostlin a Arboreta Bila Lhota jako ptikladi vystavnich moznosti v botanickych oborech
a zptistupnovani botaniky navstévnikim prosttednictvim vyukovych programu. Na ptipravé
setkani se spolupodileji i Bc. M. Vanakova a L. Spacilova.

Od ledna 2009 bylo ustanoveno nové pracovis§té muzejni pedagogiky, které prevzala I.
Spacilové s cilem zajistit nabidku doprovodnych programi k expozicim a vystavdm. Uzkou
spolupraci s botani¢ckou Mgr. M. Babkovou Hrochovou, nové ptijatou lektorkou Bc. M. Va-
nakovou a externi lektorkou Mgr. M. Dokoupilovou se podatilo navysit pocet nabizenych
programil témér o 90 %. I pres tento nartst programt je pocet zajemcti o programy stale pod-
statné vys$s$i nez kapacita stavajiciho tymu lektorek. Nabizeny jsou programy prirodovédné
(v jejich realizaci je VMO téméf jediné v rémci muzei CR) i program historicky (archeologie).

Na podzim r. 2009 vytvoril edukaéni tym samostatnou ¢ast k vystavé Stalo se pred 20
lety / Navrat demokracie do Ceskoslovenska. V ptedsali Velkého salu byla instalovéna 8. tida
zékladni $koly z obdobi normalizace. Rada vystavenych predmétii byla ziskdna v rdmci tizké
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spoluprace se ZS Dolany, dal$i pomticky byly vyrobeny pracovnicemi edukaéniho oddélen.
K celé vystavé byl pripraven doprovodny program formou pracovniho sesitu a byly instalo-
vany doplikové predméty jako zdroj informaci pro programy — mapy, programy kin, dobové
letaky, fotografie. Program vyuzivaji $koly i individualni nav$tévnici muzea.

Cinnost edukaéniho tymu byla prezentovana na celostétni konferenci Muzeum a skola - Jit
si naproti ve Zliné a neformalné v ramci diskuzi na workshopech v ramci Veletrhu ekologic-
kych vyukovych programi v Zelivu. Profesiondlni troven poskytovanych programt doklada
zdjem ruznych instituci o konzultace na téma muzejni pedagogiky a zptisoby zpfistupiiovani
muzejnich expozic verejnosti.

Digitalizaci 1557 kolorovanych kreseb rostlin od Josefa Dohnala a Josefa Weisera z pod-
sbirky Diversae bylo dosazeno 99,6% digitalizace této podsbirky. Jednotlivé kresby byly naske-
novany a ulozeny ve formatu *.jpg v pocitaci a na zaloznim DVD, veskeré udaje byly zapsany
do databaze podsbirky v programu Excel. V soucasnosti lze s digitalizovanou formou podsbir-
ky provadét prezenta¢ni ¢innost bez primé manipulace se sbirkovymi pfedméty — prohliZeni
kreseb, vyhledavani kreseb podle druhu rostliny a nové i podle lokality ¢i datace, tisk pro vy-
stavni ucely, apod. Zbylou, prozatim nezdigitalizovanou ¢ast podsbirky tvori diapozitivy hub.

Pozitivem v ¢innosti geologického pracovisté je pokracujici dokumentace vyznaénych ge-
ologickych jevii a lokalit, pfedevsim v ramci uzemi Olomouckého kraje. Kromé vlastni doku-
mentace geologickych jevi a objekt, realizované v ramci dlouhodobého planu muzejni ¢in-
nosti, metodicky pfispiva k usmérnovani geologickych praci nékterych zdjmovych organizaci.

Komplexni vyzkum puklinovych jeskynnich systémt ve vapencich tézenych lomem u Vi-
toSova vedl k sestaveni reprezentativni vystavy Promény vitoSovského vipence, kladné oceno-
vané odbornou i Sirokou verejnosti.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR zpracovavd a vydava edi¢ni fadu, vénovanou
chranénym tizemim CR. V r. 2009 byl vydan 13. dil o jeskynich Ceské republiky. Pracovisté
geologie VMO se na této publikaci podilelo zpracovanim jeskynnich systémt na tizemi Olo-
mouckého kraje.

Spoluprace s verejnosti probiha formou organizovani terénnich exkurzi po rtiznych geo-
logickych a karsologickych objektech, predev$im na uzemi Olomouckého kraje. Mimo region
byla realizovana v ramci spoluprace s VSMO exkurze do uranového dolu v Dolni Rozince.

K prezentaci VMO prispiva spoluticast pti budovani Mezindrodni skoly v pFirodé na biehu
Amvrakijského zdlivu v Recku (viz bod 7.3.).

Mineralogické pracovisté v roce 2009 pokracovalo ve fotodokumentaci a odbéru mine-
ralogickych a petrografickych vzorkii na mineralogickych lokalitdch na tzemi Olomouckého
kraje. Zvlastni pozornost byla vénovana starym dilnim dilim, ktera jsou v souvislosti s te-
rénni ¢innosti raznych hospodarskych subjektti pomérné rychle a nenévratné likvidovana.
Foto- i hmotné dokumentaci pfedchazely reserse rtiznych archivnich materiald, nebot se ¢as-
to jedna o montanni objekty v terénu velmi slabé identifikovatelné. Resersni studie probihaly
v Geofondu CGS v Praze a v Kutné Hote. Hmotné doklady véetné fotodokumentace upiesiu-
ji mineralogické, petrografické a montanistické poméry geologickych objektt na uzemi Olo-
mouckého kraje. Tato data z védecko-vyzkumné ¢innosti geologickych muzejnich pracovist
se stavaji (spolu s tidaji z univerzit) soucasti databazi vedenych Ceskou geologickou sluzbou
— jde o databdze souvisejici s evidenci surovinovych zdroji CR.

V roce 2009 slavila Sprava CHKO Jeseniky 40. vyro¢i svého vzniku. Mineralogické pra-
covi$té se na této akci podilelo prednaskou o vyznamnych mineralogickych lokalitach uzemi
CHKO Jeseniky a pracemi na obnové nau¢né mineralogické stezky Sobotin — Marsikov. Nové
byl v roce 2009 vydan priivodce uvedenou nau¢nou stezkou.
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V ramci spoluprace se Spravou CHKO Jeseniky byla provedena rekognoskace a v pripadé
terénnich zasahti i odbér geologického materidlu ve starych dulnich dilech (SDD), kde probi-
halo v roce 2009 zajisténi SDD pred vniknutim nepovolanych osob.

Pracovnici mineralogického a geologického pracovisté VMO se stali ¢estnymi ¢leny Mi-
neralogického klubu v Ceské Trebové (prednaskova ¢innost, odborna spolupréce) a jsou zara-
zeni do galerie ¢estnych ¢lentt v Almanachu uvedeného mineralogického klubu.

Vyraznym pozitivem zoologického pracovisté bylo dokonceni feSeni tfiletého grantu
Grantové agentury CR na vyzkum klimatem zprostiedkovanych interakci mezi plchy a ptaky.
Celkova vyse dotace byla 1 346 000 K¢, spolutesitelem projektu byl doc. Dr. Weidinger z ka-
tedry zoologie PfF UP v Olomouci. Vysledky jsou prezentovany v renomovanych prirodovéd-
nych periodikach a na konferencich (véetné zahrani¢nich).

Pracovisté entomologie realizuje védecko-vyzkumnou ¢innost v ramci regionalniho fau-
vistického vyzkumu Heteropter a pokracujicim reSenim grantu — Rodicovské a genetické efekty
u lejska bélokrkého (Ficedula albicollis), ktery je dotovdn Grantovou agenturou CR. Vysledky
grantu jsou prezentovany v renomovanych prirodovédnych periodikach a budou predneseny
i v zahranici.

Z depozitare ¢islo 33, kde jsou spole¢né ulozeny podsbirky zoologické a entomologické,
byla ¢ast zoologické podsbirky presunuta do nové zrekonstruovaného zoologického depo-
zitafe na Denisové ulici. Tim se v depozitati 33 uvolnil dal$i prostor pro entomologickou
podsbirku, jejiz ¢ast byla pivodné ulozena v méné vhodnych prostorech spole¢né biologické
laboratore. Uvolnény prostor je dostate¢ny také pro dal$i rozvoj entomologické podsbirky,
ktery byl dosud limitovan mimo jiné pravé nedostatkem prostoru.

Cinnost Regionalniho centra pro tradi¢ni lidovou kulturu pti VMO navazovala plynule
na predchozi obdobi. Hlavni diraz byl kladen na plnéni projektového tikolu se zaméfenim
na dotaznikovou akci (téma na rok 2009: lidova strava, doprava, obchod, trh a lidovy odév).
Prubézné probihala identifikace a foto i video dokumentace tradi¢nich jevi v terénu v ramci
aktualni dotaznikové akce a pokracoval vyzkum a dokumentace v terénu v navaznosti na mi-
nuld témata; pokracoval rovnéz vyzkum a dokumentace femesel (trhy, evidence a vyzkum
vyrobcti atd.).

V tinoru pracovisté obdrzelo dotazniky z NULK ve Straznici v poétu pies 400ks, k 17.
breznu bylo obcim (starostim, kronikarim a dal$im spolupracovnikiim) postou doruceno
celkem 394 dotaznikt. Nékterym spolupracovnikim byly dotazniky pfedany osobné. Dotaz-
niky byly rozeslany na vsechny obce v kraji. Do zati 2009 bylo vraceno celkem 166 vyplné-
nych dotazniki, dale bylo elektronicky vyplnéno v tomto obdobi 27 dotazniki, celkem tedy
bylo do centra vriceno a do NULK ve Strdznici odeslino 193 vyplnénych dotaznikd.

Na dotaznikovou akci navazoval klasicky terénni vyzkum a dokumentace zachycenych
jevi. V. roce 2009 probéhla foto, video i pisemna dokumentace téchto akei: tiikralova ob-
chuzka v Lipince; fotodokumentace dfevohostického a turovického betlému (vyzkum u fez-
bare A. Korytka); ostatky s pravem v Nerediné (Olomouc); masopustu a zabijacky v obci
Hrabenov (Sumperk), vyzkum u fezbate Steinera; ostatkovd obchiizka s pravem ve Skrbeni
(Olomouc); vynaseni smrtky ve Velké Bystrici a velikono¢ni vystava tamtéz; velikonoéni vy-
stava v Cechach pod Kositem a evidence lokalnich lidovych vyrobcti; drozdinské hody s prii-
vodem a ,nevéstami® — kromé vlastni foto a videodokumentace byla do databaze zatazena
DVD z minulych ro¢niki (2006, 2007 a 2008) a po vyzkumu u organizatort a pamétnikii dalsi
video z roku 2004; paleni ¢arodéjnic v Mezicich; dokumentace kaceni maje v Samotizkach;
dokumentovany kompletné hody v Samotiskach - nedélni fize se slavnostnim privodem
druzi¢ek (nevést) a mladenct a krojovaného doprovodu; dokumentace jizdy krala v Dolo-
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plazech; J. J.Vrazina — vyrobce opaskil — vyzkum v dilné; pouté v Nové Hrade¢né a Jednové
u Konice (porciunkule); svatovaviinecké hody v Dievohosticich spojené s femeslnymi trhy;
vyzkum ,,jizdy krala“ v Némdicich n. H.; pout na Viesové Studance (Heidebriinnel) a Bernar-
tice (spojeno se sjezdem rodakil).

Pracovnik RC TLK se zt¢astnil pracovnich jednéni a porad zstupct MK, NULK a regio-
nalnich odbornych pracovist dne 10. 6. 2009 ve Straznici a ve dnech 25.-26. 11. 2009 v Tepli-
cich, kde bylo projednavano nékolik zasadnich témat, zejména hodnoceni identifikace a do-
kumentace jevit TLK v roce 2009 (NULK), ptiprava dotaznikid na rok 2010 (NULK), ndrodni
seznam jevi TLK a nové budovani krajskych seznamti (MK), dale bylo probrano vybérové
dota¢ni fizeni na podporu projektii v oblasti TLK na rok 2010, tematicky vyhled na obdobi
od r. 2011 (MK), pfednesena hodnotici zprava ke Koncepci tc¢innéjsi péce o TLK ad.

V druhé poloviné fijna byla ptipravena z4ddost na MK CR, odbor regiondlni a ndrodnostni
kultury, pro vybérové dota¢ni fizeni na rok 2010 o udéleni dota¢niho titulu na uvedeny rok
v ramci podpory tradi¢ni lidové kultury.

V prubéhu roku 2009 doslo k negativnimu vyvoji ve finan¢nich zalezitostech VMO. Zii-
zovatel v ramci uspornych opatfeni kratil finan¢ni prostfedky na provoz aj., kromé jiného
také nebyly muzeu dany finanéni prostredky na zvyseni mezd tak, jak proslo zvyseni v PCR
(duben, ¢erven), takze vedeni muzea bylo nuceno prikrocit k zasadnim opatfenim. Nejdrive
doslo ke kraceni osobnich priplatki, v posledni ¢tvrtiné roku pak doslo ke zméné organizaéni
struktury a propousténi ¢asti pracovniki. Tato situace do dalsiho obdobi pfinese vyznamné
omezeni v ¢innosti pro nedostatek pracovniki.
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KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.300: 143-145,2010

Stalo se pred 20 lety / Navrat demokracie do Ceskoslovenska

K listopadovym udalostem 1989 v celostatnim i regionalnim kontextu

Ludmila Drtilkovd - Jaroslava Kunzfeldovd

Ve Velkém sale olomouckého Vlastivédného muzea byla v dobé od 14. listopadu 2009
do 17. ledna 2010 instalovana vystava s nazvem Stalo se pred 20 lety / Ndvrat demokracie
do Ceskoslovenska, kterou se tato kulturni instituce ve spolupraci s Univerzitou Palackého
v Olomouci pripojila k akeim porddanym Olomouckym krajem u prileZitosti tohoto vyrodi.
Hlavnim zdmérem bylo co nejvérnéji po dvaceti letech dokumentovat celkovou atmosféru
a prbéh listopadové revoluce a pripomenout tak tuto vyznamnou udalost nasi nedavné his-
torie $iroké verejnosti.

Vystava byla koncipovana do dvou déjovych linif - celostatni a regionalni. Pro prehled-
nost byla rozdélena do t¥{ casovych celkti. Uvodni &st predstavila ve fotografiich a dokumen-
tech obdobi 70. a 80. letech 20. stoleti. Tato dvé desetileti, oznacovana za normaliza¢ni obdo-
bi, znamenala omezeni demokratickych prav a svobod, politickou a ekonomickou perzekuci
odpurcitl rezimu a jejich rodin. Nejvyraznéjsim projevem odporu se stal dokument vydany
Chartou 77 a pravé jemu byla v tivodu vystavy vénovana pozornost.Ve druhé poloviné 80. let
vznikala dalsi opozi¢ni hnuti, napt. Demokraticka iniciativa a Hnuti za ob¢anskou svobodu.
V letech 1988 a 1989 se v Praze konala fada demonstraci u pfilezitosti vyznamnych udalosti.
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Do povédomi obcant se dostal v roce 1989 lednovy ,,Palachiv tyden®, v ¢ervnu byl zformu-
lovéan text petice Neékolik vét, kterou pripravila skupina disidentt v ¢ele s Vaclavem Havlem.
Naérod se probouzel z letargie, at jiz vlivem reminiscenci na rok 1968, ale i diky zméné politic-
kého kurzu v SSSR, reprezentovaného popularnim politikem Michailem Gorbac¢ovem. Vlad-
nouci garnitura v$ak nadale potla¢ovala sebemensi projevy obc¢anské neposlusnosti. Po zna-
mém zakroku bezpe¢nostnich slozek proti studentské demonstraci v Praze 17. listopadu 1989
se aktivizovaly $iroké vrstvy obyvatelstva témér po celém tizemi republiky a svym vyjadfenim
nesouhlasu s vlddnoucim rezimem ptispély po &tyticeti letech k nédvratu demokracie do Ces-
koslovenska.

Druhy tematicky celek predstavil v chronologickém usporadani vybérovy prufez udalost-
mi od 17. listopadu 1989 do komunaélnich voleb 1990 v celostatnim kontextu. Prostfednic-
tvim fotografii a archivnich dokument mohli navstévnici nahlédnout zejména do atmosféry
listopadovych a prosincovych dnt a pfipomenout si tehdejsi prevratné udalosti - jmenovani
vlady narodniho porozuméni, volba Vaclava Havla prezidentem republiky. Svobodné par-
lamentni volby, které se konaly v ¢ervnu nasledujiciho roku, prezentoval soubor volebnich
plakati ze sbirky novodobych déjin olomouckého Vlastivédného muzea.
déni od 17. listopadu 1989 do listopadu 1990 v Olomouci. V uvodu této ¢asti byla pozornost
vénovana zejména udalostem v olomouckém divadle a na Univerzité Palackého. Zakladem
byla unikatni fotograficka kolekce Ing. Petra Zatloukala. Autor na vice nez stovce fotogra-
fif systematicky zmapoval déni na univerzité a typickou atmosféru, ktera zde panovala mezi
studenty v listopadovych a prosincovych dnech. Zajemci o tyto snimky si mohli na vystavé
zakoupit druhé, upravené vydani publikace Gaudeamus, jejiz kiest se stal soucasti vernisaze.

Vystava nabidla kromé souboru Ing. Petra Zatloukala také snimky dalsich ¢ty osobnosti.
Tok olomouckych udalosti byl dokumentovan fotografickymi soubory zhotovenymi Vladi-
slavem Galgonkem, Vladimirem Bittnerem, Ludvikem Buryskem a Ivanem Simackem. Pro-
stfednictvim vice nez dvou set fotografii mohli navstévnici nahlédnout nejen do atmosféry
sametové revoluce v Olomouci, ale i do udalosti ve mésté v prosincovych dnech a v roce 1990.
Tyto fotografie patii k cennym dokumenttim doby v regionalnim kontextu. Nejrozsahlejsi byl
soubor fotoreportéra CTK Vladislava Galgonka, ktery tvotil vybérovy prifez olomouckymi
udalostmi. Vystaveny byly fotografie dokumentujici studentské mitinky, shromazdéni obéant
na nameésti, generalni stavku, happeningy ve mésté, dale demontaz sousosi Lenina a Stalina
a dalsi. Fotografie Ivana Simacka zachycovaly déni v olomouckém divadle, zejména atmosféru
diskusnich vecerti hercti s navstévniky a mitinkd pred divadlem. Fotografickou ¢éast vystavy
dale doplnovaly prace byvalych pracovniki Vlastivédného muzea v Olomouci Ludvika Burys-
ka a zejména Vladimira Bittnera, které pfipomnély vystavu dobovych artefakt na nadvori
muzea, stav vojenskych kasaren v Nefediné a Novém Svété po odchodu sovétskych vojsk, na-
vitévu prezidenta Vaclava Havla v Olomouci a rovnéz predvolebni kampan v kvétnu 1990.

Uvedené fotografické soubory byly doplnény rfadou zajimavych archivnich materialt
a publikaci ze sbirek Archivu Univerzity Palackého, Statniho okresniho archivu v Olomouci,
archivu Moravského divadla a Knihovny mésta Olomouce. Predstavu o tehdejsi atmosfére
dokreslily uniformy bezpe¢nostnich slozek zaptjé¢ené soukromymi sbérateli, ukazky plakati
a letakt z tvorby vysokoskolaki a rovnéz rekonstrukce takzvané krabicové ,,zdi, ktera tehdy
spontdnné vyrostla u budovy Okresniho vyboru KSC. Zajimavou soucasti vystavy se stala
projekce videosnimkii o pribéhu sametové revoluce v Olomouci, nato¢enych pracovniky
Audiovizualniho centra UP, a dokumentarniho filmu s nazvem Sametové dny, ktery priblizil
navs$tévnikim prostfednictvim vzpominek pamétniki listopadové udalosti ve mésté.
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Pred vstupem do Velkého sélu pripravilo eduka¢ni oddéleni VMO ukazku tfidy 2. stupné
zakladni $koly z obdobi normalizace. V ramci doprovodného programu byl pro zéky a stu-
denty k dispozici soubor pracovnich listil. Jejich prostfednictvim se mladi nav$tévnici se-
znamili nejen s udalostmi listopadové revoluce, ale méli moznost nahlédnout i do let pred-
chazejicich. Pro odbornou i laickou verejnost se uskute¢nila ve spolupraci s Vlastivédnou
spole¢nosti muzejni prednaska PhDr. Pavla Urbaska, feditele Archivu Univerzity Palackého,
s nazvem Sametovd revoluce v Olomouci.

Vystavu Stalo se pred 20 lety / Ndvrat demokracie do Ceskoslovenska zhlédlo vice nez 1 700
navstévnikd, z nichz podstatnou ¢ast tvorili pamétnici listopadovych udalosti a rovnéz zaci
a studenti zakladnich a stfednich $kol. Ohlasy v navstévni knize potvrdily zdjem vefejnosti
o historii, prezentovanou s diirazem na udalosti ve mésté Olomouci.

|
(Obé fota: P. Rozsival)
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci KRONIKA
¢.300: 146-147,2010

Vystavy ze $kolniho prostredi v olomouckém
Vlastivédném muzeu

Ludmila Drtilkovd

S historii vyucovani déjepisu od 16. stoleti do soucasnosti se mohli seznamit navstévnici,
ktefi zavitali v dobé od 21. kvétna do 1. srpna 2010 do olomouckého Vlastivédného muzea.
V jeho Severnim sale byla instalovana vystava nazvand Stalo se v zemi Ceské... s podtitulem
Jak se ucil déjepis. Soucasné se na chodbé priléhajici k vystavnimu salu konala dalsi vystava
s nazvem Cesta do hlubin Studdkovy a kantorovy duse, ktera priblizila osobnost i dilo pedago-
ga a spisovatele Jaroslava Zéka. Obé vystavy byly realizovany ve spolupréci s Pedagogickym
muzeem J. A. Komenského v Praze. Muzeum tak pokracovalo v poradani tematickych vystav
z minulych let, které prezentovaly $kolni prostredi.

Vystava Stalo se v zemi ceské.../ Jak se ucil déjepis prehledné mapovala déjepisné vyucovani,
které ma u nas hluboké koteny. Jiz v obdobi sttedovéku byla historie péstovana hlavné v klas-
terech, na panovnickych dvorech a ve $lechtickych rodinach. Poc¢atky vyuky historie jako $kol-
niho pfedmétu nachazime na konci 16. stoleti, kdy zacaly vznikat méstské skoly. Prvni uceleny
navrh pro zatazeni déjepisu jako samostatného pfedmétu do vyucovani podal Jan Amos Ko-
mensky ve Velké didaktice. Do svych studijnich plant zahrnuly déjepis i cirkevni fady jezuit
a piaristd, jejichz doménou se skolstvi stalo v 16.-18. stoleti. Jako u¢ebni pfedmét v dnesnim
slova smyslu byl déjepis zaveden do $kol za reforem Marie Terezie a setrval v nich dodnes.
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Vystava seznamila na-
vstévniky nejen s formami
vyucovani déjepisu od 16.
stoleti do dnesnich dnt, ale
i s politickymi okolnostmi,
které vyuku ovliviiovaly.
Pozornost byla vénovana
zejména déjepisnému vy-
ucovani v 19. a na pocatku
20. stoleti, dale v dobé prv-
ni republiky i za Protekto-
ratu Cechy a Morava, ne-
byla opomenuta ani vyuka
déjepisu v socialistickém
$kolstvi a v soucasnosti.

Na vystavé byly pre-
zentovany ucebnice dé&jepisu pouzivané v 16.-20. stoleti, historické skolni atlasy a globy, mo-
dely zbrani a dal$i u¢ebni pomiicky pochazejici ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci
a Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze. Zajimavym obohacenim vystavy se staly
papirové modely hradf a méstské i lidové architektury, zaptijéené ze Statniho hradu Stern-
berk. Podstatna ¢ast vystavy nabidla prifez nejzajimavéj$imi déjepisnymi obrazy domaci
provenience od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti, zobrazujicimi udélosti a osobnos-
ti Ceskych déjin. Predstavu o $kolnim prostfedi doplnily predméty, které tvotily vybaveni
prvorepublikového déjepisného kabinetu. Navstévnici se mohli sezndmit také se vzpomin-
kami ucitelt déjepisu na vyucovani i vyznamnych osobnosti ¢eské kultury. Soucasna regi-
onélni tvorba didaktickych pomticek k vyuce déjepisu byla zastoupena nasténnymi obrazy
z vydavatelstvi MediaDIDA, s.r.o. Olomouc, a u¢ebnicemi pro 6.-9. ro¢nik zakladni skoly
a nizsi ro¢niky viceletych gymnazii vydanymi Pedagogickym nakladatelstvim Prodos, spol.
s r.o. Olomouc.

Pro oziveni vystavy pripravilo eduka¢ni oddéleni VMO zajimavou kolekei historickych
kostymt, které si mohli nav§tévnici vyzkouset, a prenést se tak do minulych dob. Soudasti
vystavy byl i interaktivni koutek, kde zejména déti uvitaly moznost skladat puzzle s motivy
déjepisnych obrazu ¢i historické mapy.

Druhd vystava s ndzvem Cesta do hlubin Studdkovy a kantorovy duse seznamila navstévni-
ky prosttednictvim 26 informaénich panelt s pedagogem a spisovatelem Jaroslavem Zikem,
od jehoz umrti uplynulo letos jiz 50 let. Proslul jako autor satirickych romant a predevsim
humoristickych knih ze $kolniho prostfedi, podle kterych natocil Martin Fri¢ filmy Skola zd-
klad zivota a Cesta do hlubin $tuddkovy duse. Kromé osobnich dokladii, fotografii a filmovych
plakati z jeho pozustalosti, ulozenych v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi v Praze, byla vystavena rtizna vydani jeho knih.

Vystavy Stalo se v zemi Ceské.../ Jak se ucil déjepis a Cesta do hlubin studdkovy a kantorovy
duse byly urceny jak $kolni mladezi, tak i Sirokému okruhu zdjemct. K obéma akcim méli na-
vstévnici moznost zakoupit si katalog s obrazovou prilohou a rovnéz repliky tii didaktickych
obrazi, které vydalo Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze. Ohlas na vystavy byl
ptiznivy jak mezi zaky a jejich pedagogy, tak i dospélymi navstévniky, pro néz se staly prilezi-
tosti k oziveni vzpominek na léta stravena ve skole.

(ODbé fota: P. Rozsival)
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci KRONIKA
¢.300: 148-149, 2010

Hodina déjepravy

Rendta Fifkova

Vlastivédné muzeum v Olomouci ptipravilo na pateéni vecer 11. ¢ervna 2010 v poradi jiz
patou Muzejni noc, tentokrét na téma Hodina déjepravy, které se vztahovalo k pravé probiha-
jici vystave Stalo se v zemi Ceské.../ Jak se ucil déjepis a mozna détem i dospélym pripomnélo
scénu z nejoblibenéjsi ceské filmové pohadky Tti ofisky pro Popelku, v niz se nezdarny princ
se svymi kumpany snazi ulit z nezazivné vyuky déjepisu. Nas vecer ovéem neptinesl Zadné su-
choparné poucovani, ale pohled na déjiny s trochou humoru a nadsazky, takze chodit za $kolu
nebylo potieba.

Zacinali jsme jiz v 16.30 setkanim s prof. Jitim Fialou, pfednim znalcem regiondlnich dé-
jin a autorem fady publikaci, mezi nimi velmi popularniho Olomouckého pitavalu. Tentokrat
znamy historik v muzejni klubovné hovotil o olomouckych katech a popravach, jeho vypravéni
bylo doplnéno bohatou obrazovou projekei. Na teorii navazala vzapéti Divadelni a Sermirskd
spole¢nost Gonfanon praxi, a to ukdzkami rtiznych forem tortury, pricemz pale¢nice, $panél-

o v ecC

skou botu ¢i pranyt si mohli doslova ,,na vlastni kiizi“ vyzkouset i odvazlivci z fad navstévnika.

Netradi¢ni pohled na Zivot nasi snad nejznaméjsi a rtiznymi klebetami nejopredené;jsi
panovnice Marie Terezie prinesl Zivy obraz divadelniho spolku Historia z Prostéjova, ktery
seznamil navstévniky Muzejni noci s dtilezitymi muzi v zivoté této mimoradné Zeny, jejimi
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(Obé fota: P. Rozsival)

navs$tévami Olomouce a navic také nendpadné poucil o dobové médé. Divadelnici z Prostéjo-
va ptichystali pro divaky jesté jedno prekvapeni — nev§edni pohled na to, ,jak se pisi déjiny*,
a to jednak prostrednictvim dopisti Leopolda Mozarta z Olomouce, jednak htickou Kronikd#
inspirovanou textem Oldficha Darika.

Pro nejmladsi navstévniky bylo ptipraveno loutkové predstaveni Honza doktorem diva-
dla Kagparkovi kamaradi (T] Sokol Olsany) a jisté je také zaujala mald expozice historickych
hracek - panenek, jejich kocarkt a nabytku, auticek, stavebnic, stolnich her, loutek a kulis
loutkovych divadel. Na vystavé Stalo se v zemi ceské... sizase rodic¢e s détmi mohli ,,vyzkouset®
kolekci historickych kostymi, skladat obrazova puzzle s naméty vypujc¢enymi z vystavenych
obraz, sestavit sviij vlastni historicky kostym z papirovych vysttihovanek apod. Pro milov-
niky architektury byla pfipravena sada kostek a magnetickych fasad pro stavbu jednotlivych
historickych podob olomoucké radnice.

O Muzejni noci byla také zptistupnéna zbrusu nova vystava nazvana Znovuobjevend krdsa,
ktera vefejnosti predstavuje vysledky prace konzervatorsko-restauratorské dilny muzea. K vi-
déni zde jsou predevsim obrazy, plastiky, sklo a porceldan z fondu Umélecky pramysl ¢i chlad-
né a palné zbrané ze sbirkového fondu Militaria. Dominantou vystavy je bezesporu souprava
nabytku navrzena ve 20. letech 20. stoleti pfednim predstavitelem ¢eského kubismu Vlasti-
slavem Hofmanem. Nav$tévnici, jichZ se na Muzejni noc ptislo pobavit i poucit na 650, méli
také moznost poprvé si prohlédnout vzacné barokni herbarium, které Vlastivédné muzeum
ziskalo bezdplatnym prevodem od Statutarniho mésta Olomouce.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci KRONIKA
¢.300: 150-151, 2010

Doprovodné programy
realizované ke spolecenskovédnim vystavam
Vlastivédného muzea v Olomouci

Magda Bdbkovd Hrochovd - Iva Spacilovd — Martina Zedkovd

Po znovuotevieni Vlastivédného muzea Olomouc vefejnosti na podzim roku 2009 se
edukacni pracovisté spolupodilelo tvorbou pestrého doprovodného programu na realizaci tf
kratkodobych vystav ze spole¢enskovédni oblasti. Oborem tematizujicim vystavy byla his-
torie. Pohled skrze ni na udalosti minulého stoleti a na vyuku déjepisu v minulosti a dnes
poskytl prostor pro uchopeni dilezitych momentt déjin netradiénim zptisobem. Rozli¢né
samoobsluzné pomticky a nastroje propujéily kazdé vystavé novy interaktivni rozmér a po-
mohly neotfelou formou zprosttedkovat diilezité informace navstévnikovi.

U prilezitosti 20. vyrodi sametové revoluce v listopadu 2009 probéhla vystava Stalo se pred
20 lety / Ndvrat demokracie do Ceskoslovenska, pro kterou edukaéni tym vytvotil samostatnou
cast vystavy. V predsali Velkého salu byla instalovana 8. ttida zakladni $koly v podobé, jakou
bézné mivala v obdobi normalizace. Jakmile nav$tévnik vstoupil do vystavy, ocitl se v lis-
topadu roku 1980. Tento rok byl vyzna¢ny mnoha udalostmi (Spartakidda, XXII. Hry letni
olympiddy v Moskvé). Listopad se pak saim o sobé kazdoro¢né staval ¢asem zdobeni oken
vlaje¢kami a hesly, nasténky ve ttidach pfipominaly vyroéi Velké fijnové socialistické revolu-
ce, k Mésici ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi se konaly ideové vychovné akce a bylo také
treba zucastnit se lampionového pruvodu. Mimoto zaci nesméli zapominat na uceni, jak je
nabddal citat V. I. Lenina, ani na ostatni povinnosti. Na instruktorskou vypomoc pfi vedeni
mladsich pionyri, sbér starého papiru ¢i zaludt a pripravu k nejriznéj$im - vytvarnym, pé-
veckym, recita¢nim ¢i védomostnim - soutézim. Tuto sugestivni atmosféru, ktera obklopila
kazdého ptichoziho ihned po vstupu do expozice, dopliioval soubor pracovnich listtl v po-
dobé pracovniho sesitu, ktery poskytl navstévnikovi prilezitost vice se do véci kolem sebe
zahloubat a zjistit naptiklad, Ze v Olomouci bylo v té dobé 10 kin, na mapé najit ndmésti Rudé
armady nebo si spocitat, co se dalo koupit za jednu korunu. Sesit ptitom pomohl navstév-
nikovi pracovat i se samotnou vystavou. Prichozi mohl zasednout do $kolni lavice a vzit se
do role tehdy nastupujici mladé generace, a tedy nejspise i budoucich hlavnich protagonisti
olomouckych udélosti o devét let pozdéji.

Druhym, ne ptilis$ §tastnym, vyro¢im provazela navstévniky Vlastivédného muzea v dub-
nu 2010 vystava Zapomenuté Javoricko, kterd mapovala historické okolnosti tragédie v této
obci na konci 2. svétové valky. Ve vystavnim prostoru vznikl herni kout, kde byla navstévni-
kiam k dispozici stolni spolecenska hra s ndzvem Kolem Javoficka. Autorska hra byla vytvo-
fena se zamérem zprostifedkovat komplikovanou historickou situaci a déje poslednich dvou
mésict 2. svétové valky na Bouzovsku formou pfijatelnou predev$im pro mladsi generaci.
Herni plan tvotila mapa Bouzovska a hraci tahli figurkami za jednotlivé skupiny lidi, které se
v daném uzemi v té dobé opravdu pohybovaly, mohly mit vliv na vyvoj udalosti a byli jejich
bezprostiednimi aktéry. Byli to obyvatelé Javoricka, partyzani z oddilu Jermak - Fursenko,
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ptislusnici SS z Bouzova a prislu$nici ¢etnické stanice ve Hvozdé. Hra obsahovala herni karty,
které spoluurcovaly jeji pribéh. Obsahovaly informace, jez kazdy hra¢ musel ziskat na zacat-
ku hry a také informace odkryvajici historické pozadi tak, jak je dolozeno. Volné k rozebrani
byla pfipravena brozurka se zakladnimi texty pouzitymi na hernich kartach, informac¢nimi
zdroji a podkladovou mapou Bouzovska. Hra se tésila oblibé zejména u zakladnich $kol a zt-
stala i po skonceni vystavy zajemctim k zaptijceni.

Pro vystavu Stalo se v zemi ceské... | Jak se ucil déjepis, ktera se ve Vlastivédném muzeu
otevirala v kvétnu 2010, ptipravil eduka¢ni tym tentokrat rozmanity komplet samoobsluznych
interaktivnich pfedmétii. Mezi né pattila kolekce ,,hadfiku“ a doplnkd, inspirovanych histo-
rickym kostymem, pfipravena navstévnikim pfimo v expozici k vyzkouseni. Spolu s kostymy
aranzovanymi na bezhlavych figurindch, instalovanych pred zrcadly, mély pfichozim pomoci
se prenést do drivéjsich dob, ba dokonce vstoupit do roli historickych postav z didaktickych
obrazii, které vystava ve velké ¢asti prezentovala. Zajemci o historicky odév si mohli mimoto
vybarvit, vysttihnout a obléknout papirové panenky do modeltl z vybranych ¢tyf modnich
obdobi. Béhem prohlidky bylo mozné skladat obrazova puzzle s naméty vyptjcenymi pravé
z vystavenych obrazu ¢i s motivem historické mapy a pro milovniky architektury byla ptipra-
vena stavebnice jednotlivych slohovych podob olomoucké radnice s magnetickymi detaily
a fasadami.

V souvislosti s vystavou byl realizovan projekt Mapa jako zdroj (vsech moznych) informa-
cf, ktery mél inspirovat predevsim zéky zakladnich kol k vytvofeni mapy soucasného stavu
urcitého tzemi v CR zplisobem, jakym byly tvofeny mapy v minulosti. Do projektu se za-
pojily zaci ze ¢tyf zakladnich $kol Olomouckého kraje, ktefi si mohli napfi¢ vicero $kolni-
mi predméty vyzkouset, jak Ize zhotovit mapu a co vSechno k takové praci potfebuji umét
a znat. Vysledné prace 74kt ze ZS Lutin, ZS Milady Pettkové ve Velkém Tynci, Masarykovy
ZS ve Velké Bysttici a ZS v Olomouci-Nemilanech byly v muzeu nésledné prezentovany for-
mou doprovodné vystavy. Téma projektu chtélo upozornit zaky na skute¢nost, ze historické
mapy mohou byt velmi cennym zdrojem informaci pfi zkoumani minulosti a jejich dulezité
soucasti ve vétsiné odrazeji vyznamné kulturni, socialni a politické aspekty doby. Poskytlo
tviircim prostor pro uplatnéni dovednosti z nékolika vyuc¢ovacich predméti. Dovolilo jim
lépe poznat genia loci mista a s vyuzitim obrazovych a grafickych prostedku starych map,
s vlastnimi postoji, nazory, myslenkami, vkusem a smyslem pro humor vytvotit dilo, které to
vSechno zrcadli. Prostfednictvim obrazi mohl autor i nav§tévnik muzea nahlédnout do doby
minulé, ale i soucasné a snad i budouci.

Doprovodny program si, jako jiz tradi¢né, ziskal zajem vzdélavacich instituci zakladniho
i sttedniho stupné $kolstvi. Veskeré informace o pripravovanych doprovodnych aktivitach
Ize ziskat na internetovych strankdch edukaéniho pracoviité http://vmodetem.sweb.cz/. Skoly
olomouckého regionu jsou pravidelné informovany o probihajicim programu formou elek-
tronické posty a mohou si v pfipadé muzejnich animaci a lektorovanych prohlidek rezervovat
predem vhodny termin. Na svou uplynulou ¢innost bude edukaéni tym Vlastivédného muzea
navazovat dal$imi planovanymi akcemi i v budoucim obdobi.
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Pokyny pro autory

Vsechny prace jsou posuzovany po strance formalni, redakce si vyhrazuje pravo ¢lanek
nesplnujici kritéria uvedena v téchto pokynech vratit autorovi k dopracovani, nebo ho odmit-
nout. Texty v rubrice Studie/materidly — recenzované prace — jsou predany k odborné recenzi
obsahové stranky externim recenzenttim (ke kazdému ¢lanku je pozadovana jedna odborna
recenze), na jejimz zakladé redak¢ni rada rozhodne o jejich prijeti, ¢i odmitnuti. O vysledku
je autor vyrozumén pisemné. Podle pfipominek recenzentti mtize byt prace vracena autorim
k doplnéni, drobnym ¢i vétsim dpravam, piipadné k prepracovani. Ceské texty prochaze-
ji jazykovou korekturou. Redakce si vyhrazuje pravo provadét i drobné stylistické upravy,
eventudlné zkratit rukopis, uzna-li to za vhodné (v ptipadé zkraceni rukopisu bude vyzadan
autortv souhlas).

Redakce prijima prispévky v cestiné. Prispévky lze odevzdavat jako dokumenty pouze ve
formatu WORD, EXCEL (MS Office 2003). Zaslany prispévek musi byt ur¢en vyhradné pro
publikaci ve Zpravach VMO a musi byt doplnén pisemnym prohlasenim, Ze nebyl a nebude
zadan k uvefejnéni v jiném casopise. Pretisknuti takto uvefejnéné ¢asti prace nebo pouziti
obrazku v jiné publikaci Ize jen s citaci ptivodu. Nevyzadané rukopisy a prilohy se nevraceji.

SPOLECENSKE VEDY

Clanky se ptijimaji jen v iplné podobé a museji obsahovat:

1. nazev ¢lanku v cestiné

plna jména véech autoru

adresy vSech autora

vlastni text ¢lanku v cestiné

- piSte pravopisné spravné, uzivejte tzv. progresivniho pravopisu;

- text neformatujte, nerozdélujte slova, nepodtrhavejte;

- odstavce ukoncete klavesou ENTER;

- rozliSujte ¢isla 0 a 1 od pismen ,,0” a ,,I”;

- zavorky piste kulaté, na vnitfni strané zavorek se nepise mezera;

- zainterpunkénimi znaménky ., ;: ? ! vzdy nasleduje mezera, pfed nimi nikoliv;

- v8echny zkratky pouzité v textu musi byt vysvétleny;

- nepouzivejte zkratky v ndzvu prace a v resumé, pokud mozno nezavadéjte vlastni
zkratky, zdsadné nezkracujte geografické nazvy; bézné lze pouzit znamé jazykové
zkratky (aj., atd., apod., tj., ...);

- poznamky pod ¢arou jsou nezadouci;

- odkazy na obrazky do textu neuvadéjte;

- odkazy na poznamkovy aparat museji byt ve formé horniho indexu bez zavorky ';

5. podékovani (nepovinné) — poskytnuti, resp. autorstvi dat, pomoc pti zpracovani dat,
udéleni grantu, finan¢ni podpora apod.;

6. poznamkovy aparat (povinny u recenzovanych prispévki v rubrice Studie / materidly,
v rubrikach Drobnosti a Kronika postaci seznam literatury ¢i prament)

- kazda citace musi obsahovat povinné udaje (véetné ISBN nebo ISSN, je-1i k dispozici)
a byt zapsdna dle typu publikace ve tvaru uvedeném nize; vénujte prosim pozornost
interpunkénim znaménkam.

Ll o
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Knihy
Seifertova, H.: Georg Flegel. Praha 1991, s. 15-17. ISBN 80-86447-04-9.

Clanky v ¢asopisech
Fiala, J. - Ml¢ak, L.: Nezndmé plany staré jezuitské koleje, $kolni budovy a kos-
tela Panny Marie v Olomouci. Zpravy VMO, ¢. 292, 2006, s. 3-28. ISSN 1212-1134.

Clanky ve sbornicich a jinych neperiodickych publikacich
Fifkova, R.: Historické aleje jako zarodky olomouckych méstskych parkd. In: Ku-
besa, P. (ed.): Historie a soucasnost aleji v krajiné a urbanizovaném prosttedi. Sbornik
prednasek z odborného seminare konaného ve dnech 17. a 18. zati 2007 v Olomouci.
Olomouc 2007, s. 21-29. ISBN 978-80-86570-11-2.

Diplomové, zavérecné a jiné nepublikované prace
Fifkova, R.: Pfinos historika k rekonstrukci historickych zahrad a parkt - model
Sumperska. Rigorézni prace. Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
Olomouc 2000, s. 36-42.

Prameny
Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv mésta Olomouce, fond Zlomky registratur
1426-1786 (1890), inv. ¢. 673, karton ¢. 25.

Citace elektronické
Polak, J. (2007): Marketingové fizeni malych firem. Automatizace. [online]. [cit. 21. 2.
2007]. Dostupny na www: <http://www.seznam.cz/Clanek.asp?ID=200208362>.

7. resumé ¢lanku v ¢estiné — obsahové vystizny podklad pro cizojazy¢ny preklad s vyjadre-
nim hlavnich myslenek a zavért v rozsahu do 20 radku textu

Obrazové prilohy dodavejte ve zvlastnich oznacenych souborech, ne vlozené do ¢lanku. Do
textu budou vlozeny pfi technické redakei podle moznosti na misto, kde je o nich prvni
zminka. Mohou byt dodany ve formatech *.jpg a *.tif v tiskové kvalité. Je nutné dbat na do-
state¢né rozliSeni vzhledem ke kone¢né velikosti. Obrazky dodané pouze v tisténé formeé
museji byt v takové kvalité, aby bylo mozné vytvorit hodnotny graficky vystup. U vSech
obrazki musi byt uvedena jejich provenience. Popisky obrazovych priloh uvadéjte v ¢esti-
né a umistéte na konec textu. Popisky museji byt i samostatné srozumitelné.
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