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Pamét a identita
Narativni prameny z prostredi ceskych a moravskych
augustinianskych kanonii v raném novovéku*

Memory and Identity/ Narrative Sources from Bohemian and Moravian
Augustinian Canonry in Early Modern Times*

Filip Hradil

Abstrakt

Prispévek pojednava o dochovanych vypravécich pramenech z prostfedi augustinianskych
kanonii v Cechach a na Moravé v 17. a 18. stoleti. Sleduje zejména jejich funkci a vyznam pro
konkrétni feholni spolecenstvi a predstavuje zakladni typy jako jsou deniky (diaria), analy
a pamétni knihy.

Abstract

The paper discusses preserved narrative sources from Augustinian canonries in Bohemia and
Moravia in the 17th and 18th centuries. It focuses primarily on the function and importance
of the canonries for a specific monastic order, introducing elementary types such as diaries,
annals, and chronicles.

Klicova slova:  narativni prameny, historiografie, augustiniani kanovnici, rany novovék,
deniky, pamétni knihy

Key words: narrative sources, historiography, Augustinian canons, early Modern Times,
diaries, chronicles

Vypravéni patii k zdkladnim hodnotam historické védy a vytvari svym zptisobem také jeji
hlavni smysl. Myty, historicka literatura, ale i fada primarnich prameni (kroniky, letopisy, de-
niky, paméti nebo také listiny) s ur¢itym typem narace pracuji. Lze Fici, Ze narativni prameny
maji v procesu poznavani minulych déji nezastupitelnou tlohu, nebot zachycuji a uchovavaji
to, co je hodné paméti (res memorabilis) pro pristi generace. Jejich sdéleni je uréeno pravée
budoucim, mnohdy neur¢enym ¢tenditim. Poukazovanim k minulému se vytvari zakladni
predstava identity, legitimizuji se naroky a pozndava kontext tradice, smérovani kolektivu.!
Filozof Jan Sokol v této souvislosti uvadi: ,,Tyto dokumenty nejsou prostym konstatovinim
fakti, nybrz vyjadiuji jisty zdjem a zdmér - a cituje déle vystiznou charakteristiku z pera
francouzského historika Jacquese Le Gofta: ,,Dokument neni objektivni a nevinnd surovina,
nybrz vyjadiuje moc minulé spolecnosti nad paméti a budoucnosti.“* Osobni ¢i kolektivni pa-
mét je zakladnim predpokladem existence narativnich pramenti. Vyznam kolektivni paméti,
ktera je vzdy socialné podminéna, spoc¢iva v uchovavani spole¢nych hodnot, norem, obrazt
nebo jedndni komunity, které jsou pak dale predavany.



Vypravéci prameny a jejich klasifikace

Prament narativni povahy je z pohledu védeckého zkoumani historie velké mnozZstvi
a vzhledem k jejich kvantité neni nijak snadné jejich jednotlivé typy klasifikovat. Pro his-
torika, ktery tyto prameny podrobuje analyze, je dtilezitd otazka jejich geneze, obsahovych
i formalnich souvislosti a nasledna interpretace. Rozmanitost a mnozstvi pisemnych pramenti
vzniklych v cirkevnich ¢ilépe fe¢eno v feholnich kruzich v pritbéhu raného novovéku s sebou
prinasi obtiz v otazce jejich pojmenovani a zanrové klasifikace, coz je z ¢asti dano i nejednot-
nosti vypravécich prament samych. Zmény autort v pribéhu vedeni zdznamt mnohdy mély
za nasledek zmény v koncepci jejich dél a tim i Zanrového zatazeni. Nékteré prameny vznikaly
téz kompilaci nékolika rtznych predloh, coz vedlo k vytvoreni tzv. dél smiSenych. Nejasné
vymezeni pojmu a charakteristika vypravécich prament pak neztidka vedou k pouzivani ne-
presnych termin.

Jednou z prvnich praci, které se v éfe moderni ¢eské historiografie zabyvaly tématem kla-
sifikace vypravécich prament, je studie Marie Blahové, jez se sice zaméruje na problemati-
ku vrcholného stfedovéku, ovéem zdkladni déleni prament, které prinasi, je aplikovatelné
i na pozdéjsi déjinné obdobi. Autorka vsak hned v Gvodni pasazi poznamenava, ze ,klasifi-
kace historickych pramenii ziistdva stdle otevienou otdzkou predevsim proto, Ze historické pra-
meny lze jen vyjimecné jednoznacné zaradit”? Historicka Jana Oppeltovd, ktera se dlouhodobé
zabyva rané novovékymi narativnimi prameny, do jisté miry navazala na studii Marie Blahové
a navrhla niZe uvedenou charakteristiku jednotlivych zanrovych typt, nejcastéji se vyskytu-
jicich v feholnim prosttedi raného novovéku, z niz budu vychazet také v nasledujicim textu.*
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Frantisek Xaver Liskovetz: Prospekt kanonie Panny Marie Nanebevzaté a Karla Velikého
v Praze na Karlov¢, 1767
(Kolorovana kresba z dila Tomase Jana Krause Curtum manuale, Ndrodni knihovna CR v Praze)



TYPOLOGIZACE NARATIVNICH PRAMENU OBVYKLYCH V REHOLNIM PROSTREDI®
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pramene . .
casu zapisii typu pramene
zdznam dne
Diarium . (pocasi, konkrétni denik feholniho domu,
. soucasnost ano Tt pv ey Y .
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Reholni instituce nebyly v raném novovéku jedinym prostiedim, kde se vypravéni o mi-
nulosti i soucasnosti tésila velké pozornosti a oblibé. U svétské i cirkevni aristokracie tomu
bylo obdobné a také v méstanském nebo vyjimeéné selském prostredi existuje nékolik prikla-
da. V tomto Sirokém a mnohovrstevnatém svété rané novovékych narativnich prament tvori
vyznamnou ¢ast tzv. ego-dokumenty, jak dokladaji mnohé dochované deniky, paméti, kroni-
ky nebo cestopisy osobnosti angazovanych zejména ve verejném zivoté a zvyklych mnoho ¢ist
a také psat. Vedle individualnich rysu a jisté zaujatosti v popisu udalosti, pro ego-dokumenty
tolik typickych, se v§ak v pripadé feholniho prostiedi setkavame castéji s typem tzv. institu-
cionalniho (verejného) pojeti vypravéni, v némz je osobni nazor autora korigovan ohledem
na prospéch a dobrou povést celé komunity (klastera).

O dulezitosti narativnich prament, vzhledem k jejich casto velké informaéni hodnoté,
svéd¢i nepreberné mnozstvi edi¢nich pocinti. Nutno fici, Ze predev$im némecka historio-
grafie a edi¢ni prace ma v tomto ohledu zna¢ny naskok pred ¢eskym prostfedim. Prikladem
za véechny mtize poslouzit nedavno vydana sedmisvazkova edice osobnich denikt prazského
arcibiskupa Arnosta Vojtécha kardinala Harracha zpracovana Alessandrem Catalanem a Ka-
trin Kellerovou, ¢itajici témér Sest tisic stran. Zajem o déjiny a Zivot feholnich instituci ba-
rokni epochy obnoveny v ¢eské historiografii v devadesatych letech minulého stoleti s sebou
ptinesl také nadseni pro studium jejich prament. V poslednich deseti letech se etablovala
nova generace badateld, kterd v ramci fady odbornych konferenci o cirkevnich fadech pobé-
lohorské doby predstavila nékolik studii k této problematice napri¢ celym reholnim spektrem,
presto vSak pro zna¢nou finanéni i ¢asovou naro¢nost zatim nedoslo k vydani nékterého z 4-
dovych vypravécich prament formou moderni védecké edice.” Snad nejvétsi pozornosti se
dlouhodobé¢ tési studium prament jezuitského radu, jehoz vysledkem je mimo jiné i pripra-
vovana bio-bibliograficka databaze ¢lent Tovarysstva doby baroka, kterd se postupné rozriista
i o prislusniky jinych feholi, zejména premonstrati.® Mezi feholemi je v poslednich letech
soustfedéna velkd pozornost na vypravéci prameny pravé z premonstratskych kanonii a to
zvlasté na kontinudlné vedené denikové zaznamy.” Z hlediska typologizace a charakteru pra-
ment je premonstratské prostredi velmi podobné augustinianskému, coz je dano ptibuznosti
obou kanovnickych radu a zptisobem Zzivota feholnikdl v konventech.

V tomto prispévku piijde o analyzu vypravécich prament z prostredi augustinianskych
kanonii, které v raném novovéku spoluvytvarely na uzemi Cech a Moravy bohatou paletu
feholni historiografické produkce. Cilem ov§em nebude predstavit jejich vycerpéavajici soupis,
ale predevs$im poukazat z hlediska klasifikace na typové zajimavé a v nékterych pripadech
méné znamé rukopisné prameny a to v kontextu celkového vyvoje augustinianskych komunit
v 17. a 18. stoleti.

Archivy a jejich prameny - pfiklad olomoucké kanonie V$ech svatych

Ve ttech ceskych (Praha, Trebon, Borovany) a tech moravskych (Sternberk, Fulnek, Olo-
mouc) augustinianskych kanoniich ¢innych do roku 1784 nalézame vétsinu hlavnich typta
vypravécich prament uvedenych v tvodni tabulce. Jedna se zejména o deniky, analy, pamétni
knihy, kroniky, historie a gesta. Uroveni dochovéni kldsternich archivii se viak od sebe znaéné
lisi. Pisemny material z ¢eskych kanonii je dochovan velmi torzovité zejména v Narodnim
archivu v Praze. Zde se nachazi ve fondu Archivy zrusenych klasterti pouze aktovy materiél
ke kanonii borovanské a zvlasté k prazské kanonii na Karlové." Z hlediska studia narativnich
pramentl je ale kli¢ovy soubor rukopist archivni povahy z karlovské kanonie uchovavany
v prazské Narodni knihovné. Jinak je tomu u kanonii moravskych, jejichz pisemnosti z velké
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casti existuji a dnes jsou az na vyjimky ulozeny v samostatnych fondech predevsim zemskych
archivii."! Rizna mira zachovalosti klasternich archivii ov§em limituje bliz$i pochopeni du-
vodi a okolnosti vzniku vypravécich pramenti. Nejlepsi situace je v tomto smyslu u kanonie
olomoucké, kde uchovani nékolika piivodnich inventara klasterntho archivu dovoluje blize
rekonstruovat jeho déjiny."

Archiv predstavoval pro rané novovéky klaster, podobné jako tomu bylo v predchozich
dobach, velmi dtilezité misto, kde byly uklddany zejména dokumenty legitimizujici hospo-
darské i spole¢enské naroky komunity vici okolnimu svétu. Vyznam archivnich dokumenta
obvykle vzriistal v ¢asech ohrozeni majetku a prav feholni instituce. Dilezitost nékterych do-
kumentt byla srovnatelna s klasternimi poklady," coz dokladaji odvozy vyznamnych archi-
valii spolu s cennostmi v dobach valky. V pripadé olomoucké kanonie se tak stalo naptiklad
pocatkem ¢ervna roku 1642 pred §védskym vpadem do mésta a také koncem srpna roku 1744
v souvislosti s vyvojem prusko-rakouské valky." Znama akce odvozu cennosti z roku 1642,
které se ui¢astnily i jiné duchovni instituce a $lechta z Olomouce ve snaze zachranit majetek
pied $védskou armadou, skonéila netispéchem poté, kdy byla kolona zhruba 450 vozii Svédy
prepadena a tehdejsi probost olomoucké a zaroven Sternberské kanonie Alexander Ginanni se
musel draze ze zajeti vyplatit.”” Pfipadu netspésné zachrany cennych archivnich dokumentt
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Jan Josef Glitzl: Zapisy z prvniho svazku klasterniho diaria $ternberské kanonie k pocatku fijna 1729.
V textu jsou patrné korektury psané pozdéjsim probostem Aureliem Janem Augustinem.
(Moravsky zemsky archiv v Brn¢)

olomoucké kanonie navic predchazelo 9. ¢ervna 1642 vydrancovani ponékud nezvykle umis-
téného externtho klasterniho archivu, ktery se nachazel v domé pred olomouckou méstskou
branou. Zniceny archiv patrné obsahoval méné vyznamné pisemnosti, avsak touto udalosti
pozdéjsi klasterni historiografové vysvétlovali veskeré ztraty v archivu.'®

Vale¢né pohromy predstavovaly spolu s pozary nejvétsi nebezpedi ztraty pisemnosti a pra-
vé jejich poskozeni nebo téz vleklé pravni spory byly nejcastéjsi pri¢inou nové organizace
archivil feholnich domt. Vezmeme-li v tvahu osudy archivu kanonie Vsech svatych v Olo-
mouci, pak toto tvrzeni plati téméf stoprocentné. K prvnimu uspotradani archivu doslo v dobé
sporti s olomouckym biskupem Frantiskem kardinalem Dietrichsteinem v letech 1617-1619,
kdyz biskup usiloval o vyuziti majetku kanonie ve prospéch olomoucké jezuitské koleje a uni-
verzity.” K dals$i nové apravé tentokrat $védskou okupaci ponic¢eného archivu se odhodlal
probost Baltazar Korus v roce 1660. Listiny byly opatfeny papirovymi prebaly a vedle nové-
ho kopiare nechal probost zavést knihu andlt. Reorganizace archivu spadala také do obdobi
roku 1723, kdy kapitula zavazala nové zvoleného probosta Alexandra Maxmilidna Krbosche
dohlédnutim na usporadani archivu z divodu jeho aktudlni zanedbanosti.'® K posledni velké
upravé archivniho porddku doslo v souvislosti s vleklym a pro kanonii nakonec prohranym
sporem o patronatni pravo k farnimu kostelu v Langkrouné. Vysledkem této ¢innosti se stalo



vytvoreni archivniho inventare olomoucké kanonie sestaveného kanovnikem Janem Deme-
lem v roce 1761." Inventar obsahuje pod signaturou D soupis vyznamnych knih, mezi nimiz
nalézame radu znamych rukopisiti narativniho charakteru, mimo jiné i dva dnes ztracené tex-
ty, pojednavajici o osmileté $védské okupaci mésta.® Vedle olomouckych augustiniant lze
vysledovat podobnou péci o archiv i u augustinidnii ve Sternberku nebo Fulneku.

Kromé zfizovani novych kopiaru, regest, bularii a dal$ich pomocnych knih archivni evi-
dence, sazeli predstaveni i na ,jistotu vypravécich prament, které nejen ze mohou podstat-
ny pravni dokument obsahovat cely v opisu, ale lze k nému pripojit i komentat, vysvétlujici
informaci, ktera by lépe budoucim feholnikéim osvétlila naptiklad okolnosti sporu, obhdjila
poc¢inani predchtidct, ukdzala budouci pozice pro vyjednavani atd. Akcent na spravné roz-
hodovani nastupcti je patrny ve vétsiné predmluv téchto dél, byt slozeni i forma zapist mo-
hou byt u kazdého pramene zcela odlisné. V roce 1637 zapocal psat dilo nazvané Matricula
prevor olomoucké kanonie Rudolf Pollinger, pozdéjsi klasterni tradici oznacovany za prvni-
ho historika kanonie Vsech svatych.” V predmluvé dila uvadi: ,Laskavy ctendri, kdysi nasi
stafi predkové, aby zanechali potomstvu své slavné jméno a prospéli vseobecnému dobru, tesali
do bronzovych a mramorovych pomnikii své skutky a ¢iny. Kdyz byla tato pamdtka nasich pred-
ki zapomenuta, tento zvyk znovu dnes oZivd, zvldsté v reformovanych fddech, kde se kaZdy
snazi, abys nalezl tolik pamdtek svého Zivota, kolik naleznes pamdtek svatych otcii, abys nalezl
tolik preslavnych svétel své cesty, kolik zahlédnes vyjimecnych ptikladii svych predki. To po-
kladdm za tak uZite¢né a preslavné ustanovené, tiebaze pred ndmi nic takového nenalézdme,
[...]. At uZ jsi kdokoliv, mily ndsledovniku, pokracuj v tom, co jsme zapocali, a pouc se z toho,
jakou cenu md kracet ve slépéjich svatych predkii a jejich slavné déjiny zanechat paméti. Toto
jsme ucinili pro tvou utéchu, ty pak sluz spravedlnosti a dobru, a snaz se za nds pfimlouvat se
u Boha. Bud’ zdrdav!“?* Daleko explicitnéji nez v pripadé vymluvnosti oplyvajici pfedmluvy
Pollingerovy jsou veskeré divody zapoceti prace a vztah k budoucim generacim specifiko-
vany v predmluvé $ternberskych klasternich diarii: ,, Ponévadz od roku naseho zalozeni pro
rozlicné nestastné prihody, valecné tuidery, casté poZdry, prondsledovaci vichtice a zrovna tak
pro pravni poméry upadly v zapomenuti premnohé véci, které by milému potomstvu byly velmi
potiebné pro rozhodovini a usuzovini a které by byly zvldsté prihodné a prospésné jako viidci
hvézda k projedndvini zdleZitosti, bylo proto schvdleno, aby od roku zvoleni nejdiistojnéjsiho,
preslovutného, velmi vizZeného a vzneseného pdna, pana Patrika Jana Meixnera, infulovaného
probosta laterdnskych teholnich kanovnikii Zvéstovini P. Marie, preldta markrabstvi moravské-
ho, doktora posvitné teologie, mistni kanovnici zaznamendvali a zapisovali do knih na zpiisob
andlii ¢ili kronik a denikii véechny ¢iny a ujedndni, vSechny zmény véci a doby, jména, tifady
a Ciny Zijicich i zemfelych a jiné premnohé véci, aby milé potomstvo mélo aspon néco, kde by
jasné jako v zrcadle spattovalo, co se ptihodilo na poédtku i v pritbéhu zakladdni a ndsledujici
dobé a ¢im by bylo povzbuzovdno, Ze by néco napodobovalo nebo se nécemu vyhybalo.*® V né-
kterych pripadech dokonce akcent na prospésnost budoucim generacim pronikl i do samého
nazvu pramene. Pfikladem je kniha protokolt fulnecké kanonie z roku 1723, ktera nese nazev
Protocollum, quod posteritati bene serviet.”*

Anadly a deniky

ného stredovéku patti v feholnim prostiedi bezesporu anély a deniky. Jde o podobné typy
zaznamt, které se li$i v intenzité zapist. Zatimco analy shrnuji podstatné udalosti za pravé
uplynuly rok, deniky tak ¢ini zpravidla v horizontu jednoho dne. V 17. a 18. stoleti se setkava-



me v augustinianskych kanoniich s fadou téchto prament. Nutno vsak podotknout, Ze jejich
oznaceni leckdy ne zcela odpovida charakteru zapist. Jiz ve vyse citované predmluvé k prvni-
mu svazku Sternberskych didrii zaznélo, ze zapisy jsou provadény ,,na zpiisob andlii ¢ili kronik
a denikii®. Autofi téchto dél totiz striktné nelpéli na presnych nazvech a také se charakter
zapist béhem doby neztfidka ménil. Napriklad jedind dnes zndma kniha z olomoucké kanonie
obsahujici zapisy analistického charakteru je oznacena obecnym nazvem Protocollum, pozdéji
nékterym z autort doplnénym na Annales seu protocollum.” Tento rukopis je zajimavy hned
z nékolika dtivodt. Jde predev$im o jediny dochovany vypravéci pramen, ktery popisuje kaz-
dodenni udélosti kanonie z let 1723-1748. Ptivodni zamér zformulovany prvnim a jedinym
znamym autorem rukopisu - dékanem kanonie - Ambrozem Janem Orzischkym byl ovéem
ponékud jiny.? Kniha je rozdélena na ¢tyfi ¢asti: prvni z nich uvadi piivod vSech mesnich
fundaci a litanii, které méla lanskrounska kanonie jakozto predchiidkyné kanonie olomoucké
povinnost plnit;”” ve druhé jsou vypsany vSechny pamétihodnosti tykajici se kanonie Viech
svatych v Olomouci;® tieti ¢ast, dnes neuplna, obsahovala soupis véech dobrodincti a patront
olomoucké kanonie; ¢tvrtd ¢ast, ktera jiz neni dochovéana, pak méla uvadét vSechny subjekty
s kanonii v konfederaci a ty, ktefi od kldstera méli udéleny titulus mensae. Z naseho pohledu
Ambroz Jan Orzischky dovedl na 41 stranach vypravéni az do své soucasnosti. Postupoval
pritom zna¢né selektivné, omeziv se zejména na informace o volbach novych probostd, na-
kladani se statky a majetkem kanonie, stavebnich zménach nebo sporech s biskupem Karlem
II. Liechtensteinem-Castelkornem ve véci klasternich statut. Lze predpokladat, Ze pfi psani
vychazel z néjaké jiné klasterni historie a také z vlastnich vzpominek. Ke zménam ve vedeni
knihy doslo s nejvétsi pravdépodobnosti teprve po Orzischkého smrti. Dal$i dnes neznami
pokracovatelé ovsem nepostupovali tak systematicky jako jejich predchiidce a zapisy tykajici
se soudobého déni od roku 1723 nefadili vzdy v chronologickém sledu. Lze v$ak konstato-
vat, ze k jednotlivym rokéim jsou zminény vyznamné udalosti a zapisy tak nabyvaji podoby
analt.. Tento zptisob jejich vedeni je s vétsi ¢i mensi obsirnosti pro urcita léta zachovan az
do roku 1748. Nasledujici strany jsou ovSem vytrzeny a neni mozné fici, do jaké doby byly
vedeny.” Vime v$ak, Ze ve druhé poloviné 18. stoleti existovali v klastefe domaci analisté Josef
Weinmann (dolozen 1754) a Jan Demel (dolozen 1767).*° Pro druhou polovinu 18. stoleti ale
z prostiedi olomoucké kanonie nezname dal$i podobny typ vypravéciho pramene a rovnéz
pro obdobi 17. stoleti neni situace lepsi.

Na zakladé dochovanych inventart archivu kanonie Vsech svatych vime, ze se v kano-
nii nalézal nyni nezvéstny denik popisujici osmiletou §védskou okupaci mésta® a také cast
olomouckého diaria tykajici se doby povstani moravské nekatolické $lechty proti cisati Fer-
dinandovi II. roku 1619.*> Oznaceni Liber Annalium nalezneme ale i na rukopisném svazku
zavedeném probostem Korem v roce 1660. Tento svazek v§ak neobsahuje Zadné zapisy ana-
listického charakteru, ale je spi$e souborem zapist (knihou pozndmek) tykajicich se nejriz-
néjsich pravnich aktt, dédictvi kanovnikd, zélezitosti poddanych ¢i voleb probostu. Podstat-
na ¢ast knihy je vénovana sportim s biskupem Karlem II. z Liechtensteinu v letech 1689-1694
o podobu statut kanonie.

Zcela jinou je obsahova i formdlni struktura dochovanych 11 svazki anala Sternberské
kanonie. Prestoze vét§inou nesou prosté oznaceni Liber annalium (pouze prvni svazek je
oznacen terminem Annales et commentaria), jejich charakter odpovida denikovym zapistim.
Autorem byl z vétsi ¢asti kanovnik a pozdéjsi probost kanonie Jan Josef Glatzl. Jim zapsané
a kontinualné vedené zapisy z let 1725-1734 a 1742-1757 jsou svou strukturou velmi podob-
né denikiim z premonstratské kanonie na Hradisku. Na rozdil od Sternberka, kde existovala
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e jedina funkce analisty, v§ak feholnici z Hra-

Aesus Mavia Joseph diska v 18. stoleti jasné rozli$ovali mezi analy
- 5. ... v . e . . ;s
Sl a diarii, coZ se projevovalo i v jejich titulovani

I Jber resp. rozdéleni funkci mezi dva duchovni.**

Jestlize byla pro hradiské deniky dulezita
v jisté fazi osobnost diaristy Augustina Gru-
bera, pro Sternberska diaria byla klicovou
osobnost Jana Josefa Glitzla, ktery zapistim
vtiskl od pocatku osobitou podobu. Jejich
vznik spada do poloviny 20. let 18. stoleti

a lze si polozit otazku, do jaké miry byl pro
1 $ternberskou kanonii inspirujici ptiklad ka-
| nonie olomoucké, kde byl v téze dobé zave-
| den rukopis Ambroze Jana Orzischkého. Zda
Sencli Auguffin. Saloeel ael BT taten | se pravdépodobné, ze ve $ternberské kanonii
(ode_Infulath <7 S t existovaly star$i, dnes neznamé, knihy and-

. | 18, z nichz mohl Glatzl ¢erpat informace pro
svij uvodni historicky prehled déjin kanonie
obsazeny v prvnim svazku, vedeny chronolo-
gicky dle jednotlivych probosti.” Domnén-
ku o existenci starsich andli potvrzuji i tor-
zalné dochované némecké vypisky o ¢innosti
probostit Matyase Jaretia Rogojského a Ulri-
cha Rossenauera z let 1619 a 1626, které do-
pliyje latinsky vypis z rozmanitych akt kano-
nie z roku 1709.%

Glatzl mél nepochybné radu predpokladiti pro vedeni zapisti. Vedle thledného rukopisu
to bylo i jeho nadani a obliba u probosta Meixnera, ktery ho povéroval fadou riiznych funkci
(v roce 1733 napriklad zastaval urady sekretare kapituly, sakristidna, knihovnika, analisty,
inspektora sklepti a Sternberského duchovniho).”” Osobitost Glatzlovych zapisti je spojena
s jeho zalibou v popisovani udalosti. Jejich struktura je u kazdého roku stejna. Zac¢ina soupi-
sem clent klastera a konéi prehledem cen zédkladnich zemédélskych plodin. Ackoli se jedna
o deniky, ¢etnost zapisti neni vzdy stoprocentni. Lze Fici, Ze zhruba k péti az deseti dntim
v mésici se udaje nevztahuji. Jejich podoba ¢i obsahova uroven rovnéz kolisa. Zajmem auto-
ra bylo li¢it predevsim aktivity probosta, popisovat navstévy v klastete, vyznamné cirkevni
svatky nebo vnéjsi politickou situaci s dopadem pro déni v kanonii, at uz se jednalo o vale¢na
nebezpeci nebo spory s méstskou samospravou, ostatnimi reholnimi institucemi atd. Ve stej-
né formé, v niz Glatzl zapocal psat prvni tfi knihy diarii, pokracoval i jeho jediny nastupce
Albert Jan Hagen, ktery v letech 1735-1740 byl povéfenym analistou kanonie. Kdyz se Jan
Josef Glatzl vratil jako probost znovu k vedeni deniki, charakter zapist se paradoxné nikterak
neproménil. Naddle psal o aktivitdch predstaveného ve treti osobé singularu. Jeho epicky styl
vypravovani vedl ¢asto i k uzivani primé reci v textu. Pozornost prirozené strhaval na déni
kolem stavby novych klasternich budov, venkovskych rezidenci a kostelt.®® V obdobi prvni
valky o Slezsko, kdy byl Glatzl pfinucen na ¢as utéci pred pruskym neptitelem do lest, se
charakter zapisti zménil témér v reportaz o probihajicich vale¢nych akcich.”

Skute¢nost, Ze deniky slouzily budoucim feholnikiim jako ,jasné zrcadlo“ vypovidajici
o tradicich klastera, dokladaji mimo jiné udalosti kolem Glatzlova skonu. Kdyz prelat 3. zari
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1757 zemfel, byli povéfeni dva kanovnici, aby v denicich ulozenych v archivu nastudovali,
jaké zvyky byly v kanonii obvyklé pfi pohtbu predstaveného. Dlouha Glatzlova vlada trvajici
23 let totiz tuto pamét feholniho spolecenstvi zna¢né oslabila. Probo$tova nemoc a smrt vnasi
trochu svétla i do otazky ¢asového odstupu mezi udalosti a jejim zaznamenanim. Posledni
zapis, ktery Glatzl do denikdl u¢inil, se vztahuje k datu 16. srpna 1757. Vzhledem k tomu, ze
byl 27. srpna téhoz roku stizen mrtvici, je zfejmé, Ze zapisy alespon v tomto pripadé doplnoval
se zhruba desetidennim zpozdénim.

Jeho nastupce v probostské funkci — Aurelius Jan Augustin - dodrzel tradici zapocdatou

svym predchtidcem a v zapiscich plynule pokrac¢oval. Z nékolika jeho pozndmek a oprav star-
$iho textu je zfejmé, Ze i on deniky proc¢ital a studoval. Na pravou miru uvadél zejména né-
ktera chybné uvedend jména osob ¢i topografickych nazvu atd. Jeho styl psani je od Glitzlova
trochu odli$ny, i kdyz v jadru popisuje stejné udalosti vidéné z perspektivy predstaveného.®
Pfi vypravéni uziva prvni osoby singuldru. Rukou probosta Augustina byla diaria vedena az
do konce roku 1771, pfi¢emz neni zfejmé, pro¢ se s vedenim jedendctého svazku denikd
prestalo, nebot Augustin spravoval kanonii az do listopadu roku 1779, kdy zemfel. Jeho né-
stupcem se stal v lednu nasledujiciho roku kanovnik Ondrej Tempes, jenz po svém zvoleni
ozivil vedeni zapisti v jedendctém svazku. Zapisy za léta 1772-1779 dopsal, coz nasvédcuje
tomu, Ze informace o Zivoté komunity byly nékam uklddany. Je pravdépodobné, Ze po roce
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Tobids Josef Lichnovsky: Matricula, 1732, ukazka textu s pozdéji doplnénym textem
a alianénim znakem probosta Frantiska Alexia Hajka, p. 84-85 (Moravsky zemsky archiv v Brné)



1771 vznikly nové, dnes neznamé typy pramentl. Sam Tempes v uvodu svého textu priznava,
ze nebude zapisovat ,udalosti v choru, které jsou zaznamenany v direktafi choru, a stejné
tak vynecha veskeré navstévy ordinart a vizitatort.*’ Podoba vedeni zapist se tak proménila
avyrazné poklesla i jejich ¢etnost. Posledni iidaj se vztahuje k datu 18. ledna 1784. Z dnesniho
pohledu komplikuji hodnoceni posledniho obdobi vedeni denikt chybéjici (druhotné vyte-
zané) strany se zapisy za rok 1781 a polovinu roku 1782. Z charakteru jejich formy zpracovani
je zfejma jistd neupravenost textu, coz napovida, Ze vedeni denikt pro komunitu postupné
ztracelo smysl. Ostatné 10. zari roku 1784 byla kanonie zru$ena.

Pamétni knihy

Dalsi skupinu pramentl, ktera je vyraznéji zastoupena u vétsiny augustinianskych kanonii,
tvori pamétni knihy (Libri memorabilium, Matriculae). Rukopisné svazky ¢asto o nékolika
stech foliich informuji o minulosti i souc¢asnosti feholniho domu, popisuji historické a pa-
métihodné udalosti s cilem uchovat je v paméti pro dalsi generace feholnikii. Autoti téchto
rukopist vét§inou velmi dobre znali archiv kanonie, pripadné ho sami spravovali a netajili
se laskou k historii. Nékdy je jejich vasen pro zapisovani udalosti vedla az k uvadéni nejrtiz-
néjsich detailtl a kuriozit. V pripadé pamétnich knih byla jesté vice nez u denikt dilezita
osobnost autora, ktery v tomto pfipadé libovolné uréoval podobu zapisti, rozvrzeni knihy,
rozsah informaci atd. V prostfedi augustinidanskych kanonii tvofi v tomto sméru vyjimku
jen dochovand pamétni kniha z Fulneka, kterou zapocal 1. ¢ervence 1698 kanovnik Augustin
Schmidt.*> Kniha nema zadnou obvykle uvadénou predmluvu, kde by byl vyjasnén zamér
autora, ale rovnou na jeji prvni strané popisuje konkrétni udalost — slouzeni exekvii dne 16.
¢ervna toho roku za zemrelého barona Friedricha Leopolda z Kravat. Schmidt byl zanedlouho
zvolen predstavenym kanonie a poté prevzal vedeni zapisti od 14. fijna 1698 kanovnik Filip
Bernard Lerch, ktery je také poslednim znamym autorem rukopisu. Dalsi pokracovatelé jiz
prestali dbat na chronologii zapist, které kon¢i rokem 1744, a zajem autorti se soustfedil ze-
jména na podrobné popisy voleb novych probosti a také na spor o spole¢né volby probostt
v ramci Moravské lateranské kongregace.*

Pro olomouckou kanonii se stala bezesporu nejvyznamnéjsi pameétni knihou Matricula
sepsand a dokoncena Tobiasem Josefem Lichnovskym v roce 1732,* dilo, které co do rozsahu
a podrobnosti nemd4 v rdmci augustiniant srovndni. Jiz Mojmir Svdbensky si pii sestavovéni
archivniho inventdre kanonie Vsech svatych pov$iml Lichnovského velké znalosti pramenné
zakladny a kladsterniho archivu. Lze fici, Ze Matricula je jakousi velkou inventurou vSech do-
savadnich pokust psat o minulosti kldstera. Své vypravéni Lichnovsky zac¢al déjinami radu sv.
Augustina, pokracoval zalozenim lanskrounské kanonie (pfedchiidkyné kanonie olomouc-
ké) v roce 1371, vyli¢il veskera protivenstvi, ktera kanonie utrpéla za $védské okupace a vse
ukon¢il v 98. kapitole smrti probosta Ambroze Augustina Engelmanna (1717), o jehoz vladé
se podrobné rozepisoval v predchozich kapitolach.” Velmi jasné formuloval autor své zaméry
v pfedmluvé k celému dilu, kterd nezapre snahu po kritickém studiu prament.. Doslova uvadi:
»Historii této olomoucké kanonie vice lidi zapocalo nez dokoncilo. Rudolf Pollinger, kanovnik
tohoto mista a pozdéji vytecny prevor, jesté zaméstnany teologickym studiem [...], byl tim, kdo
roku 1637 za prevora Ondreje Orlika z Laziska, v tomto misté katedrdlniho kanovnika, |...]
zacal vést matriku tohoto mista, ale ani on sdm, ani nikdo jiny v tom nepokracoval, a dokonce
byla jesté poskozena Cetnymi nevhodnymi vpisky. Potom, roku 1660 dne 7. listopadu, byla usta-
novena a zapocata za ctihodného pana probosta Baltasara Kora Kniha andlii [...], k niz byly
pripsdany kopie, hodné vécné pameéti [...] a také dopisy, které na obranu kanovnikii [...] a vSech
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statkii kanonie movitych i nemovitych, ocitajicich se v krajnim ohrozeni [...] zapocal a sestavil
ctihodny pdn Jan Arnost Platisius, kdysi kanovnik a probost katedrdlniho chramu. V téZe knize
andlii potom roku 1689 vlastni rukou dlouze a Siroce ctihodny pdn Ondrej Sperlink, vytecny
dékan a preslavny kazatel, popsal trpky spor a soudni jedndni, které proti moravskym kano-
niim [...] vyvolal nejctihodnéjsi a nejvznesenéjsi knize biskup olomoucky a vizitdtor kanonii
[...] Karel z Liechtensteina roku 1689 tim, Ze je podrobil novému statutu, ktery vytvofil ze
své autority. Pozdéji pak ptece jen z natizeni nejctihodnéjsiho pana Alexandra Krbosche roku
1723 zacal sepisovat protokol o Ctytech Cdastech vyteény mistni vikar Ambroz Orzischky. Avsak
ve vSech téchto spisech bylo opomenuto hodné pamétihodnych véci, a dokonce se v nich objevuji
chyby, které byly pozdéji tradoviny ctihodnému pdnovi Janu Jitimu Stredovskému, ktery je
potom dadle $iFil ve svych Déjindch Moravy vydanych tiskem. Kdyz jsem toto vechno zvdZil,
nas archiv, ktery mi byl kdysi na kratickou dobu svéfen, jsem prosel velmi peclivé, ale nena-
Sel jsem v ném nic vétsiho vyznamu. V poslednich letech vak byly nové dokumenty objeveny
v olomoucké kurii a ndm preddny a ty jsem peclivé prohlédl, aby nezahynula jména, prijment,
skutky a ciny naseho bozského zakladatele, biskupa Liechtensteina, a ostatnich dobrodincii,
probostii a kanovnikil, ale aby se dostaly do paméti nasich soucasnikil. Proto jsem ve svém véku
64 let pojal umysl shromazdit je v tomto dilku a vylicil jsem je az po smrt nejctihodnéjsiho pana
Ambroze Engelmanna. [...] Je mozné, Ze kromé pravopisnych chyb se tam nalézaji i chyby jiné,
které jsem tam vnesl. Nebylo by jisté od véci, pokud by kanovnicky ¢tendf a jeho ndsledovnici
na né poukdzali a opravili je? Na konci od strany 595 jsou ponechdny Cetné listy prdzdné,
na néz je mozno ddle psat, aby toto nepatrné dilko bylo zachovdno [ve smyslu pokracovani].
Ddle potom, necht laskavy Ctendr toto dilko, které vzal do rukou, ptijme s ndklonnosti a vSem
zemtelym vyprosuje véény odpocinek.“ Lichnovského prace udivuje nejen velkou podrob-
nosti, ale také snahou postihnout nejriznéjsi detaily. Napriklad u vypravéni o heraldickych
znamenich probostii i kanonie samé neopomene autor ¢tenafi predstavit jejich kresby,"” prfi
liceni sport s otci jezuity v 17. stoleti prekresli malbu, kterou v této souvislosti vytvoril jeho
spolubratr Antonin Martin Lublinsky nad vchodem do kanonie,* nebo u ptilezitosti polo-
zeni zakladniho kamene nového dékanstvi v Lanskrouné prida k textu prospekt nové budo-
vy v¢etné pudorysu obou jejich pater.*” Snad jedinou nevyhodou celého opusu je chybéjici
rejstiik, coz zna¢né stéZuje orientaci v textu. Pokracovatele Lichnovsky ve svém dile nena-
lezl. Rukopis byl sice pozdéji aktualizovan v ¢asti nekrologia ¢i doplnén zapisem o nastupu
Frantiska Alexia Hajka do uradu probosta s ukazkou jeho alian¢niho znaku, avsak vypravéni
o udélostech po roce 1732 se jiz v rukopise neocitlo.

Podobné monumentélni dilo, jaké Tobia$ Josef Lichnovsky vytvoril v Olomouci, sepsal
v prazské kanonii na Karlové pocatkem 70. let 18. stoleti tamni feholnik Tomas Jan Kraus.™
Jeho préce je dnes dochovana ve fondu rukopistt Ndrodni knihovny CR v Praze a mtizeme
fici, Ze se jedna o dilo v mnoha ohledech vyjime¢né.”! Kraus byl dle véeho velkym milovnikem
historie. V rukopise, ktery sice v nazvu zamé¥il na vyli¢eni domacich (klasternich) déjin, vSak
dalece presahl udalosti vymezené zdmi konventnich budov.> Na vyjimeénost tohoto rukopi-
su pripadl jiz v 70. letech 19. stoleti tehdejsi duchovni spravce byvalého kldsterniho kostela
Karel Navratil, ktery pro svou knihu o déjinach kanonie (tehdy méstské chorobnice) z jeho
stran nacerpal velké mnozstvi informaci.* Krausova prace zasazena do prelomu 60. a 70. let
18. stoleti ptisobi dojmem spise soukromého dila, které je sice psano s ohledem na budouci
tendfe, avSak zfejmé nevznikalo jako oficialni pamétni kniha ¢i spise kronika karlovské ka-
nonie. Jeho struktura je na prvni pohled nepfehledn4, chybi mu pfedmluva rozvrzeni obsahu,
na druhou stranu je text na fadé mist dopliovan obrazovym materialem ve formé dobovych
kreseb nebo rytin, kterymi Kraus dokumentoval a obohacoval své vypravéni.
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Velmi zdafila a jedine¢na je naptiklad kolorovand kresba arealu prazské kanonie na Kar-
lové z roku 1767 od inZenyra Frantiska Xavera Liskovce.”* Jejim prostfednictvim jsou pre-
zentovany C¢tyfi pohledy na klasterni aredl véetné jeho ptdorysné podoby doplnéné legen-
dou. Kresba je népadité iluzivné ztvarnéna, nebot veduta kanonie je zpodobnéna na starém
prispendleném papiru, ktery se postupné oddéluje a trha od dfevéné desky, na niz nalézame
i sedici mouchu nebo slunécko sedmite¢né. Ikonograficky velmi cenné jsou v rukopise také
vlepené rytiny zobrazujici podobu pruceli kaple svatych schodi, ktera se nachazela v aredlu
karlovské kanonie, nebo rytina malého obrazku vytvoreného pro Arcibratrstvo srdce Panny
Marie, zaloZené v roce 1727. Hlavni téma tvori vénec devatenacti planoucich (augustinov-
skych) srdci, ktera v srdcovém tvaru obklopuji postavu Panny Marie v Nadéji (karlovské)
a nesou na sobé jednotliva pismena vyroku Pisma ,VERBUM CARO FACTUM EST* Pod
touto scénou se nachazi dvojice adorujicich andélu drzicich rousku s informaci o zalozeni
arcibratrstva a pod nimi pak kartuse s chronogramem ,,COR MARIAE DELECTAT“ [1751].

Vedle zajimavého ikonografického materialu je v jinak méné prehledném textu velkou po-
mitickou pro orientaci zavére¢ny vécny index sestaveny autorem. Lze Fici, Ze v rukopisu jsou
akcentovana aktualni témata cirkevnich a politickych déjin 60. a 70. let 18. stoleti. Vyznamnou
¢ast vénoval Kraus vyliceni politickych pfi¢in i priubéhu ruseni Tovarysstva JeziSova v roce 1773.
Nevéhal pripojit prepis buly papeze Klementa XIV.,, jakoz i soupis vSech jezuitt ze zru$enych
¢eskych a moravskych koleji ¢i rezidenci. Podstatna ¢ast prace spociva také v cirkevni topografii
a historii Prahy respektive jednotlivych feholnich instituci. V tomto sméru samoztejmé nechybi
informace o vzniku a déjinach karlovské kanonie.* Rozvrzeni textu o prazskych kostelich a klas-
terech respektuje déleni na jednotliva prazska mésta a za¢ind kapitolou Compendios a annotatio
omnium ecclesiarum et monasteriorum Vetero-Pragae. Linie jeho vypravéni je misty proklada-
na informacemi o déni v kldstete a v rozmezi stran 106-124 nabiraji zapisy diaristické povahy
a chronologie roku 1770. Cenné je predevsim Krausovo zaznamenani vyzdoby horniho ambitu
kanonie.”” Denikové zapisy o zivoté uvnitf klastera jsou o néco dale vedeny i k létim 1771 az
1773, av$ak jiz od roku nasledujictho ¢etnost zapisi zna¢né poklesla na tfi az ¢tyfi za mésic,
pricemz k jejich definitivnimu ukonceni doslo v poloviné roku 1776. Krausova pozornost je ale
neustale rozptylovana dénim mimo kanonii, a to v exteriéru prazskych mést, nebo licenim ces-
kych dé&jin®. V této ¢asti se autor predstavil jakozto zaniceny historik osvicenského véku, ktery
na margu folia uvadi prameny, z nichz ¢erpal. Nechybi tak odkazy na autory oblibené v17.a 18.
stoleti (H4jka, Kutena, Hammerschmiedta, Balbina a dalsi). Rozmanitost rukopisu karlovského
augustinidna Tomase Jana Krause je bezpochyby velka a plné si zasluhuje pozornost ze strany
odborné verejnosti, podobné jako prace Tobiase Josefa Lichnovského.”

Velké opusy pamétnich knih, denikii ¢i andlt se Casto stavaly zakladem pro vytvoreni
stru¢néjsich (prehlednéjsich) formata narativnich prament, jakymi byly napriklad gesta pro-
nych vytaht do tisténé podoby. Stavalo se tak u prilezitosti nejriznéjsich oslav vyznamnych
udalosti (doktorské teze, oslavy promoce, vyro¢i zalozeni kanonie, volby probostii atd.). Smysl
téchto dél spocival v $ifenti slavy a véhlasu kanonie ve svété. Starobyla historie nebo vyznam-
né skutky predstavenych tak podtrhévaly prestiz feholni instituce.V pripadé prazské kanonie
na Karlové Ize v této souvislosti zminit drobny tisk popisujici jeji déjiny, vydany u prilezitosti
Ctytsetletého vyroci korunovace Karla IV. ¢eskym kralem.®' Z prostiedi olomoucké kanonie
zase zname praci reholniho kanovnika Frantiska Geidovského, ktery z piikazu probosta Am-
broze Engelmanna sepsal stru¢ny nac¢rt déjin olomoucké kanonie dovedeny do roku 1697.
Toto Geidovského historické pojednani prevzal posléze do svého dila Sacra Moraviae historia
pavlovicky faraf Jan Jif{ Stfedovsky.*



Rudolf Pollinger: Matricula, 1637,
ukdzka ptivodni kozené vazby
rukopisu

(Moravsky zemsky archiv v Brné)
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jesté par slov o bezprostrednich
osudech zminovanych rukopisii
po zruseni jednotlivych kanonii.
Je totiz evidentni, Ze pamétni kni-
hy ¢i deniky nebo jiné typy nara-
tivnich pramenti popisujici déjiny
teholniho domu, nebyly nikterak
atraktivni z hlediska své trzni ceny,
a proto se ¢asto vyhnuly drazbam
nebo svoziim do jinych knihoven.
Nejvétsi vyznam méla tato média
kolektivni paméti pro samé seku-
larizované duchovni ze zrusenych
klastert. Pravé u nich nejcastéji
tyto knihy a rukopisy koncily jako
soukromy majetek. To se mohlo ty-
kat i jinych typi historickych prament, které nemély povahu tredniho materialu. Prikladem
miize byt nekrologium $ternberské kanonie, které po zruseni klastera preslo do vlastnictvi
nékterého z exaugustiniand, jenz doplnoval udaje o byvalych spolubrattich az do pocatku 19.
stoleti.®® Byvali feholnici jakoZzto staronovi vlastnici téchto knih pak obvykle vénovali na sklonku
svého Zivota rukopisy mistnim kronikafim® a sbératelim,® nebo je zanechali v misté po-
sledniho pusobeni v duchovni spravé,® odkud se pak postupem ¢asu dostaly do ptislusnych
archivii ¢i knihoven.

Poznamky

* Studie vznikla diky podpore Interni grantové soutéze Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci v ramci projektu Kontinuita, inovace a zrod moderni spolecnosti, FF 2010 044.

! Vice k této problematice Vasi¢ek, Z. - Mayerova, F.: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny.
Brno - Praha 2008, s. 156-162, ISBN 978-80-7325-162-8.

2 Sokol, J.: Cas a rytmus. Praha 1996, s. 221, ISBN 80-86005-15-1.

> Blahova, M.: Klasifikace predhusitskych narativnich prament ¢eské provenience. In: 200 let po-
mocnych véd historickych na Filozofické fakulté¢ University Karlovy v Praze. Praha 1988, s. 167.
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* Oppeltova, J.: Tempus scribendi. Narativni prameny vzniklé v prostfedi premonstratskych kanonii
v Cechéch a na Moravé v 17. a 18. stoleti. Disertaéni prace FF MU. Brno 2005, 742 s.

*> Uvedena typologizace vypravécich prament byla navrzena Mgr. Janou Oppeltovou, Ph.D. a spolec-
né s autorem této stati prezentovana v referatu Narativni prameny ¢eskych a moravskych feholnich
domu v obdobi raného novovéku, ktery byl pfednesen v ramci odborné konference Locus pietatis et
vitae IT na Vranové u Brna ve dnech 20.-22. zari 2010.

¢ Catalano, A. - Keller, K. (eds.): Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach (1598-1667). Wien 2010, 5844 s., ISBN 978-3-205-78461-6.

7 Jednalo se naptiklad o konference poradané Historickym ustavem Akademie véd v Praze, uskute¢-
néné v letech 2003, 2007 a 2010, z nichz vzesly nasledujici sborniky: Cornej ova, I. (ed.): Uloha
cirkevnich radu pfi pobélohorské rekatolizaci. Sbornik prispévka z pracovniho seminafe konaného
ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. ¢ervna 2003, Praha, 391 s., ISBN 80-86197-49-2; Cornej ova, . -
Kuchatova, H. - Valentova, K. (eds.): Locus pietatis et vitae. Sbornik ptispévki z konference
konané v Hejnicich ve dnech 13.-15. zati 2007. Praha 2008, 534 s., ISBN 978-80-86197-39-5. Sbornik
z posledni konference se pfipravuje do tisku.

8 Vedle primarnich eviden¢nich prament jsou tdaje o jednotlivcich exerpovany také z prament nara-

tivni povahy. Databdze je v soucasnosti ve stadiu pfipravy a neni zatim vefejné pfistupnd. Jeji model

a funkce byly predstaveny Mgr. Hedvikou Kucharovou, Ph.D., a Mgr. Katetinou Valentovou-Bobkovou,

Ph.D., na konferenci Locus pietatis et vitae II na Vranové u Brna v roce 2010. K jezuitskym narativnim

pramentim napt. Tomkova, S.: Nejstarsi dochované didfe jezuitské koleje u sv. Klimenta na Starém

Meésté prazském (1560-1610). Prispévek k diplomatice jezuitskych kolejnich pisemnosti. In: Bibliotheca

Strahoviensis 3, 1997, s. 137-196. K diariim olomoucké jezuitské koleje viz napt. Prucek, J.: Diate

rektort olomoucké koleje a univerzity. Sttedni Morava, 2000, ¢. 11, s. 92-98; 2001, ¢. 12, s. 86-92; 2001,

¢.13,5.110-116; 2002, ¢. 14, s. 76-83; 2004, ¢. 19, s. 126-132; Fiala, J.: Rektofi olomoucké univerzity

v letech 1573-1870. Zurnél Univerzity Palackého v Olomouci, 28. 1. 2005-14. 3. 2008.

Napt. k hradiské kanonii Oppeltova, J.: Narativni prameny z prostfedi premonstratské kanonie

Klasterni Hradisko u Olomouce v 17. a 18. stoleti. In: Slavme chvili... Sbornik k 70. narozenindm

Jana Bysttického. Usti nad Orlici 1999, s. 83-121, ISBN 80-902082-8-2; t4%: Obraz baroknich pouti

na Svaty Kopeéek u Olomouce ve svétle denikd tamni premonstratské residence. In: Staré stezky.

Poutni cesty. Soubor referatii z 4. pracovniho setkani 21. 4. 1999. Brno 1999, s. 26-40; nebo Prucek,

J.: Nékteré poznatky zjisténé pti katalogizaci diarti premonstratské kanonie. In: Historickd Olomouc

X. Olomouc 1995, s. 93-102; dale k ¢eskym kanoniim Kfivsky, P.: Strahovska analistika v dobé

Balbinové. In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Praha 1992, s. 83-88; Hoffmann, F.:

Tepelské andly. Studie o rukopisech, ro¢. 27, 1989-1990, s. 95-110.

Zalezitosti spojené s rusenim borovanského a karlovského konventu v roce 1785 jsou uloZeny v Na-

rodnim archivu v Praze ve fondu Duchovni komise.

Moravsky zemsky archiv v Brné uchovava ve fondu E 3 pramenny material z olomoucké kanonie

Vsech svatych a ve fondu E 5 pisemnosti z kanonie Sternberské. Diilezité narativni prameny jsou také

k nagemu tématu uloZeny ve fondu G 10 (Sbirka rukopisit). Pisemny material k fulnecké kanonii je

tezaurovan, byt neni zcela kompletni, v Zemském archivu v Opavé ve fondu Augustiniani Fulnek.

Archiv olomoucké kanonie Viech svatych rekonstruoval v ramci ivodu inventiie Mojmir Svabensky.

Viz Svabensky, M.: Augustinianské kldstery. I dil (Inventat Moravského zemského archivu). Brno

1959. Ke stavebnimu vyvoji kanonie a k stru¢nému prehledu jejich déjin srov. Gilar, S. - Jakubec,

O.: Olomouc. Zanikld kanonie augustiniant kanovniki s kostelem Vsech svatych. In: Foltyn, D.

(a kol.): Encyklopedie moravskych a slezskych klasterti. Praha 2005, s. 490-494, ISBN 80-7277-026-8.

Naptiklad ve fulnecké kanonii je v 17. stoleti dolozeno uchovavani dtlezitych archivnich dokumenta

v uzamykatelné pokladnici. Stejné prisnym opatfenim z hlediska ulozeni podléhaly také klasterni

peceti.

V srpnu 1744 byly prevezeny klasterni cennosti s dulezitymi listinami do videnské augustinianské

kanonie sv. Doroty. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 3 (Augustinidni Olomouc), inv. ¢. 553,

sign. T 37, Soupis cennosti odvezenych do videnského kléstera sv. Doroty, 11 fol.

©
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»Eodem enim anno [1642] die 10. Junii Olomucio cum suo decano canoniae ad Omnes Sanctos Rudol-
pho Pollinger salvaturus hujus canoniae archivum et pretiosa Brunam deproperans inter Plumloviam
et Ptinium cum decano cathedralis ecclesiae, tum nobilibus ac religiosis, atque quadringentis 50. et ul-
tra onustis curribus interceptus, non nisi soluto lytro per nudipedem Rudolphum Pollinger Olomucium
reducem in urbe conquisito, liberati restitutus est.“ Citace zapisu kanovnika FrantiSka Alexia Hajka
v rukopisném vytahu déjin lanskrounské kanonie. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka
rukopistt), inv. ¢. 718 (stard sign. 801), Epitome historica canonie Landscronensis in Bohemiae fundatae
[...] anno 1739, fol. 43v-44r.

1o ,[...] uberioribus documentis amisis indubiae sub illa notoria dispersione et violatione archivi hujus
canoniae per Svecum, cui Olomucium anno 1642 die 9. Julii advenienti totum archivium ante portam
civitatis Olomucensis in spolium cessit ita, ut instrumenta per officiales et milites Svecicos, quarta desu-
per die civitatem ingressos, dispersa, aegre collecto lytro, per partes requiri, et redimi potuerint, pluribus
penitus amissis.“ Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka rukopist), inv. ¢. 718 (stara sign.
801), Epitome historica canonie Landscronensis in Bohemiae fundatae [...] anno 1739, fol. 43v-44r.
Lze predpokladat, Ze v této dobé vlastnila olomouckd kanonie na predmeésti diim, jenz byl pro tcel
deponovani archivu ¢4ste¢né vyuzivan. Tuto skute¢nost potvrzuje i zjifténi Mojmira Svdbenského,
ktery na papirovém piebalu jedné z listin olomouckych augustiniant nalezl poznamku: ,,V Olomouci
v domé Vojskovském Svédi potrhali.“ Viz Svabensky, M.: Augustinidnské kldstery. I dil (Inventat
Moravského zemského archivu). Brno 1959, s. 30.

Klaster byl vyzvan cisatem, aby predlozil opisy svych privilegii a listin. Vice ke sporu, v némz méla ka-
nonie oporu v katedralnim kanovnikovi Janu Arnostu Platejzovi srov. Tenora, J.: Pokus o odevzda-
ni klastera Vech svatych v Olomouci jesuitiim v roce 1617. Hlidka, 1926, ¢. 8, s. 359. Na usporadani
archivu v této dobé usuzoval Mojmir Svdbensky. Viz Svdbensky, M.: Augustinidnské klstery. I dil
(Inventai Moravského zemského archivu). Brno 1959, s. 27.

K tomu vice Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond E 3 (Augustiniani Olomouc), sign. D 41b, ¢&. 225,
Usneseni kapituly olomouckych lateranskych kanovniki pred volbou nového probosta, 1722. Prislus-
nou pasiz o zavazani nového probosta péci o archiv, statky, fundace atd. cituje Svdbensky, M.: c.
d,s.31all7.

1 Jan Demel, Moravan ze Starého Mésta, narozen 1717, doktor teologie, profesem od 1744, od roku
1746 putsobil na fate a statku v Nezamyslicich, v letech 1757-1758 byl poslednim olomouckym du-
chovnim v Lanskrouné, od roku 1759 zastaval funkci magistra novict, v 60. letech 18. stoleti piisobil
ve funkei zkousejictho na olomoucké univerzité, od roku 1767 jako analista domu a v roce 1769 byl
zvolen dékanem. Srov. Védecka knihovna v Olomouci, sign. M II 256, Soupis feholnich lateranskych
kanovniku pti kanonii V§ech svatych, 1755, fol. 6v.

V Demelové inventafi uvadény pod sign. D 18 — Historia Svecica de obsidione et traditione Olomucii
anno 1642 cum reliquis miseris a pod sign. D 34 — Olmiitzer Diarium den feindlichen schwedischen
Einfall in das Marggrafthum Mdhren und occupierte Haubt-Stadt Ollmiitz betreffend.

Rudolf Pollinger, Moravan z Olomouce, vstoupil do noviciatu roku 1634, stal se pfevorem kanonie,
zemfel v Dolnich Dunajovicich roku 1661.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka rukopistt), inv. ¢. 184 (stara signatura 196), Matri-
cula sacri et apostolici Ordinis canonicorum regularium, [1637], fol. 2r. Za preklad dékuji doc. Luboru
Kysucanovi, Ph.D.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 5 (Augistiniani Sternberk), inv. ¢. 691, sign. 10, fol. 3a. Cesky
pieklad uvadi Svabensky, M.: c. d,, s. 54.

# Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 13 (Sbirka Historického spolku Brno), inv. ¢. 263, Protocol-
lum, [1723].

Nazev zni: Annales seu protocollum monasterii Omnium sanctorum Olomucii ad Omnes sanctos [...].
Rukopis je dnes ulozen ve Védecké knihovné v Olomouci, sign. M 11 46, 607 p. Jedna se o jeden svazek
kvartového formatu, opatfeného vazbou s dfevénymi deskami potazenymi hnédou kiizi zdobenou
slepotiskem. Vazba byla uzaviratelna na dva kozené feminky. V prvnim ze $esti poli hibetu je napis:
Annales canoniae ad Omnes SS. Olomutii, (ptivodni signatura C 26).
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% Ambroz Jan Orzischky, narozen 1669 v Novém Ji¢iné, profesem kanonie od roku 1686, dékanem
dolozen v roce 1723.

7, Pars prima, in qua praeter originalem fundationem factam Landscronae in Boemia etiam origo alia-

rum fundationum, misarum, litaniarum, quando, qualiter, et cum qua obligatione sint institutae anno-

tantur.“ VKOL, sign. M 11 46, p. 1 (prvni dvé ¢asti rukopisu maji samostatné ¢islovani).

»Pars secunda, in qua omnia memorabilia circa canoniam Olomutii ad Omnes sanctos gesta annotan-

tur.“ VKOL, sign. M 1I 46, p. 1.

Blize se obsahem rukopisu autor této stati zabyval ve studii Hradil, F.: Barokni analistika laterdn-

skych kanonii v Olomouci a Sternberku v 18. stoleti. In: Corne jové, 1. (ed.): Uloha cirkevnich

radi pti pobélohorské rekatolizaci. Sbornik pfispévki z pracovniho semindfe konaného ve Vranové

u Brna ve dnech 4.-5. ¢ervna 2003. Praha, s. 252-266, ISBN 80-86197-49-2

Védecka knihovna v Olomouci, M II 256, Soupis ¢lent kanonie, 1755, fol. 6a, 7a.

Srov. pozn. 20.

*2 Dnes ztraceno, v Demelové inventati oznaceno: Fragmen[tum] Olomucensis diarii historici compre-

hendens calamitatem causam in Moravia a rebellibus haereticis contra Ferdinandum secundum anno

1619.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka rukopist), inv. &. 204 (stard sign. 222), Liber an-

nalium monasterii Omnium sanctorum Olomutii in praeurbio ad Omnes sanctos sub reverendissimo

domino, domino Balthasaro Ernesto Koro.

* Srov. Oppeltova, J.: Narativni prameny z prostfedi premonstratské kanonie Klasterni Hradisko

u Olomouce v 17. a 18. stoleti. In: Slavme chvili... Sbornik k 70. narozenindm Jana Bystfického. Usti

nad Orlici 1999, s. 87, ISBN 80-902082-8-2

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 5 (Augistiniani Sternberk), inv. & 691, sign. 10, fol. 5r-19r.

Srov. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 5 (Augistiniani Sternberk), inv. & 811, sign. D 29.

Srov. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 5 (Augistinidni Sternberk), inv. & 693, sign. 12, soupis

¢lenti k novému roku 1733.

Recentné k déjindm a umélecké vyzdobé Sternberské kanonie Hradil, F. - Kroupa, J. (eds.):

Sternberk. Kldster feholnich lateranskych kanovnikt. Déjiny - uméni - kultura. Sternberk 2009, 176 s.

Jednd se o paty svazek diaril. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 5, inv. ¢. 695, sign. 14. Vytah

z tohoto svazku zamérfeny na vale¢né udalosti poridil a do némdéiny prelozil Dominik Willner. Srov.

Stief, W.: Geschichte der Stadt Sternberg in Mahren. Thayngen — Schafthausen 1934, s. 213-278.

Z hlediska déjin hudby je vyznamna jeho pozndmka o osobni ticasti na koncerté déti Leopolda Mo-

zarta v brnénské reduté 30. prosince roku 1767. Srov. napt. Trojan, J.: O Mozartovi na Ctyfech

tadcich. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci, 1997, ¢. 274, s. 47-52.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 5 (Augustiniani Sternberk), inv. ¢. 701, sign. 20, Gvodni zapis

zledna 1772.

Zemsky archiv v Opavé, fond Augustiniani Fulnek, inv. ¢. 25a, Liber memorabilium inceptus anno

1698 die prima Julii.

Vice k problematice Moravské lateranské kongregace uvadi autor této stati v prispévku Hradil, F.:

~Congregatio Lateranensis in Moravia“ a problematika voleb feholnich laterdnskych probostt v 16.-

18. stoleti. In: Pavli¢kova, R. - Elbel, M. (eds.): Miscellanea ze seminéfe star$ich déjin. Olo-

mouc 2005, s. 58-68, ISBN 80-244-1076-1.

Josef Tobia$ Lichnovsky, narozen v Ptibore roku 1666, profes slozil v olomoucké kanonii Vsech sva-

tych roku 1686, knézské svéceni prijal 1690, piisobil jako faraf na radové fare v Nezamyslicich a poté

jako dékan kanonie, zemfel 1734. Jeho dilo nese nazev Matricula seu ortus et progressus insignis col-

legiatae ecclesiae canonicorum Lateranensium S. Augustini Olomucii ad OO. SS. [...] a Josepho Lich-

nowsky, canonico Lateranensi, loci seniore conscriptus 1732. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G

10 (Sbirka rukopist), inv. ¢. 195, (stard sign. 210).

Pro vétsi prehlednost uvadim zde hlavni obsah rukopisu uvedeny v uvodu knihy: ,, Prehled a historie

zalozeni kanonie feholnich kanovnikii sv. Augustina v Lanskrouné a jejiho preneseni do Olomouce - p. 1;

Struény popis vsech statkii ndleZejicich k olomoucké kanonii - p. 351; Souhrnny seznam vsech probosti,
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kteti od roku 1371 byli v Cele lanskrounské kanonie a pozdéji i kanonie olomoucké, az do roku 1717,
spolu se soupisem vSech kanovnikii, podle toho, od kterého probosta a kterého roku byli ptijati, sloZili
sliby, byli ordinovdni a poté zemfeli — p. 358; Jména zakladatelit a dobrodincii, ktefi se svymi preslav-
nymi skutky zapsali do paméti lanskrounské a olomoucké kanonie a zaslouzi si, aby jejich jména byla
jednotlivé preddna potomstvu a jimz od tohoto svatého mista byla dana konfederace i bratrstvo - p. [bez ¢.J;
Seznam vsech fundaci a obligaci, které maji byt placeny kostelu spolu s jejich vynosy — kaZdodenné -
p- 409, tydné - p. 414, mésicné - p. 419, rocné - p. 421; Filiace vech fadi, jimz se tési olomouckd kanonie
az dosud - p. 433; Soupis nejriiznéjsich kanonii a klasteri nejriiznéjsich fadi, s nimiz byla kdysi tato
kanonie smluvné spojena nebo jesté dodnes spojena je - p. 438.“

6 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka rukopist), inv. ¢. 195, f. 4r-v, Praefatio ad canoni-
cum lectorem. Za pteklad z latiny dékuji doc. Luboru Kysuc¢anovi, Ph.D.

¥ Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka rukopistt), inv. ¢. 195, p. 77, 81-83

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 (Sbirka rukopist), inv. ¢. 195, p. 139. O ¢innosti malite

Lublinského a malbé nad branou kanonie vice Koufil, M.: Nové zpravy o malifi A. M. Lublinském.

In: Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 4. Ostrava 1979, s. 182-200. Souhrnny katalog

malifského a kreslifského dila Antonina Martina Lublinského pfipravil k vydani Togner, M.: Anto-

nin Martin Lublinsky. Olomouc 2004.

¥ Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 (Sbirka rukopisi), inv. ¢. 195, p. 224-225.

Toma$ Jan Kraus, narozen v Praze v roce 1723, profesem karlovské kanonie od roku 1747, zemfel

1779.V letech 1748-1760 byl administratorem karlovské farnosti, pozdéji byl zvolen dékanem kano-

nie. Narodni archiv v Praze, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 2538, sign. B 96, Nekrologium

karlovské kanonie.

51 Narodni knihovna v Praze, sign. XV E 2.

Rukopis je foliového formétu, opatfeny dfevénymi deskami potazenymi hnédou ktizi. Titulni list nese

nazvovou informaci: ,,Curtum manuale seu exordium scriptionis anno Domini 1771 per modum histo-

riae inter lares domesticos, domestico canoniae diversorum memorabilium pro interim conscriptorum

a T. I. K. [Thomae Ioanne Kraus] C. R. L.“

53 Soupis véech dochovanych rukopisti augustinidnt z Karlova publikoval Navratil ve své praci. Byl také
prvnim a na dlouhou dobu poslednim badatelem, ktery se rukopisy z karlovské kanonie blize zaby-
val. Srov. Navratil, K.: Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a byvalého
klastera feholnich kanovnik lateranskych sv. Augustina, nyni méstské chorobnice, na hote Karlové.
Praha 1877, s. 157-158.

* Dilo nese nazev Delineatio externa ecclesiae Carloviensis sub reverendissimo perilustri ac amplissimo

domino domino Christoslauo Prochaska Regni Bohemiae prelato a je volné lozeno u predniho pridesti

knihy.

Narodni knihovna v Praze, sign. XV E 2, nepag. Znazornéni Panny Marie Karlovské a ucta k obrazu,

kterou podporovala fada zazraka se stala vletech 1705-1706 pfedmétem sporu mezi karlovskym opa-

tem Vaclavem Lunakem a prazskym arcibiskupem Janem Josefem z Breunert. Vice Royt, J.: Obraz
akult v Cechdch v 17. a 18. stoleti. Praha 2011, s. 71-76, ISBN 978-80-246-1691-9.

% Nérodni knihovna v Praze, sign. XV E 2, historii karlovské kanonie jsou vénovany zejména p. 43-64.

57 Narodni knihovna v Praze, sign. XV E 2, p. 115-122.

8 Narodni knihovna v Praze, sign. XV E 2, p. 272-275.

Lichnovského a Pollingerovu praci i dal$i vypravéci prameny z olomoucké kanonie Vsech svatych stu-

doval v souvislosti s vydanim edice stfedovékych listin lanskrounského klastera a pojednanim o jeho

déjinach Pavel Krafl. Srov. Krafl, P. - Mutlové4, P. — Stehlikov4, D.: Reholni kanovnici sv.

Augustina v Lanskrouné. Praha 2010, ISBN 978-80-7286-176-7.

Konkrétné v olomoucké kanonii se nastupcem Tobiase Josefa Lichnovského stal od roku 1734 dékan

kanonie FrantiSek Alexius Hajek, jenz roku 1739 sepsal méné vypravnou, ale ¢tivéjsi historii kanonie

lanskrounské a olomoucké, licenou dle skutku jednotlivych predstavenych. Moravsky zemsky archiv

v Brng, fond G 12, Cerr. I1, ¢. 179, inv. ¢. 291, Brevis notitia canoniae Landscronensis in Bohemia fun-

datae, subinde Olomucium in Moravia translatae [...]. Compilata anno 1739 per Franciscum Hajek.
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Dilo je dochovano v dal$im opise pod sign. Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 12, Cerr. II, ¢. 182
a tutéz praci najdeme také ve Sbirce rukopisii (G 10) Moravského zemského archivu v Brné pod ¢. 718
(drive 801).

Karel IV. byl fundatorem kanonie. Tisk osmerkového formatu nese nazev Cron-Saeculum des Konig-
reichs Bohmen oder Kurze Lebens-abfassung Caroli IV. Weyland Romischen Kaisers und elften Konigs
von Bohmen, Stifters des kaiserlich-koniglichen Stifts Carlshof, Regulirter Chorherren Sancti Augustini
Congregatio Lateranensis in Neustadt Prag. In dem vierten Jahrhundert der bohmischen Cronung Caroli
IV. aus bewehrten Scribenten zusammengesetzt und in seine Capitel eingetheilt von Alexander Stal, ei-
nem regulierten Chorherrn Sancti Augustini Congregatio Lateranensis in unter Osterreich. 1747. Kniha
obsahuje ¢etné poznamky psané rukou Tomase Jana Krause a je ulozena v Narodni knihovné CR
v Praze pod sign. 50 F 37.

Srov. Stfedovsky, J. J.: Sacra Moraviae historia, Solisbacii 1710, pfevzaté Geidovského dilo nese
nazev Nucleus annalium canonicorum regularium Lateranensium sancti Augustini Olomucii ad Omnes
sanctos de annutu reverendissimi, perilustris et amplissimi domini domini Ambrosii Augustini Engel-
man, [...] ab admodum reverendo, religioso, ac eximo domino Francisco Geidowsky, loci eiusdem pro-
fesso, p. 587-591.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Augustinidni Sternberk (nezpracovéno), stard sign.
184.

Posledni fulnecky exaugustinidn Josef Baumann vénoval jako méstsky farat v roce 1813 rukopis na-
zvany Protocollum, quod posteritati bene serviet (viz pozn. 24) podle poznamky na prednim pridesti
mistnimu znalci historie, obchodnikovi Felixi Jaschkemu.

Radu rukopisti, mezi nimi i dilo olomouckého probosta Héjka zmifiované v pozn. 57 (inv. & 291),
koupil Jan Petr Cerroni z dédictvi po poslednim probostovi Tadeasi Slavickovi roku 1797.

Naptiklad jedenact svazkil $ternberskych didrif ztstalo, diky kontinudlné vedené duchovni spravé
ze strany byvalych augustinidnt (do roku 1797), ulozeno na fate ve Sternberku. Poté zde duchovni
spravci knihy ponechali a Cerpali z nich v priibéhu 19. stoleti informace pro nové vytvarené farni
kroniky. Teprve v roce 1946 doslo k presunu jedendcti diarii do Zemského archivu v Brné (dnes Mo-
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Resiimee

Gedichtnis und Identitdt. Narrative Quellen aus dem Milieu
der b6hmischen und méhrischen Augustiner-Chorherrenstiften
in der frithen Neuzeit

Filip Hradil

Die Studie befasst sich mit der Problematik der frithneuzeitlichen narrativen Quellen im
Umfeld der bohmischen und méhrischen Augustiner-Chorherrenstiften. Die Hauptbetonung
liegt auf der Vorstellung der erhaltenen Jahrbuch- und Tagebuchaufzeichnungen sowie der
Gedenkbiicher. Diese Quellen waren die Triger des kollektiven Gedéchtnisses der jeweiligen
Ordensgemeinschaft und ihr Ziel war es, die wichtigsten Informationen zu ihrer Geschich-
te, ihren Traditionen und ihrem tiglichen Leben, die kiinftigen Generationen der Ordens-
mitglieder niitzlich sein konnten, zu bewahren. Im Verlaufe des 17. und 18. Jahrhunderts
entstanden in den Augustiner-Chorherrenstiften zahlreiche Typen narrativer Quellen, deren
Form und auch Fithrungsart nicht einheitlich bestimmt waren, jedoch von der personlichen
Entscheidung und des Interesses des Autors ausgingen. Zur Entstehung dieser Quellen kam
es am hdufigsten im Zusammenhang mit der Gestaltung des Klosterarchivs oder mit der Fiih-
rung eines Streites, fiir den zahlreiche Beweise zusammenzutragen waren.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci STUDIE/MATERIALY
¢.302:22-34, 2011

Geograficky horizont olomouckych a plzenskych méstana
ve svétle testamentii 14.-15. stoleti

Geographic Horizon of Olomouc and Pilsen Burghers
in the Light of Testaments from the 14™ and 15" Centuries

Martin Vesely

Abstrakt

Predmétem této studie je rekonstrukce geografického horizontu olomouckych a plzenskych
testatort z let 1350-1469 zalozena na analyze topografickych dat uvedenych v jejich zavétich.
Tento horizont je dale srovnavan s geografickym horizontem obyvatel Znojma - zastupce
meést sttedni velikosti, a nevelkého provin¢niho Sttibra. Prvnim cilem je ovéfit miru platnosti
teorie, Ze existuje pfimd iméra mezi pfimym geografickym horizontem pozdné stredovékych
méstanti a hospodarskym a politickym vyznamem mésta. Druhym cilem je poukazat na uzi-
te¢nost testamenttl jako pramene pro zjistovani ekonomickych, socidlnich a pribuzenskych
vazeb méstantL.

Rozbor testamentt jednoznaéné dosvédcil skute¢nost, ze geograficky horizont olomouckych
a plzenskych testatort byl $ir$i ve srovnani s obyvateli Stfibra i Znojma a zahrnoval vétsi pocet
pomérné velkych a hospodarsky vyznamnych sidel.

Vyzkum déle potvrdil, Ze testamenty predstavuji prinosny pramen k odhalovani geografic-
kého horizontu pozdné stredovékych méstanti a poskytuji obraz srovnatelny s geografickymi
horizonty rekonstruovanymi na zakladé odlisnych typti pramenti.

Abstract

The study focuses on the reconstruction of the geographic horizon of the Olomouc and Pilsen
legators from 1350 to 1469, based on an analysis of the topographic data stated in their wills.
The horizon is compared to the geographic horizon of the citizens of Znojmo - a representa-
tive of medium-sized towns — and of the small provincial town of Stfibro. The first objective
of the study is to verify the theory that the geographic horizon of late medieval burghers is
directly proportional to the economic and political importance of the given town. The other
objective is to draw attention to the usefulness of testaments as a source of establishing the
economic, social, and family ties of the burghers. An analysis of the testaments clearly showed
that the geographic horizon of the Olomouc and Pilsen legators was broader than that of the
Sttibro and Znojmo populations, and included a large quantity of rather extensive and impor-
tant settlements. Furthermore, the research confirmed that the testaments are a source that
contributes to unveiling the geographic horizon of late medieval burghers and provide a pic-
ture comparable to geographic horizons reconstructed with the help of other types of sources.

Kli¢ova slova:  geograficky horizont, testamenty, Olomouc, Plzen, pozdni stfedovék
Key words: geographic horizont, testaments, Olomouc, Plzen, late middle ages
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Méstské knihy se tradi¢né tesi pozornosti historiku. Presto si nelze nepov$imnout, Ze se
na prelomu tisicileti staly objektem v predeslych nékolika desetiletich nebyvale intenzivni-
ho zdjmu ¢eskych medievisti. Hmatatelnymi vysledky tohoto zvy$eného badatelského usili
jsou edice méstskych knih celkem $esti ¢eskych a moravskych kralovskych mést (konkrétné
Brna,' Ceské Lipy,2 Ceské Trebové,’ Litoméfic,* Olomouce® a Uherského Hraditée), které tak
navazaly na pomérné rozsahlou edita¢ni ¢innost ze sklonku devatenactého a prvni poloviny
dvacatého stoleti, jez se zamérovala predev§im na mésta sudetskonémeckd. Nemensi aktivitu
vyvijeli v posledni dobé i medievisté némecti a rakousti. A tak spattily svétlo svéta edice mést-
skych knih Cvikova,” Drazdan,’ Vidné' ¢i Vymaru."

Oziveni zajmu o pozdné stfedovékou méstskou agendu se tykalo rovnéz testamentarni
praxe. Navzdory tomu mohly editorky sborniku Pozdné sttedovéké testamenty v ceskych més-
tech: prameny, metodologie a formy vyuZiti pravem konstatovat, Ze pfinasi v ceském prostre-
di prvni relativné uceleny prehled o pramenné zakladné, metodologii a moznostech vyuziti
tohoto typu pramene.'? Dlouha desetileti trvajici maly zdjem ceskych historik a historicek
o méstanské ksafty z konce stredovéku oditvodnily zejména nedostate¢nym mnozstvim a ne-
uplnosti dochovanych prament a rozmanitosti pravnich oby¢eji v jednotlivych méstech.?

Torzovitost prament predstavuje ziejmou prekazku vzdy, kdyz se pokousime o kompara-
ci. Je tedy limitujicim faktorem i v pfipadé tak uzce vymezeného a specifického vyzkumného
tématu, jakym je geograficky horizont pozdné stfedovékych testatort ve srovnavaci perspek-
tivé. Proto se pfi jeho rekonstrukci musime omezit na hrstku ¢eskych a moravskych mést,
jejichz archivy disponuji alespon desitkami dochovanych méstanskych zavéti. A uvédomit si,
ze v kazdém pripadé ptijde o geograficky horizont vyssich stfednich a nejvyssich méstskych
vrstev.'*

To je prvni z déivodii, pro¢ se hlavnimi objekty komparace stala pravé mésta Olomouc
a Plzen. V Nejstarsi méstské knize olomoucké™ a v Pamdtné knize Olomoucké' se nachazi
celkem 131 méstanskych zavéti. Strnad ve svém dvousvazkovém Listdfi krdlovského mésta
Plzné" editoval 81 méstanskych poslednich vili. Ze statistického hlediska se tedy nejedna
o veliky vzorek, coz ovSem nepovazuji za zasadni prekazku pro provedeni komparace. Slovy
Tomase Malého, ,,analyzovany soubor sice musi spliiovat alespori zdakladni predpoklady kvan-
tifikovatelnosti, nicméné podniknuté rozsihlejsi vyzkumy potvrzuji, Ze tisice kiaftii pouze ne-
patrné pozménuji obraz ziskany na zdkladé mnohem mensiho vzorku.“'® Ostatné velmi repre-
zentativni vzorky ¢itajici vice nez tisic testamentt, jez jsou k dispozici naptiklad pro Nové
Mésto Prazské" nebo Kolin nad Rynem, toho ¢asu nejlidnatéjsi mésto v Risi, jsou opravdovou
vyjimkou.?

Druhym diivodem pro volbu Olomouce a Plzné je jejich srovnatelna velikost a piiznivé
zemépisné umisténi na (v ¢eském kontextu) vyznamnych kupeckych trasach, v relativné vel-
ké vzdalenosti od jinych mést srovnatelné ¢i vétsi velikosti a vyznamu. Pozdné stfedovéka
Olomouc a Plzen vykazovaly ovSem také fadu neprehlédnutelnych odli$nosti, z nichz bych
mél zminit alespon prislusnost téchto mést k rtiznym okruhtim meéstského prava. Zatimco
olomoucké pravo vychézelo z tradice méstského prava magdeburského, Plzen spadala do no-
rimberského méstskopravniho okruhu.” Z hlediska rekonstruovani geografického horizontu
méstantl hraje nicméné tento faktor marginalni roli.

Tretim diivodem této volby je existence analyzovanych pramentl v editované formé, ktera
vyznamnym zpusobem usnadnuje a urychluje praci badatele. Minimalizuje se tim riziko, Ze
hodnota vysledkii vyzkumu nebude odpovidat ¢asu a usili, které autor k jejich ziskani vyna-
lozil.

23



Predmét a cile vyzkumu

Nez za¢nu s rozborem konkrétniho geografického horizontu, mél bych nejprve jasné sta-
novit, co se timto pojmem pro potieby této prace rozumi. Nebot, jak podotyka Robert Si-
miunek, ,.ackoliv je obsah pojmu v obecné roviné zrejmy, v zavislosti na konkrétnim predmétu
vyzkumu je tfeba formulovat i specifika.“** V kazdém pripadé Ize rozlisit geograficky horizont
primy (tj. okruh mist, které histori¢ti aktéfi navstivili osobné) a nepfimy (tj. vycet mist, o nichz
méli povédomi pouze zprosttedkované vypravénim druhych).” Pfedmétem vlastni analyzy je
primy geograficky horizont olomouckych a plzenskych testatort z let 1350-1469. Vyjimku
tvori pouze dvé vzdalena stfediska dalkového obchodu - Benatky a Salcburk, u nichz neni
jisté, ze je kdy plzensti testatori natizujici ve své posledni vili splaceni dluhti tamnim kupctim
osobné navstivili.

Geograficky horizont obyvatel pozdné stfedovékych mést byl doposud necastéji rekon-
struovan na zakladé udajti o misté ptivodu osob nové prijimanych za méstany. Prikladem
takto koncipované studie je ¢lanek Jaroslava Meznika Novi olomoucti méstané v 15. stoleti,
v némz autor vychdzel z iidajti o misté ptivodu 139 osob prijatych za olomoucké méstany mezi
léty 1445-1457.* Jinych typt prament bylo zatim vyuzito mnohem méné casto. Za zdarily
povazuji naptiklad Nodltv pokus o rekonstrukei imigra¢niho horizontu majetnych obyvatel
Stiibra z let 1380-1419, zaloZeny na identifikaci mist ptivodu novych poplatnikii evidovanych
ve stiibrskych méstskych knihach z tohoto obdobi.*®

Cilem mého prispévku je poukazat na to, Ze rovnéz testamenty mohou byt pro poznani
ptimého geografického horizontu obyvatel pozdné stfedovékych mést pramenem velmi uzi-
te¢nym. Vychazim ptitom z analyzy mistopisnych udajii v editovanych zavétech Olomoucant
a Plzenant z padesatych let 14. az Sedesétych let 15. stoleti.”® Zaroven se na zakladé srovnani
geografického horizontu obyvatel Olomouce, Plzné, Sttibra*” a Znojma?® pokusim ovérit miru
platnosti teorie, Ze velikost geografického obzoru pozdné stfedovékych méstant byla primo
umérna lidnatosti a hospodarskému i politickému vyznamu daného mésta.

Vyhodou testamentt proti soupistim prijimanych méstanti a bernim registrim je, Ze po-
skytuji relevantni informace prinejmensim v nize uvedenych péti kontextech, ¢imz prispivaji
k vytvoreni plasti¢téjsiho obrazu regionalnich vazeb méstant.

a)  Kde se nachazel nemovity majetek testatort situovany mimo Olomouc/Plzen

b)  Kam olomoucti/plzensti testatoti smeétrovali své zbozné odkazy

c)  Kde zili pfibuzni a préatelé, na které testator v ksaftu pamatoval

d) Odkud pochazeli mimoolomoucti a mimoplzensti poru¢nici (vykonavatelé zavéti)
e) Kde zili mimoolomoucti a mimoplzensti dluznici/véritelé testatora

Jak ov§em spravné varuje Meznik, rekonstrukce geografickych horizontti obyvatel pozdné
sttedovékych mést je ,,metoda dosti schematickd; v mnoha pripadech miiZe byt pocet kilometrii
klamnym méfitkem, nebot casto zdleZelo vice na intenzité hospoddrskych stykii nez na vzddle-
nosti.“” To se tyka nejen stykt hospodarskych, ale i ptibuzenskych a socidlnich. Pfes uréitou
schemati¢nost v§ak tato metoda mtize prinést zajimavé vysledky. Neméla by byt proto a priori
odmiténa.
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Hospodafsko-politicky kontext

Ze ¢tvetice srovnavanych mést byla Olomouc po celé sledované obdobi méstem nejvétsim
a nejvyznamnéj$im jak z hlediska hospodarského, tak politického. Podle realistickych odhada
se pocet jejich obyvatel pohyboval v rozpéti 3500-5400 a postupné rostl. Kolem poloviny
15. stoleti tak uz byl priblizné stejny jako v Brné.** I v Plzni jiz v pfedhusitské dobé Zilo zhru-
ba 3500-4000 osob,” takze lidnatosti zaostavala za Olomouci jen nepatrné. Vyznamem se
s ni v8ak rozhodné mérit nemohla. Znojmo bylo spise méstem stfedni velikosti. FrantiSek
Hoffmann odhadoval, Ze se pocet jeho obyvatel v druhé ¢tvrtiné 15. stoleti pohyboval kolem
2500.*> Odhad Bedricha Mendla byl vyrazné vyssi (asi 4000 obyvatel v dobé predhusitské).**
Domnivam se v$ak, Ze Mendl nedostate¢né zohlednil miru popula¢niho ubytku v disledku
hospodarské stagnace, jez se zacala ve Znojmé projevovat jiz v druhé poloviné 14. stoleti
a jeSté se prohloubila za husitskych vélek.** Proto se priklanim spiSe ke stfizlivéjsimu od-
hadu Hoffmannovu. V zadném pripadé se Znojmo lidnatosti a vyznamem nemohlo méfit
ani s Olomouci, ani vzhledem k relativni blizkosti s pfiméj$im hospodarskym konkurentem
- Brnem. Sttibro pak bylo podstatné mensim provincialnim méstem s 1000-1500 obyvateli
v prubéhu sledovaného obdobi.”

Olomouc byla vyznamnéj$im méstem nez Plzen z téchto vzajemné souvisejicich pri¢in.
Zaprvé se v Olomouci ktizily kupecké stezky zapadovychodni spojujici Prahu s Krakovem
a severojizni vedouci z Benatek pres Viden do Polska a dale do Pobalti.*® Ani zemépisnd polo-
ha Plzné, vystavéné na soutoku zapadoceskych rek, nebyla z obchodniho hlediska nepfizniva.
Stietavaly se tu kupecké trasy spojujici Fi$skd centra ddlkového obchodu Rezno a Norimberk
s Prahou. Zejména styky Plzné s Norimberkem byly velmi ¢ilé, o ¢emz svéd¢i opakované po-
tvrzovana dohoda, podle niz plzensti kupci v Norimberku a norimbersti v Plzni byli osvobo-
zeni od cla. Hlavnim vyvoznim artiklem uréenym pro hornonémecké trhy bylo sukno a skot.
V dovozu luxusnich vyrobki ¢i kofeni smétujicich predev§im do Prahy, stejné jako ve vyvo-
zu kutnohorského stfibra, cinu a médi, hrala nicméné Plzen podruznou ulohu tranzitniho
meésta. Obchodni styky se sttedonémeckymi mésty navazovali Plzenané jen zprosttedkované.
Funkci prostednika zde plnil predevsim Cheb.”” Relativni blizkost Prahy, nejlidnatéjsiho stie-
doevropského mésta sledovaného obdobi a jednozna¢né politické i hospodarské metropole
Cech, spolu s dominantni tilohou norimberskych, fezenskych a chebskych kupcii v ddlkovém
obchodé, ¢inily z Plzné stiedisko regiondlntho vyznamu.

Naproti tomu jediného rovnocenného hospodarského a politického konkurenta Olo-
mouce na Moravé predstavovalo Brno, jez vSak v druhé poloviné 14. a v 15. stoleti prozivalo
obdobi stagnace.* Olomouc byla navic sidlem biskupa, v dobé husitské a pohusitské spolu
s vratislavskym jediného v Ceskych zemich, ktefi zistavali vérni papezské stolici. V obdo-
bi husitskych valek predstavovalo mésto Olomouc jeden z kli¢ovych opérnych bodii krale
Zikmunda a markrabéte Albrechta, ktef{ jej za to odménovali ¢etnymi privilegii (jmenujme
alespon povoleni tfetiho jarmarku a dvou svobodnych trht tydennich).”

Tyto okolnosti se také zakonité odrazely v zamoznosti méstant. Prameny vypovidajici o ma-
jetnosti obyvatel pozdné stredovékych mést jsou velmi torzovité a provedeni jakékoliv kompa-
race byva tudiz pomérné obtizné. Presto se pokusim ilustrovat dramaticky rozdil v majetnosti
olomouckych a plzenskych testatori (reprezentujicich vyssi stfedni a nevyssi vrstvu ve mésté)
ve srovnani s bernimi poplatniky ve Stfibfe a ve Znojmé na nasledujicim ptikladu. Jenom prii-
mérna nominalni hodnota nepodminénych penéznich zboznych odkazt pripadajici na jedno-
ho olomouckého, resp. plzenského testatora z let 1350-1469 ¢inila 52,5 kg¢, resp. 38,5 kg¢.*
Naproti tomu ve Stfibfe a ve Znojmeé takové nominalni hodnoty nedosahovalo ani veskeré zda-
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nitelné jméni naprosté vét§iny meéstant. Zdanitelné jméni bezmala poloviny poplatniki z roku
1413 ve Sttibre, resp. 1415 ve Znojmeé bylo ocenéno na pét kg¢ a méné. Majetkem s odhadni
hodnotou pres 40 kg¢ disponovalo pouhych 8,3 % znojemskych a 5,4 % stiibrskych platcti
berné.* Navzdory pravdépodobnému podhodnoceni odhadni ceny majetku proti realné trzni
cené tyto statistické udaje vymluvné svéd¢i o propastném rozdilu v zimoznosti obyvatel Olo-
mouce a Plzné na strané jedné a provinénich mést Stfibra a Znojma na strané druhé.

Geograficky horizont olomouckych testatoru

Nejprve zaméfim pozornost na Olomouc. Obraz, ktery pfed ndmi vyvstava, do zna¢né miry
potvrzuje hypotézy vyslovené v tvodu. Nejvice lokalit uvedenych v ksaftech Olomoucanii se
podle oc¢ekavani nachazi v prostoru Hornomoravského uvalu, a to bud v tésné blizkosti mésta
(29 z 84 urcenych lokalit lezi ve vzdalenosti do 10km vzdu$nou ¢arou od centra Olomouce),
anebo smérem na jih na Prostéjovsku, Prerovsku a Krométizsku. Na sever od Olomouce se
soustiedi zejména na Litovelsku, Uni¢ovsku a Mohelnicku, a s mensi ¢etnosti dale proti proudu
teky Moravy (Zvole, Skali¢ka u Zabtehu) az k Sumperku. Severozapadnim smérem od Olomou-
ce zminuji testatori Moravskou Ttebovou, Lanskroun a Ostrov u Lanskrouna. Smérem na zapad
je jmenovano pouze Jevicko, vychodnim smérem jsou zminény tfi obce lezici v oblasti Moravské
brany spojujici sttedni Moravu s hornim Slezskem (Lipnik nad Be¢vou, Novy Ji¢in a Perna*).
Z oblasti Jeseniku je uvedeno mésto Bruntal a ves Dvorce lezici nedaleko Moravského Berouna.

Zamérime-li se na vzdalenéjsi oblasti, ukaze se, o¢ silnéjsi byly vazby olomouckych més-
tand ve Slezsku nez na jizni Moravé. V rtiznych souvislostech se v olomouckych zavétech vy-
skytuji mésta Opava a Krnov a testatori zminuji i nékolik dal$ich obci v tomto regionu.” Zmi-
néna jsou rovnéz tfi mésta na dnes jiz polské strané slezského prihranici (Glubczyce neboli
Hlub¢ice severné od Krnova, Skoczéw vychodné od Tésina a Nysa) a ze sidel lezicich hloubéji
ve vnitrozemi dne$niho Polska jesté ves Ulicko u Vratislavi. Naopak z jizni Moravy je vicekrat
zaznamenano pouze Brno a dale jiz jen jedenkrat Mokra na Brnénsku a Pohotelice s Miku-
lovem v oblasti Dyjsko-svrateckého uvalu. Diivodem je predevsim hospodarskd dominance
Brna na jizni Moravé. Toto zjisténi také plné koresponduje se skute¢nosti, ze mnohondsobné
vice némecky mluvicich rodin olomouckych méstantt mélo své koteny v oblasti (horniho)
Slezska nez na jihu Moravy. Ostatné mistem, kam se Olomoucané obraceli s zddostmi o prav-
ni ponauceni v pripadé sporti feSenych podle méstského prava, byla Vratislav, jakkoliv sama
Olomouc predstavovala ve sledovaném obdobi odvolaci soudni instanci pro fadu sttedomo-
ravskych a severomoravskych mést fidicich se magdeburskym pravem.* Z ostatnich mist na-
lézame v olomouckych testamentech zminky o:

o odkazu bohosluzebné knihy opatovickému klasteru®

« odkazu Petrovi z Borovicky (vsi na Ceskobudéjovicku), bratru kramare Josta*

o odkazu Markété Rynnerové z Ratiboric na Trebi¢sku sestie Georga Zebrechta®”

o péti zlatych ve zlaté za dva postavy sukna, které jisty cepelat z dolnorakouského St.

Poltenu dluzil Johanu Pragerovi*

o dluznim upisu, ktery mél Jan Mlynar od pana Hagka z Valdstejna®

o 100 zlatych, které dluzil nejmenovany bratislavsky méstan Mikulasi Libstovi®

o o tro¢nych platech, které méli dédi¢ny olomoucky fojt Lukas Salczer a olomoucky

méstan Ondrej Skoch v Kremnici®

o (tyfech florénech pro ,,chrdm ve Vidni“ a dvou pro poutni dim tamtéz*

o domé v Krakov¢ a polovici milife u dalsiho malopolského mésta — Krosna®

o Dobrsi (vsi pobliz Volyné), kde Petr Brod vlastnil rozlehly dvtir s polnostmi a lesy.**
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vy

Vysvita tak pred nami obraz geografického horizontu vys$sich olomouckych vrstev, z né-
hoz plyne, Ze hlavnimi oblastmi jejich hospodarskych a socialnich vazeb byla stfedni a severni
Morava spolu s hornim Slezskem. Naopak jizni Moravu lze povazovat za ,,sféru vlivu“ més-
tand brnénskych. Jedna se nicméné o obraz vytvoreny na zakladé analyzy celkem 84 lokalit
zaznamenanych 62 testatory. Nabizi se proto otdzka, jakou md tento omezeny vzorek zavé-
ti, z nichz ¢erpame, vypovédni hodnotu. Odpovéd vyznamné usnadnuje moznost srovnani
s geografickym horizontem, ktery vytvoril Jaroslav Meznik na zakladé tidajti o misté ptivodu
139 osob prijatych za olomoucké méstany mezi léty 1445-1457, tj. u 66 % vsech nové piija-
tych méstant v tomto obdobi. U péti dals$ich novych méstant nedokazal Meznik uvedené
misto ptvodu identifikovat, u zbylych 66 nebylo viibec uvedeno. Lze ovéem predpokladat,
ze se v naprosté vétsiné pripadii jednalo o osoby z (nizéi) stfedni vrstvy zijici jiz del$i dobu
v Olomouci ¢i nejblizsim okoli, kterym se teprve pozdéji podarilo dosdhnout statutu méstana
(zejména koupi domu ve mésté a/nebo kariérnim postupem na misto cechovniho mistra).
Jedna se tedy o vzorek o néco vétsi. Za jeho slabinu v$ak povazuji fakt, ze postihuje jen velmi
kratkou ¢ast obdobi sledovaného v tomto vyzkumu. Z podchycenych 139 osob pochézelo cel-
kem 62 (45 %) ze stfedni nebo severni Moravy, 34 (24 %) ze Slezska a pouhych 10 (7 %) z jizni
Moravy (z toho 5 z Brna)®, coz vy$e naznacené zavéry jednozna¢né potvrzuje. Podrobny
vycet v zavétich zminénych lokalit viz tabulka ¢. 1.

Tab. 1 - Geograficky horizont olomouckych testatorti

vzdalenost nalezené lokality celkem | podil
Bélidla, Bohunovice, Bystrocice, Dolany, Drozdin,
Dubany, Hej¢in, Hlusovice, Hnévotin, Holice,
Horka nad Moravou, Hradisko, Ktelov, Kyselov, Lazce, 0
<10km Lubénice, Nedvézi, (Némecky) Povel, Nemilany, 29 341 %
Nové Sady, Ptikazy, Rep(‘fin, Skrben, Slavonin, Tazaly,
Topolany, Trusovice, Velky Tynec, Vojnice
Cehovice, Certoryje, Dlouha Louc¢ka, Domamyslice,
> 10 km Lipnik nad Be¢vou, Litovel, Prostéjov, Pterov, 15 176 %
<25km Seloutky, Slatinky, Sluzin, Sternberk, Unicov, o
Vriesovice, Viitov
> 25 km Bruntdl, Dvorce, Jevi¢ko, Kojetin, Kroméfiz, Li$nice,
- Moravsk4 Tebova, Pernd, Skalicka, Sumperk, 12 14,1 %
<50 km L
Vysehoti, Zvole
Brantice, Brno, Brezova, Glubczyce,
> 50 km Hradec nad Moravici, Krnov, Lanskroun, Mikulov,
[ . S Tevs 14 16,5 %
<100 km Mokra(-Horakov), Novy Ji¢in, Opava,
Ostrov u Lanskrouna, Pohotelice, Stéborice
100 km Borovnicka, Bratislava, Dobrs, Krakov, Kremnica,
- ’ Krosno, Nysa, Opatovice nad Labem, Ratibofice, 15 17,6 %
Skoczéw, St. Polten, Praha, Ulicko, Valdstejn, Vider
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Geograficky horizont plzenskych testatori

Geograficky horizont Plzenant, zalozeny na urceni celkem 84 lokalit zminénych v zavétech
45 testatorti, do zna¢né miry kopiroval oblast povodi Berounky. Nejvice zminénych sidel se
nachdzelo bud jizné od Plzné v nizsich polohdch plzeniské pahorkatiny mezi fekami Radbu-
zou, Uhlavou a Uslavou, nebo lezelo pfimo na téchto tocich. Nejzépadnéji polozenou jmeno-
a ves Hradek na Susicku. Vétsi pocet zaznamenanych obci lezi také na Rokycansku.” Severné
od Plzné se absolutni vétsina jmenovanych obci nachazi v oblasti, jejiz pomyslnou vychodni
a severni hranici tvofi feka Stfela a zapadni Utersky potok.” Z Rakovnicka jsou zminény pouze
Modrejovice®® a od Mostisté smérem po proudu Berounky az mésto Beroun, nebot zde se jiz
ocitime v hospodarském okruhu zfetelné ovladaném prazskymi mésty. Z oblasti prazské kot-
liny jsou dvakrat zminény Kolovraty (Hanus$ z Kolovrat dluzil 100 kgé Kané z Kfimic® a 300
kg¢ Tomasi Andrlikovi®) a vicekrat také Praha. Zfetelnym hrani¢nim horizontem na vychodé
jsou pahorky Brd. Ze vzdalenéjsich obci lezicich jihovychodnim smérem od Plzné jsou v tes-
tamentech uvedeny Slatina u Blatné, Netonice na Vodnansku a Pisek. Ze vzdalenéjsich obci
na sever od Plzné jsou zminény jen tii vsi na Podboransku (Vrbice, Bukov a Letov) a mésta
Most a Usti nad Labem, v némz Hefman star$i na Vléicich obdaroval dominikénsky konvent.®!
Nejzapadnéji polozenou jmenovanou obci lezici podél toku Mze je Stiibro. V oblasti na zapad
od pomyslné linie Sttibro — Utery se zavéti zmifiuji pouze o Chebu a o hradu Vildstejnu (dnes
Skalna), nebot pan Petr z Vildstejna figuruje mezi poru¢niky v zavéti Reinharda z Volduch.®
Z mimoceskych lokalit jsou zminény pouze dluhy, které maji byt splaceny kupctim ze Salcbur-
ku a Benatek.*®® Podrobny vycet v zavétich zminénych lokalit viz tabulka ¢. 2.

Tab. 2 - Geograficky horizont plzenskych testatort

vzdalenost nalezené lokality celkem | podil
Bory, Cernice, Doubravka, Dubnany, Doudlevce,
Druztovd, Dysina, Hradisté, Chotikov, Chrast, 0
<10km Kfimice, Litice, Lobzy, Mésto Touskov, Radyné, 20 25.8%
Skvrhany, Sténovice, Tymakov, Ujezd, Vézka
Blovice, Dobtany, Dolni Lukavice, Haje,
> 10 km Horni Lukavice, Kokotsko, Mostisté, Nebilovy,
B Olesna, Predenice, Prestavlky, Pfivétice, Rokycany, 25 29,8 %
<25km 5y v L Gex .
Rence, Skocice, Stupno, Svinna, Stahlavy, Tynec,
Unésov Vesela, Vicice, VIkys, Vstis, Vienice
Brezin, Bukov, Bukovd, Dehtin, Dolni Jamné,
> 25 km Domazlice, Hodusice, Jablonna, Klatovy, Koloveg,
B Krasov, Letov, Manétin, Modfejovice, Nepomuk, 25 29,8 %
<50 km v s % . o :
Osvradin, Ptivozec, PSov, Pusperk, Racin, Slatina,
Svréovec, Sttibro, Utery, Vrbice
> 50 km Beroun, Hradek, Cheb, Kolovraty, Most, Netonice, 11 13 %
<100 km Nyrsko, Pisek, Praha, Rabi, Vildstejn ’
=100 km. Benatky, Salzburg, Usti nad Labem 3 3,6 %
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Komparativni analyza

Srovnani rtiznorodych geografickych horizontt ksaftovnika potvrzuje, ze Olomouc byla
ve sledovaném obdobi politicky i ekonomicky vyznamnéj$im méstem nez Plzen, nebot z to-
hoto hlediska neni rozhodujici celkovy pocet zminénych lokalit, ale spise pocet velmi vzdale-
nych sidel (kategorie > 100 km) a jejich hospodarsky vyznam. V olomouckych zavétech jsem
na zakladé vyse stanovenych kritérii nalezl celkem 15 lokalit spadajicich do uvedené kategorie.
Jedna se o klaster Opatovice na Kralovéhradecku, o dvé panska sidla (Valdstejn a Ratibotice;
v druhém pripadé ov§em prislusny odkaz nesouvisi pfimo s tamnimi pany), o dvé nevyznam-
né vsi (Borovnicka, Ulicko) a dale jiz o samd pomérné vyznamnda mésta — Nysu a Skoczéw
ve Slezsku, Krakov a Krosno v Malopolsku, Bratislavu a Kremnici v Hornich Uhrach a dolno-
rakousky St. Polten. Praha a Viden patfily k nejpfednéj$im méstiim sttedovychodni Evropy.
Naproti tomu v plzenskych zavétech jsem zminky o takto vzdalenych lokalitach nalezl pouze
tfi - konkrétné o Usti nad Labem a o dvou zahrani¢nich stiediscich délkového obchodu - Be-
natkach a Salcburku. Prekvapujici je, Ze jsem v plzenskych poslednich vilich nenasel Zadnou
zminku o Norimberku ani Reznu.

Presto i geograficky horizont plzenskych testatorti Ize hodnotit jako pomérné $iroky, coz
se pokusim ilustrovat na dvou prikladech. Pocet lokalit za hranicemi domovského mésta,
do nichz smérovaly zbozné odkazy olomouckych (13) a plzeniskych (11) testatort, v tabulkach
1 a 2 zvyraznéné kurzivou, je mensi nez v pripadé mésta Znojma v letech 1409-1479 (18).
Podivejme se vSak dukladnéji, o jak vzdalend a vyznamna sidla se ve znojemskych zavétech
jednalo. Osm z nich jsou vsi v blizkém okoli Znojma (do 10 km). Naopak ve vzdalenosti pres
25km od Znojma lezi z uvedenych 18 lokalit pouze Bitov a dvé nevelkd mésta — Moravské
Bud¢jovice a Jemnice.* K tomu dodejme, ze autorem odkazu ve prospéch jemnického $pita-
lu byl tamni méstan Petr, ktery pti pobytu ve Znojmé nahle onemocnél a rozhodl se sepsat
zde posledni viili.®® Nejsevernéji situovanou ze zminénych vesnic jsou Horni Kounice, nejvy-
chodnéji lezi Jaroslavice. Navzdory velmi malému poctu udaji, které jsou pro léta 1409-1479
k dispozici, mam za to, Ze geograficky horizont znojemskych testatort zdaleka nedosahoval
takového rozsahu jako v pripadé Olomoucant a Plzenantl. Ve vét$iné pripadi se omezoval
na nedaleké vsi, z nichz obvykle doty¢ni ksaftujici znojemsti méstané pochazeli. Tento zavér
plné koresponduje se zjisténim Jaroslava Marka, Ze Znojmo se jiz v 15. stoleti s Brnem, Olo-
mouci ani Plzni nemohlo pomérovat velikosti ani vyznamem.*

Druhym prikladem je stfibrsky imigra¢ni horizont poslednich dvou desetileti 14. a prv-
nich dvou desetileti 15. stoleti, ktery se pokusil rekonstruovat Nodl na zakladé idaji o misté
puvodu nové evidovanych poplatniki v bernich knihach z let 1380-1392 a 1402-1419.% Jed-
noznacné identifikovatelné misto ptivodu je v tomto prameni uvedeno u ptiblizné 70% vsech
ptisté¢hovalctl v pfislusném obdobi. V pripadé zbyvajicich 30% se bud v oblasti zdpadnich
Cech nachazi vice lokalit s tymZ ndzvem, nebo neni uvedeny nazev mozné ztotoznit s zadnou
znamou sidelni jednotkou. Méné prizniva druhd varianta nicméné plati pouze pro tfi mista,
z nichZ pochézelo celkem pét z vice nez 200 imigrantt zachycenych v bernich knihach z let
1380-1419. Z téchto divodi sdilim Nodlav nazor, ze pro sledovani sttednédobych imigrac-
nich trendd se jednd o pramen dostate¢né reprezentativni. Za zasadni problém nepovazuji
ani to, Ze zachycuje mirné odli$ny geograficky horizont nez méstanské testamenty. Jak ukazuji
ptiklady Olomouce a Plzné, oblasti, z nichz pochazeli novi méstané, kde testatori vlastnili
nemovity majetek a kde Zili jejich ptibuzni a pratelé zminovani v zavétech, se do zna¢né miry
prekryvaji. Jedinymi typy sidel, ktera tento horizont obvykle presahovala, byla centra dalko-
vého obchodu a nékolik obdarovanych kostelt a klaster.

29



Ponévadz vice nez ¢tvrtina mistnich jmen mohla patfit vice nez jednomu zdpadoceské-
mu sidlu, navrhuje Nodl rozliSovat minimalni a maximalni pfistéhovalecky horizont. Pro
vytyceni ,,minimdlniho horizontu® v pfipadé nejasnosti vzdy akceptoval sidlo nejblizsi, v pri-
padé ,,maximélniho horizontu® naopak sidlo nejvzdalenéjsi. Pokazdé ale takové, které lezi
v okruhu maximalné 50 km vzdusnou ¢arou od Sttibra. Vzhledem k tomu, Ze jsem v piipadé
spornych lokalit v geografickém horizontu Olomoucant a Plzenand, kterych byl jen nepatrny
zlomek, volil nejpravdépodobnéjsi variantu nejbliz§iho mozného sidla, pouziji pro tcely této
komparace Nodluv ,,minimalni horizont“* Podil jednotlivych lokalit nachazejicich se v pri-

slusnych vzdalenostech od mésta Sttibra prehledné shrnuje tabulka ¢. 3.

Tab. 3 - stfibrsky pristéhovalecky horizont v letech 1380-1419

vzdalenost pocet podil

1-10 km 73 35,8 %
11-20 km 48 23,5 %
21-30 km 64 31,4 %
31-40 km 5 2,5 %
40-50 km 14 6,8 %

Hlavni rozdil geografického horizontu, z néhoz pochazeli novi olomoucti méstané, a kam
sahaly pribuzenské vazby olomouckych a plzenskych testatord, proti stfibrskému imigra¢nimu
horizontu tedy spociva v podilu vzdalenéjsich lokalit. Pfi snaze o komparaci v$ak nardzime
na skute¢nost, ze absolutni vét§ina mist nachazejicich se vice nez 50km od Olomouce ¢i Plzné
byla v ptisludnych zavétech zminéna v obchodnim (tamni dluZznici ¢i véfitelé testatora) nebo
dobro¢inném kontextu (obdarované kostely ¢i klastery). Jedna se tedy o udaje nesouméritel-
né s misty ptivodu nové prichozich majetnych obyvatel Stfibra. Zcela rezignovat na srovnani,
jehoz cilem neni zjisténi presnych ¢isel, nybrz zachyceni obecnéjsich strednédobych a dlouho-
dobych trendi, vSak nemusime. Udélat si alespon hrubou predstavu o ,,obchodnim horizontu®
obyvatel Stfibra umoziuji nékteré zapisy ve stiibrskych knihach soudnictvi nesporného z té-
hoz obdobi, zejména zastavni a vérové smlouvy. Mezi véfiteli stéibrskych méstant jednoznac-
né prevladali obyvatelé blizkych mést a méstec¢ek.” Z lokalit vzdalenych od Stfibra pres 50 km
zminuji stiibrské knihy soudnictvi nesporného pouze Cheb a Norimberk.”

Zavér

Lze tedy konstatovat, Ze geograficky horizont obyvatel Olomouce a Plzn¢ jako v ramci ces-
kych zemi velkych a vyznamnych mést byl prostorové rozsahlejsi nez v pripadé obyvatel Stri-
bra a Znojma; a Ze na rozdil od geografického horizontu stfibrskych a znojemskych méstanti
zahrnoval nezanedbatelny pocet vétsich a hospodarsky vyznamnéjsich sidel. Zjisténé zavéry
tak nasvédcuji platnosti teorie, Ze rozsah geografického horizontu méstant v pozdnim stre-
dovéku byl primo umérny lidnatosti a hospodarskému a politickému vyznamu daného mésta.
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# Smérem od severozapadu k jihovychodu se jednd konkrétné o Brantice, Stébotice, Hradec nad Mora-

vici a Biezovou.

# Viz Spacilova, L. - Spacil, V (eds.): MiSenska, c. d.

+ PKO 588

* PKO 537

¥ PKO 567

8 PKO 586

¥ ,Item her hot vormeldet, wie her hern Haschken von Waldstein diner gewest ist, der hot im eyn schadbriff
geben und als her gefangen ist gewest, hot man im drey pherd, harnusch und ein silberin gurtel genomen
und her hot sich selber aus gefenknis musen ledigen mit hundert schocken.“ (PKO 570)

* PKO 518
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% Tamtéz, s. 52-53.
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Resiimee
Geografischer Horizont der Olmiitzer und Pilsener Biirger im Lichte der
Testamente des 14.-15. Jahrhunderts

Martin Vesely

Gegenstand dieser Studie ist die Rekonstruktion des geografischen Horizonts der Olmiit-
zer und Pilsener Testatoren aus den Jahren 1350-1469, basierend auf der Analyse der in ih-
ren Testamenten angefithrten topografischen Daten. Dieser Horizont wird ferner mit dem
geografischen Horizont der Einwohner der Stadt Znojmo (Znaim) als Vertreter der Stadte
mittlerer Grofle und des kleinen provinziellen Stfibro (Mies) verglichen. Das erste Ziel ist es,
das Maf3 der Giiltigkeit jener Theorie zu priifen, wonach eine direkte Proportionalitat zwi-
schen dem direkten geografischen Horizont der spatmittelalterlichen Biirger und der wirt-
schaftlichen sowie politischen Bedeutung der Stadt existiert. Das zweite Ziel ist es, auf die
Niitzlichkeit der Testamente als Quellen zur Feststellung der wirtschaftlichen, sozialen und
verwandtschaftlichen Bindungen der Biirger hinzuweisen.

Die Analyse der Testamente belegte eindeutig die Gegebenheit, dass der geografische Ho-
rizont der Olmiitzer und Pilsener Testatoren im Vergleich zu den Einwohnern der Stadte
Sttibro (Mies) und Znojmo (Znaim) weiter gefasst war.
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Die Forschung bestitigte ferner, dass die Testamente eine gewinnbringende Quelle zur
Aufdeckung des geografischen Horizonts der Biirger des Spatmittelalters darstellen und ein
Bild ergeben, das mit den auf der Grundlage unterschiedlicher Quellentypen rekonstruierten
geografischen Horizonten vergleichbar ist.
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STUDIE/MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.302:35-52, 2011

Olomoucky malif Dionys Strauss (1660-1720) II
Dionys Strauss, a Painter from Olomouc (1660-1720) II

Leos Mlcak

Abstrakt

Nejvice informaci o Zivoté a dile Dionysa Strausse prozatim obsahuje jediné monografické
zpracovani, publikované v roce 1944 profesorem olomoucké teologické fakulty Augustinem
Neumanem.' Opira se o excerpci prament ulozenych v Moravském zemském archivu v Brné,
predevsim fondu shromazdéného Janem Pavlem Cerronim a archivu premonstratské kanonie
na Hradisku u Olomouce, jejimz byl Strauss ¢lenem. Vyznamné zpravy o malifové studijni
cesté do Italie obsahuje dochovand korespondence. Mimoradny vyznam m4 malit pfedevsim
jako netnavny a pilny autor ikonografickych koncepti, studujici star$i prameny a literaturu
a pozorné sledujici i soudoby umeélecky vyvoj. V tomto ohledu byl Zdkem a nastupcem pro-
slulého olomouckého malife Antonina Lublinského, s nimz mél spole¢ny také osud radové-
ho klerika. Shodné s nim se snazil sbirat grafické listy a kresby italskych malift a sestavovat
z nich vazana alba. Tak vzniklo i album vénované jeho velkému vzoru Carlo Maratimu, dnes

VvV

ulozené ve sbirce arcibiskupské grafiky v Kromérizi.? Studie kriticky navazuje na Neumanovu

monografii a prindsi soupis, rozbor celého dosud zjisténého Straussova dila, véetné nékolika
novych atribuci.

Abstract

The most comprehensive information on the life and work of Dionys Strauss may be found in
the only existing monograph, published in 1944 by Augustin Neumann, a professor of the The-
ology Faculty in Olomouc. His sources were mostly documents from the Moravian Country
Archive in Brno, in particular the archive fund collected by Jan Pavel Cerroni and the archive
of the Premonstratensian Canonry in Hradisko u Olomouce, the order Strauss was a mem-
ber of. Surviving correspondence provides important information about the painter’s study
journey to Italy. The painter achieved greatest significance as a tireless and diligent author
of iconographic concepts, a student of older sources and literature who was at the same time
keeping an eye on the current artistic development. In this respect, he was a pupil and succes-
sor of Antonin Lublinsky, the renowned painter of Olomouc and also a cleric of the order. Like
Lublinsky, Strauss collected prints and drawings by Italian artists and organised them in bound
albums. One of these albums, dedicated to a man he looked up to, Carlo Marati, is currently
deposited in the archbishopric art collection in Kromértiz.* The study is a critical follow-up to
Neuman’s monograph, presenting a list and analysis of all known surviving works of Strauss,
including several newly-attributed paintings.

Kli¢ova slova:  Dionys Strauss, malifské dilo, ikonografické koncepty, nové atribute
Key words: Dionys Strauss, biography, painting, iconographic concepts,

newly-attributed work

35



Inventor

Nejvétsi pozornost malif vénoval koncepttim nasténnych maleb. Nejstar$im byla nedo-
chovana freskova vyzdoba letniho refektare v konventni zahradé, postaveného v roce 1694.
S prevorem Wanckem o ni Strausss jednal 12. dubna 1695; 25. dubna 1695 se na Hradisko
dostavil nejmenovany malif, ktery ji mél provadét. S malifem se pocitalo i pro zhotoveni
figuralné zdobenych slune¢nich horologii na hlavni vézi.”* Podle popisu jejich ikonografie
byly i tyto malby realizovany podle Strausssovych navrht. Na vychodni strané véze, obracené
k poutnimu kostelu na Svatém Kopecku, to byla Panna Marie Svatokopecka, k niz se uchy-
lovaly ove¢ky namalované u kazdé z hodin ¢iselniku.” Ze stran prilétajici ptaci zpivali Ave.
Na jizni strané, nad vstupnim portdlem do konventu, byl zobrazen zakladatel premonstrat-
ského tadu sv. Norbert s monstranci a patron klastera sv. Stépan. Na severni strané, obracené
do konventni zahrady, byl namalovan sv. Viktor v oblacich, ktery pfed boufemi svym stinem
chranil kvetouci rostliny. Jeho relikvii, uloZenou na bo¢nim oltafi v poutnim kostele na Sva-
tém Kopecku, ziskala kanonie od papeze Inocence XI. Ostatky prinesl v roce 1689 z Vidné
prevor Bernard Wancke.”

Kompozici s Pannou Marii na vychodni strané doplnoval napis: ,,A Solis ortu usque ad
occasum laudabile nomen Dominae“ (Jméno [nasi] Pani je hodné chvaly od vychodu az do za-
padu slunce). Na jizni a severni strané byly ndpisy obsirnéjsi, s chronogramy udavajicimi rok
dokonceni hrubé stavby véze 1696. Na jihu bylo horologium doplnéno napisem s mystickym
obsahem: ,, Me DeCorent oLeae VernantqVe eX sangVIne saXa sVstlneant Vna“ (At mne krasli
olivy a zelenaji se z krve, skaly at mne podpiraji). Figuru sv. Norberta provazel napis: ,,Sole
beato isto qualibet horae fluent (Timto blazenym sluncem stéle plyne cas), figuru sv. Stépa-
na: ,, Dirige iste polum“ (K tomuto nebi sméfuj). Na severni strané byl umistén erekéni napis
s chronogramem ,,NorbertVs abbas graDICensis LI In anno regIMInls sVI XVIII eremit*(V 18.
roce svého uradu postavil 51. hradisky opat Norbert). Figuru sv. Viktora, patrona proti zlému
povétti a temnym boufim, provazel népis: ,Umbris umbra nocet prodest crecentibus ambra“
(Stin $kodi temnotam, stin prospiva rostoucim rostlindm).”

Jen z klasterniho didria je zndm i popis vyzdoby nové konventni lékarny, v roce 1700 zfi-
zené pobliz hlavniho vstupu do konventu. Stara lékarna byla predana Dionysovi Straussovi
a maliftim, ktefi pro svou praci potfebovali vice prostoru. Nové lékdrna méla kruhovy pu-
dorys, sdruzené okno a vstupy z chodby, z cely lékarnika a z laboratote. Do stfedu kopulové
klenby, vyténované do blankytného ténu, Strauss namaloval Immaculatu, §lapajici na symbo-
lického hada htichu. Scénu provazel latinsky napis, citat 37. verSe XVIIL. zalmu: ,,Non sunt in-
firmata vestigia mea“ (Nohy se mi nepodvrtnou).” Malba byla Straussem nejen navrzena, ale
i provedena. Nesglo ale zfejmé o fresku, jak byva uvadéno, ale o olejomalbu na hlazené omitce.
Provedeny sondazni priizkum bohuzel Zadné stopy po malbé nezjistil.”® Namét Immaculaty
Strauss zvolil jiz v pfedchozich letech na obrazech darovanych prevorovi Wanckemu a opatu
Zeleckému. Stejné téma malit pouzil roku 1704 v navrhu jiz zminéné univerzitni bakalaiské
teze, uréené pro Julia Arnosta sv. pana z Gellhornu. Dal$im dilem z roku 1700 byly obrazy ze
zivota zakladatele premonstratského radu sv. Norberta, zavé$ené 10. ¢ervence v dolnim ambi-
tu, navrzené a z ¢asti i provedené Dionysem Strausssem.*

V letech 1702-1704 vznikla podle Straussova konceptu malifska a sochai'skd vyzdoba kon-
ventni knihovny, kterou se Strauss zacal zabyvat uz v Italii. Jejimi autory byli sochar Baldassare
Fontana a malif Inocenzo Monti. Signovéana je kryptogramy, které na fresce nedavno desifrovala
Jana Zapletalova. Cely ikonograficky program je velmi obséhly, spiritudlni a mnohovrstevnaty.
To misty umoziuje i rozdilny vyklad jednotlivych scén a kompozici. Je dokladem hluboké zna-
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losti bible, literatury a umé-
ni, ktery znovu potvrzuje
znacnou $ifi Straussovych
invenci.

Hlavnim akcentem
vyzdoby hradiského kni-
hovniho salu se stala Apo-
teéza Nejsvétéjsiho jména
Jezis. S jeho vyznamnéjsi
barokni tctou se v kano-
nii setkavame jiz dtive,
v roce 1689 byl napriklad
Nejsvétéjsimu Jménu Jezis
zasvécen jeden ze zvonu
poutniho kostela na Sva-
tém Kopecku, ulity viden-
skym zvonafem Jachymem
Grossem.'” Osové symet-
ricka kompozice vyzdoby
obdélné zrcadlové klenby
knihovny se skladd ze tii
nastropnich fresek, dvou
maleb v kasulovych ramech
nad obéma vstupy a deseti
maleb na obou delsich stra-
nach. Malifskou vyzdobu
dopliuji na klenbé zlacené
medaildny s figurdlni relié-
ty. Celd kompozice, z ¢asti
inspirovana barokni litanii
k Nejsvétéjsimu jménu Je-
Z{§, je dynamicky svdzana
komparsem puttii, vegeta-
bilnimi ornamenty, fimsa-
mi a plastickymi ramy.

Kompozi¢ni jadro stfedni malby tvori figury Krista, Panny Marie se zaficim trigramem
IHS na prsou, symbolizujicim podobné jako na star$i malbé v kapitulni kapli vtélené slo-
vo, a sv. Jana Kititele, ktery jako Jezistiv predchtiidce symbolicky spojuje Stary a Novy zakon
a uzavira rfadu starozdkonnich prorokit. Smysl kompozice vyjadtuje napis: DISCITVR VER-
BO SAPIENTIA VNO (Moudrosti se u¢i jednim slovem), slovem bozim, jménem Kristovym.
Ctyii evangelisté poskytuji autentickd svédectvi o Kristovi a jeho slovech, cirkevni otcové po-
ukazuji na jejich kodifikovanou interpretaci. V dal$ich polich je zastoupen zakladatel fadu sv.
Norbert s biblickou citaci IPSE ERAT DVX VERBI (Sam byl priivodcem slova),'” a patron
kanonie prvomucednik sv. Stépan, rovnéz s novozdkonni biblickou citaci: TESTIMONIVM
PERHIBVIT VERBO (Svédectvi vydal o slové).'® Na freskach v kasulovych ramech, namalo-
vanych nad vstupy do knihovny, se na prvnim vyobrazeni narozenému Kristovi spole¢né kla-
ni T¥i krélové a pastyti. Scénu provazi biblicky citit COGNOVERUNT DE VERBO, odkazujici

Sv. Tomas Akvinsky, obrazova priloha tisku z roku 1702
(Foto: Leo$ Ml¢dk)
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na text z LukaSova evangelia.'”® Na protéjsim vyobrazeni kraluje kral kralt, zmrtvychvstaly
Kristus, s atributy moudrosti a symboly eucharistie. P¥ipojeny biblicky citait OMNIBUS OM-
NIA FACTUS SUM (V$em jsem se stal v§im) pochazi z prvniho listu Korintskym.'**

Také v dalsich malbach rozmisténych na delSich stranach zrcadlové klenby lze vy¢ist inspi-
rujici odkazy na jednotlivé invokace litanie k Nejsvétéjsimu Jménu, v nichz Jezi$ je jako kral
slavy utocistém, dobrym pastyfem, otcem chudych, vé¢nou moudrosti, pravym svétlem, ne-
skonalym dobrem, radosti andélu, kralem patriarchii, mistrem apostolt, ucitelem evangelistti,
silou mucednikd, svétlem vyznavaci i korunou vsech svatych. Novou vyznamovou vrstvu
téchto maleb po obvodu klenby pfipomnéla ve své posledni studii Michaela Seferisova-Lou-
dova, ktera v mnohém doplnila i korigovala moje predchozi interpretace.'® Do stredil delsich
stran jsou vlozena tonda. Prvni malba je ilustraci 85. Zalmu, verse 11 ,Misecordia et Veritas
obviaverunt sibi, lustitia et Pax osculatae sunt® (Setkaji se Milosrdenstvi a Vérnost, Sprave-
dInost s Pokojem si daji polibeni).'” Vers je povazovan za starozdkonni predobraz novoza-
konniho Navstiveni, setkani Panny Marie a sv. Alzbéty. Na druhém ze stfedi je zobrazen sv.
Lukas, ktery podle sediciho Krista maluje podobiznu sedici Panny Marie. V dolni ¢asti kom-
pozice putto vytesava podle téhoz modelu sochu z kamene. Michaela Seferidesova-Loudova
tuto malbu, ktera je zaroven alegorii malifstvi a socharstvi, opét vztahuje k Navstiveni, o némz
se Evangelista Lukas$ jako jediny zminuje. Sochu interpretuje jako vyobrazeni matky sv. Jana
Krtitele sv. Alzbéty. Zbyvajicich osm scén spojuji motivy zariciho JeziSova Jména a knihy.
V prvni dvojici Biih Otec, zdroj vé¢né moudrosti, posila v podobé slova svého syna na zemi,
ktery se jako Beranek Bozi pro spasu ¢lovéka obétuje. Druhou dvojici podle Seferisové-Lou-
dové spojuje sifeni Slova, tfeti kestanska vira slovem bozim uzdravujici lidské srdce od smr-
telnych hiicht a ¢tvrtou slovo bozi Starého a Nového zékona. Ctyti zlacené rohové stukové
medaildny vypliuji Kristovy starozdkonni prefigurace, zastoupené scénami ze Zivotd Samso-
na, Joba, Abrahama a Abela. Na zlacenych medailonech po obvodu klenby je vyobrazeno 12
synt Jakobovych, ktefi znamenali spolu se svymi potomky pocatek 12 kment Izraele, z nichz
vzesel Jezi$ Kristus. V medailonech na okennich $paletédch bylo v roce 1704 vymodelovano 24
izraelskych kralti, Kristovych predki, 12 apostoltl a namalovano 24 starozakonnich proroki,
ktefi predpovédéli Kristtv prichod.'” Vyznamnou inspiraci k tomuto dilu bylo Straussovo
italské studium a poznani zejména fimskych maleb, zvlasté strhujici fresky Giovanni Gaulliho
oslavujici Nejsvétéjsi jméno Jezi$ na klenbé fimského jezuitského kostela II Gest.

Velkou pozornost Strauss vénoval maliiské vyzdobé rezidence v Sebetové. K sestavent je-
jiho ikonografického konceptu, zachovaného v jiz zminovaném kromérizském albu, Strauss
vyuzil také 5 kreseb v ovalnych ramech, které nahote i dole doplnil svymi pfipisy.'® Kresby
neznamého autora jsou ovlivnény Marattim a neni vylouceno, Ze mohou pochazet i z jeho
ruky.'” Ctyti jsou dochovany v albu, paté vytrzené z alba se dostalo do sbirek olomouckého
Muzea uméni."® Predstavuji Jonase vyvrzeného z bricha velryby' Josefa Egyptského hosti-
ciho bratry''? Proroka Elidse privadéjiciho vdové syna, kterého vzktisil z mrtvych,' Hostinu
Estetinu''*Abrahdma se tfemi hosty.'”® Vyobrazeni uréené pro loznice hostt nahote i dole do-
pliuji pripisky. Horni se doslovné shoduji s pfislusnou pasazi textu ikonografického navrhu.
Obsahuji stru¢ny popis namétu s odkazem na biblické liceni daného pribéhu a znéni népisu,
ktery mél realizovanou malbu doprovodit. Rozsahlejsi poznamky v dolni ¢ésti folia predsta-
vuji vypisky z Bible, vztahujici se izce k proponované scéné.

Vétsina Sebetovskych maleb bohuzel jiz neexistuje. Zanikly malby v loZnici pro urozené
hosty, druhém hostinském pokoji, refektari, mistnosti pro spravu rezidence a malé jidelné."®
Dochovaly se pouze malby ve Slavnostnim sale, provedené do starsi stukové vyzdoby, podle
smlouvy z 20. zafi 1694 zhotovené sochafem Baldassare Fontanou. Na stfednim medailonu
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je namalovéna scéna krale Salomouna pred Moudrosti, trinici v iluzivnim sloupovém chra-
mu s kopuli. Na jeho kladi obihd napis IN AMICITIA ILLIUS DELECTATIO BONA Sap.8.'"
(Je uzite¢né tésit se pratelstvim s ni). Kartuse na triinu odkazuje na ptivod pravé Moudrosti,
spocivajici v bozi prozietelnosti. Podle knihy Ptislovi si Moudrost vystavéla diim a vytesala
sedm sloupt, které odpovidaly sedmi ve starovéku zndmym planetam. Porazila dobytée, smi-
sila vino a prosttela sviij stil. Moudrost symbolicky misi pted Salomounem vino ze zlatého
dzbanu do zlaté misky, nazyvané kratér. Dzban ma sam o sobé velmi mnoho vyznamt a byva
mimo jiné povazovan i za symbol tajemstvi, protoze o¢im skryva sviij obsah. Na nejvy$sim
stupni chramového interiéru stoji u stolu, jehoz nohy jsou prizna¢né zdobeny lvimi tlapami,
kral Salomoun aby ptijal dar moudrosti, ktery si vyzddal od boha. Jeho ptijetim se stane nej-
moudrej$im a nejmocnéj$im kralem Starého zakona.''®

Do pyramidalni kompozice nalezi pétice antickych mudrcti, zakladatel kynické skoly
Diogenés, Archimédes, Pythagoras, Platon a Aristoteles. Pfed obéma filozofy kle¢i mladik
prinasejici ke stolu Moudrosti knihu s pecetémi, na které lezi beranek, druhy jinoch roznasi
v kosiku filozoftim kousky chleba. Na fresce mél byt podle psaného konceptu mezi filozofy
puvodné Kleanthés s kostrou. Kniha symbolizuje Novou smlouvu, v niz dosla bozi moudrost
a proztetelnost v Kristu svého naplnéni. Jeho vykupitelskou obéti nastal prelom starych lid-
skych véki a nastoleni nového véku milosti a vé¢ného zivota. Moudrost Jezi$ova je v Novém
zékonu postavena nad starozakonni moudrost Salomounovu."? Tkonografie medailéni s per-
sonifikacemi ¢tyf véki, rozmisténych po obvodu stropu, vychazi z Ovidiovych Metamorfdz.
Podle Ovidia nasledovaly po stvofeni ¢tyfi véky, z nichz prvni zlaty byl pozemskym rajem.
Kazdy dalsi ale ptinesl lidstvu vice souzeni a trapeni.'?

Zlaty vék je uvozen napisem AETATE AVREA RISVS ET DELITIAE (Ve Zlatém véku byl
smich a veseli), Sttibrny AETATE ARGENTEA OMNIA ERANT OMNIS (Ve Sttibrném véku
bylo v$echno vsech), Bronzovy AETATE AEREA COEPIT VRBANITAS (V Bronzovém véku
byl pocatek mést) a Zelezny AETATE FERREA NVLLA SECVRITAS (V Zelezném véku ne-
bylo bezpedi).

K centralnimu ovalnému medailénu s kralem Salamounem pred Moudrosti ptiléhaji fres-
ky Pratelstvi Jonatana s Davidem a Alegorie o Nactiutrhaci. V krajiné u kamene Ezelu se
objima David, ktery patti ke Kristovym predobraztim, s Jonatdnem. V pozadi prihlizi chlapec
se $ipy, které mu dal Jonatan, nejstars$i syn zavrzeného krale Saula, usilujiciho Davidovi o zi-
vot, aby se s nimi podle dohody vratil do mésta. Scéna je vyvrcholenim barvitého biblického
ptibéhu o opravdovém pratelstvi, bratrské lasce a vérnosti.'’! Provazena je napisy: ANIMA
IONATHAE / CONGLVTINATA EST / ANIMAE DAVID / Reg: I"* S. (Duse Jonatanova se
spojila s dusi Davidovou)'?* a AMICVS FIDELIS MEDICAMENTVM VITAE Eccle 6 (Vérny
ptitel je lékem zivota).'*

V popredi kompozice protilehlé fresky, uvozené napisem AMICVS FIDELIS / PROTE-
CTIO FORTIS / ECCL: 6. (Vérny pritel je pevna zastita)'*, je zobrazen lezici Nactiutrhac,
ktery se k pomluvam zmocnil hlasné trouby Famy. Roztrub zlaté stacené trouby zdobi na zna-
meni cudnosti a slusnosti sloni hlava. V levé ruce Nactiutrha¢ zoufale svird zelenou vétvicku
se zelenymi plody. Ta patrné pochdzi z moruse, ktera byla podle Plinia stromem moudrosti.
Nactiutrhac je zpola zahalen Zlutou drapérii, posetou zelenymi listy z rozpadlého vénce, ktery
mél na hlavé a jehoz zbytky mu jesté ztistaly ve vlasech. Ztrestat se ho chysta vznasejici se
Spravedlnost s kulatym §titem. Zdobi ho dvé holubice, drzici v drapech zlaty zavés s perlou.
Holubice jsou narazkou na Obétovani Panny Marie jako ,vyvolené nadoby* Kristova vtéle-
ni. Perla, ktera vznikla ze svétla, je kiestanskym symbolem Krista jako Boziho slova, které
sestoupilo z nebe a narodilo se z Marie Panny. Z bozi milosti je v posledni chvili trest od Na-
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ctiutrhace odvracen a ruka Spravedlnosti pfimluvou vérného pritele zadrzena.'” Pfipomince
vérnosti a statecnosti pravého ptitele je vénovan zadni prostorovy plan kompozice. Zastoupe-
naje v ni personifikovana State¢nost s Vérnosti. State¢nost, ve zbroji a s tasenym mecem, tah-
ne symbol vratké Stéstény, dvojité kolo s loukotémi. Pred kolem sedi dvojice objimajicich se
putti, drzicich na znameni svornosti svazek dfevénych prutt ovinutych femenem, tak zvané
fasces, které jsou také atributem personifikované trestajici Spravedlnosti. Nad kolem Stéstény
je symbolicka scéna vysvétlena napisem: NON ALIVS DISSOLVIT / AT HOSTIS (Nikdo jiny
nez neptitel nerozlouci). Na stupni, na kterém lezi Nactiutrha¢, je mravni smysl alegorie zdt-
raznén citatem z Knihy Ptislovi: ABOMINATTIO HOMINVM / DETRACTOR Prov. 24 v.[9]
(Nactiutrhac se lidem hnusi).!?

Milan Togner Sebetovské fresky predbézné pripsal malifi Bernardu Bonaventurovi Vele-
hradskému, ktery je autorem z ¢asti signovanych obrazti ve farnim kostele v Tistiné na Pro-
stéjovsku.'” Narodil se kolem poloviny 17. stoleti v Kromérizi, snad v roce 1654 nebo 1659.
Patrné byl Zdkem Jana Reitsamera, malife ptisobiciho v biskupskych sluzbach. Absolvoval
studijni pobyt v Itlii a 8 let byl zaméstnan u hrabéte Maximilidna ze Zerotina. V Zadosti bis-
kupovi o povoleni cesty do Italie se podepsal jen jako malifsky pomocnik. Zemftel 22. ¢ervna
1729 v Olomouci.'*®

Na zakladé navrhu Dionyse Strausse vznikla freska v Sebetovské kapli sv. Anny, kterou
nechal na misté letohradku roku 1711 postavit opat Bernard Wancke. Zanikla v roce 1842,
kdy majitel panstvi Moftic hr. Strachwitz dal kapli prestavét na novogoticky kostelik.'” Podle
Straussova popisu se uprostted nad oblaky zjevil na vrcholu palmy Bih Otec. Palma, raj-
sky strom Zivota, byla situovana nad oltaf, nad kterym byl napis: IN SENIO DULCISSIMA
GIGNIT (Ptelibezna ve stari porodila). Po stranach palmy se nachazela dvojice putti. Atribu-
tem prvniho na evangelijni strané byla truhlicka naplnéna perlami a perleti a napis DECOR
O(MN)IS UNO (Veskery ptivab v jednom). Atributem druhého na epistolni strané byla lastu-
ra s perleti a ndpis ME MATREM PART(US) HONORAT (Porod mi zjednal ¢est jako matce).

Krajina z okoli Sebetova, kresba rudkou v albu Marat Icones (Foto: Leog Ml¢dk)
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Dalsi putti, bez udanych népisti, se nachazeli nize. Jeden z nich byl obtoc¢en stuhou ozdobenou
kameny. Nad vstupem do kaple drzela jina dvojice pucici révovou hiil, opét bez uvedeného
napisu. Pod palmou byli dva andélé drzici tfi propojené kruhy a napis z Knihy Moudrosti: IN
AMICITIA ILLIUS DELECTATIO BONA Sapi 8va C: 33 (Je uzite¢né tésit se pratelstvim s ni).
Malbu v kupoli ptivodni kaple realizoval olomoucky malit Josef Frantisek Weiskopf (?-1724).
Z4dné jeho dilo nebylo zatim identifikovano, z archivnich prament pouze vime, Ze se podilel
na zaniklych malbach jedné z kapitulnich rezidenci.*® Nabizi se i moznost, ze Josef Frantisek
Weiskopf, ktery prisel v roce 1702 do Olomouce z Prahy a byl roku 1704 prohldsen olomouc-
kym cechovnim mistrem, je totozny s malifem Josefem Frantiskem, ktery v roce 1706 maloval
v hradiském patronatnim kostele v Konici."!

Slozitym vyvojem prosla vyzdoba konické rezidence. Dionys Strauss odesel do Sebeto-
va a Konice 12. fijna 1700, aby uvazil a pfipravil malifskou vyzdobu opusténého konického
zémku.'> Znovu odesel do Sebetova a Konice 28. unora 1701. Mél zhotovit mapy a kresby
panstvi pro vyzdobu konického zamku. Poziistatkem jeho nedocenéného usili ztistalo nékolik
kreseb perem a rudkou v maratovském albu s némeckymi identifika¢nimi ptipisky. O necelé
dva mésice pozdéji, 13. dubna, odesel za stejnym poslanim do Viesovic.'® Prvotni malby
na konickém zamku vznikly podle Straussovych navrhi v roce 1715. Uz 25. dubna ale Strauss
s blize nejmenovanym malifem Janem Jifim odesel do Konice sél znovu premalovat. Diarista
pri této prilezitosti ironicky poznamenal, Ze Strauss neustale tak hyfi novymi naméty, ze je
az vrtkavy."** Podle malifova popisu v jiz zminéném krométizském albu byla jidelna zamku
vyzdobena Danielem se Ivem, Andélem, prorokem Elidsem, kterému prinasi chléb a maso
havran, a Samsonem, pro kterého z osli ¢elisti vytryskla voda; sal vyobrazenim Daniela, ktery
umoril draka sousty ze smily, vlast a tuku.”*® Vyzdobu jidelny osvétloval napis OMNIA SER-
VIUNT TIBI (Tobé slouzi vée), sal OFFA HOSTIS DESUNT E(SS)E (Tomu, kdo je nepfitel,
se nedostava pokrmu). Také malifska vyzdoba zdmku ve Viesovicich byla provedena pod-
le Straussovy ikonografické koncepce.”** Podle zapisu klasterniho diaristy z roku 1705 byly
v patie pokoje, jidelna a sal vyzdobeny italskymi Stukatéry. Obrazy, zavésy a nabytek pocha-
zel z odkazu svéticiho biskupa Ferdinanda Schroffela ze Schréffenheimu, zemrtelého v roce
17021

S malifem Janem Jitim byl Strauss také v Sebetové, odkud se oba podle diaristy vratili 13.
srpna 1718. Jan Jifi mél na Svatém Kopecku freskou vymalovat kapli Jména Panny Marie,
kterou dal postavit opat Bernard Bonisch."*® Malba byla ale nakonec svéfena Janu Michaelu
Fissému st., ¢innému predtim v konventu na Hradisku.

Do stars$i vrstvy maleb konického sélu, vzniklé jesté za ucasti Dionysa Strausse, 1ze viadit
vyrazové spiSe konzervativni fresky na fabionu klenby, s tézkym dekorem a nepfili§ vyraznou
barevnosti. K nim se zfejmé radi i pozdéji korigovana emblemata v okennich Spaletéch, s ty-
picky utvarenou ornamentikou, obvykle svazujici ikonograficky akcentované kompozice kon-
ventniho malie. Spalety viech 8 oken jidelny zdobi ovalné medailony, vkomponované do or-
namentiky s vegetabilnimi motivy, které provazi zvinéné mluvici pasky s latinskymi motty.
Na vétsiné zobrazenych symbold je pripomindano ¢islo tfi, které odkazuje ke tfem ustfednim
figuram fresky na stropé, zii¢astnénym na mystické apokryfni hostiné, a nepfimo symbolicky

K mottu VOCAT AD CONVIVIA (Svolava k hostiné) je pripojeno vyobrazeni zobajici
kvoény se tremi kuraty, k mottu INDE BENEDICTIO TOTA (Odtud pochézi vsechno pozeh-
nani) prostfeny stil s ovocem. Napis CONVERSATIO NOSTRA in COELIo (Nase rozmluva
je v nebi) provazi tii slétajici se holubice, DAT ESSE IN AETHERE (Zptsobuje, ze jime v letu)
tri vlastovky, CASTVM CONVIVIVM (Pocestna hostina) lilie se tfemi kvéty a PASCITUR
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Prvni pole malby v kapitulni kapli Panny Marie Snézné (Foto: Radomir Surma)

INTER LILIA (Pase se mezi liliemi) ovce mezi dvéma liliemi. Lemma IN TRINO PERFECTIO
(V trojici je dokonalost) souvisi s vyobrazenim ruky drzici trojuhelnik, SVSTINENT ORBEM
(Nadleh¢uji zemi) s rukou tfemi prsty se dotykajicimi zemékoule, MELIORA RECONDIT
(Lepsi ukryva) prostieny stil s puklym zralym fikem, VALOR IN TRINSECUS (Hodnota je
v trojjedinosti) s perlou v oteviené musli, COELVM IN ORBE (Nebe na zemi) se zrcadlem
odrazejicim mésic a tfi hvézdy. Do medailonu pod mottem ANTICIPANT OMNES (Pted-
stihuji véechny) je vkomponovéna zahrada s trojdilnou kaskadovou fontdnou, pod VIRGIN-
VM CANDIDA (Bélostna mezi Pannami) lilie se tfemi kvéty nad kvetoucimi kvétinami, pod
PERFECTIO SIMPLEX (Prosta dokonalost) tfi zobajici holubice, pod UNVM SVMVS (Jsme
jedno) krajina s duhou a pod SOL(L)ICITA ES (M¢j se na pozoru) kvo¢na pred kukani se
tfemi vejci.

Mladsi vrstvu maleb od Jana Jitiho Etgense, vzniklych az po Straussové smrti, predstavuje
vymalba stropu, na niz v iluzivni oteviené sloupové architekture sedi za prostfenym stolem
Kristus mezi Pannou Marii a sv. Josefem. Na hudebnim karu pod nimi, s konvexné zviné-
nou balustrovou poprsni, muziciruji andélé. Jini andélé prindseji pokrmy stolujicim, dalsi se
vznasi v obla¢né sféfe vyjevu. Téma mystické hostiny sv. Rodiny, pfipominané v apokryfnim
Pseudo-Matous$ové evangeliu, je navozeno mluvici paskou, kterou nad stolem provazi trojice
andilki: CONVERSATIO FERCULA CONDIT (Rozmluva dovr$uje hostinu).'

Z vyznamnych koncepti, které malif také sam patrné realizoval, pfipisuji pfedbézné Dio-
nysu Straussovi pozoruhodnou a postupné odkryvanou malifskou vyzdobu konventni kaple
Panny Marie Snézné na Hradisku. Kapitulni kaple Panny Marie Snézné v byvalém premon-
stratském konventu byla jednim ze ¢tyf nejvyznamnéjsich baroknich sakralnich prostort
zdej$i kanonie. Dal§imi z nich byly konventn{ kostel Nanebevzet{ Panny Marie, kaple sv. Sté-
pana a kaple sv. Ktize, v niZ dfive stavalo proslulé mauzoleum zakladateld. O vyznamu téchto
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objektt svédcila jejich pozoruhodna umélecka vyzdoba i pozornost, ktera jim byla v kazdo-
dennim reholnim Zivoté kanonie vénovana.'*® Starsi sttedovéka kapitulni kaple stavala dfive
nedaleko odtud, na nynéj$im druhém nddvori, podle kronikafe Ambroze Maldera zhruba asi
v misté nynéjsi studny. V patfe nad ni byla ohfivarna. Kaple byla jiz tehdy zasvécena Panné
Marii Snézné a jeji podobu zhruba zachycuje veduta klastera z posledni tfetiny 17. stoleti.
Zanikla v roce 1692, kdy byla zbotena v diisledku postupujici vystavby rané barokniho kon-
ventu, budovaného od roku 1686 opatem Norbertem Zeleckym z Pocenic. Existenci této kaple
ztejmé predchazela na Hradisku jesté starsi tradice a mohla se ji tykat uz zminka z roku 1257,
kdy byla v ambitu svécena kaple Zvéstovani Panny Marie.'"!

Zaklady ke stavbé nového barokniho konventu byly polozeny jiz za opata Alexeje Worstia,
v dusledku jeho smrti byla vsak stavba na sedm let pferusena. Autorem navrhu byl cisafsky
architekt Giovanni Pietro Tencalla, provadéjicim stavitelem Matéj Partsch z Krométize. Reali-
zace postupovala od konventniho kostela smérem na sever a v roce 1691 dosahla az po refek-
taf, pro ktery objednal opat Zelecky mramorovy portél od kamenika Ondfeje Alia. Nova kapi-
tulni kaple byla situovana do prizemi stfedniho spojovaciho kiidla konventu a na jizni strané
priléhala k jeho hlavnimu, tak zvanému Andélskému schodisti. Podle Cerroniho namaloval
Strauss rozmérné zavésné obrazy, zavésené na jeho sténach.'?V patrfe nad kapitulni kapli byl
kule¢nikovy sal. Kule¢nikovy sal, kapitulni kaple i Andélské schody byly kratce po svém do-
konceni vyzdobeny $tukami a malbami. Figuralni $tuky na Andélském schodisti, v kapitulni
kapli i v kule¢nikovém séle vytvoril italsky tukatér Baldassare Fontana.'* Stukové a malifska
vyzdoba Andélskych schodu a kapitulni kaple vznikla mezi 1éty 1692-1696, na poc¢atku Fon-
tanovy mnohaleté ¢innosti pro hradiskou kanonii. Po $tukach v salle terené kromérizského
zamku a v kapli sv. Otylie ve Vyskové to byly zfejmé Fontanovy nejranéjsi prace pro Moravu,
kam ho v roce 1688 povolal olomoucky biskup Karel Lichtenstein — Kastelkorn. Do roku 1692
datuje vznik figuralni $tukové vyzdoby Andélskych schodii Jan Petr Cerroni, ktery nezfid-
ka ¢erpal z dnes nedochovanych prament a uméleckou vyzdobu kanonie pted jejim zru$enim
znal velmi dobfe také z autopsie.'*

Fresky v kapitulni kapli na Hradisku zacal podle diafe 11. kvétna 1696 malovat freskou
do starsich stukovych ramt malif Andreas. Tento bohuzel blize nejmenovany malif namalo-
val jiz dfive nékolik obrazi na Svatém Kopecku, z nichz nékteré byly umistény v kapli a re-
zidenci v Sebetové. Na Svatém Kopecku dostaval za svoji praci 2 zlaté tydné a stravu. Pod-
le zdznamu kronikare zacal s malbami v kapitulni kapli nejprve na nizsich mistech s tim, Ze
»pokud budou uzndny za dobré, provede i ostatni“.!*> Dal$i zaznam v diafich tykajici se tohoto
malife je az z 1. bfezna 1701. Toho dne ptisel z Olomouce malif Andreas, ktery mél zakreslit
polohu mist v okoli konventu. Za timto ucelem vystoupil spolu s pfevorem na novou véz,
aby odtud mohl malif shlédnout a zaznamenat v§echna mista v okoli, véetné Svatého Kope¢-
ka. Tuto préci zapocal pied tim konventni mali¥ Dionys Strauss, opatovi Zeleckému se viak
zdala nedostacujici. Kdo byl ve skute¢nosti timto malifem, z dochovanych prament nevime.
Z malirt usazenych v Olomouci zname podle stejného kiestniho jména jen jediného, Ond-
feje Seitze, ktery se stal v roce 1699 zdej$im cechovnim mistrem."*Jeho dilo nebylo prozatim
identifikovano. Pochdzel z Olomouce, kde se 8. inora 1699 oZenil s vdovou po olomouckém
malifi Matyasi Weiserovi. Zemrel jako olomoucky méstan a malif 4. kvétna 1731 ve véku 68
let, to znamena, Ze se narodil priblizné v roce 1663. V dobé vzniku maleb v kapitulni kapli mu
bylo 33 let."” Podle Cerroniho byl autorem maleb malif Andreas ze Svitav, av§ak ani on ne-
zna jeho prijmeni.'*® Ze Svitav asi nepochazel, spise tam pred tim pracoval. V této souvislosti
neni nezajimavé, Ze ve svitavském kostele sv. Jilji byl ¢inny autor plastické vyzdoby kapitulni
kaple Baldassare Fontana. Z cizich freskatti ¢innych v této dobé na Moravé pripada podle
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jména do uvahy pouze Andrea Lanzani (asi 1639-1712), na Moravé autor fresek z roku 1701
na zamku ve Slavkové u Brna, jeho malifsky projev i uméleckd troven jsou vsak zcela odlisné.

Rok vzniku maleb prameny neuvadéji. Celd vyzdoba, véetné oltare, byla asi dokoncena
pred novym slavnostnim svécenim, konaném 3. srpna 1699, na svatek patronky Panny Marie
Snézné."* Signatura ani letopocet se na dosud restaurované ¢asti maleb nevyskytuji, predbéz-
né pripsani se proto opira jen o formdlni analyzu, komparaci a dochované prameny. Malif
Andreas ve své zkou$ce patrné neuspél a realizace maleb mu asi svéfena nebyla. Naznacuje to
alespon technologie kone¢né realizace, malby nebyly provedeny freskou, jak uvadi diarista,
ale klasickou olejomalbou na hlazené omitce. Ta lépe odpovidala malifskému projevu Diony-
sa Strausse, u néhoz autorské uziti fresky neni dolozeno.

Klenbu kaple pokryva ornamentalni a figuralni $tukovy dekor a nasténné malby, z ¢asti jiz
odkryté a restaurované. Jeji vrchol zdobi dvé rozmérna vegetabilni stukova zrcadla, konvex-
né zvlnéna do tvaru protahlych kvadrilobii. Poloviny dvou dal$ich zrcadel priléhaji k obéma
krat$im sténam. Plochu vSech téchto zrcadel a ¢tyt $tukovych medailént vymodelovanych
na sttednich nabézich klenby pokryvaly figurdlni nasténné malby s latinskymi napisy. Vkom-
ponovany jsou do jen o malo starsi Stukové vyzdoby provedené Baldassare Fontanou. Jejim
namétem je soubor personifikovanych ctnosti, vymodelovanych na vSech $esti lunetach. Tvo-
i1 je alegorické figury mladych Zen s prislusnymi atributy a individualné provedenymi ozdo-
bami hlav, které maji symbolické vyznamy. Mezi $tukovymi zrcadly jsou ve vrcholu klenby
vymodelovany dvé hvézdy v paprscitych svatozarich a ve stfedu trojice hlav andilkd, kom-
ponovand do trojihelniku. Na jizni stranu, nad nékdejsi prizedni mramorovany oltaf, je
umisténa osmicipa hvézda, na severni stranu hvézda Sesticipa. Osmicipou hvézdu mtzeme
interpretovat jako hvézdu adventni, vztahujici se ke Kristovu narozeni v Betlémé. Sesticipa
hvézda je hvézdou maridnskou, nazyvanou také Stella maris, hvézda mortska. Je maridnskym
symbolem ttocisté a nadéje v boutich a nejistotach.

Plochu pod $tukovymi zrcadly a medailony pokryva staceny akantovy ornament s moti-
vem andilkt a ovocnych festontl. Figuralni personifikace ctnosti jsou v dolnich ¢astech lunet
doplnény muslemi s vaviinovym festonem a zvlnénou paskou. Musle pod ctnostmi se vztahu-
ji k tradi¢nimu symbolu Panny Marie. O musli se véfilo, ze byla panensky oplodnéna kapkou
rosy a Ze v sobé ukryvala perlu, v kfestanské symbolice symbolizujici neposkvrnéné pocatého
boziho Syna. Tato ikonografie musle a perly nasla své hlavni uplatnéni na klenbé prilehlého
Andélského schodisté, tehdy rovnéz figurdlnim ornamentalnim $tukem vyzdobeného Baldas-
sare Fontanou. Ikonograficky zajimava rané barokni symbolika Neposkvrnéného poceti Pan-
ny Marie tam byla doplnéna ¢tyfmi ¢aste¢né modifikovanymi kardinalnimi ctnostmi: Caritas,
Veritas, Fortitudo a Pietas.

Tradi¢néji pojaté personifikace ¢tyt kardinalnich a dvou dalsich ctnosti Fontana vymo-
deloval na lunety valené klenby kapitulni kaple. Spravedlnost JUSTITIA s perlami ve vlasech
drzi zezlo a vahy. State¢nost FORTITUDO, s prilbou na hlavé, ma za atributy Iva a prerazeny
sloup, ktery je aluzi starozdkonniho Samsonova hrdinského ¢inu. Obeztetnost PRUDENTIA
s trojihelnikovou svatozari, kterd je znamenim bozi krasy, moudrosti a spravedlnosti, je sym-
bolizovana hotici lampou a hadem, vztahujicim se k podobenstvi o moudrych panndch a tex-
tu z Matou$ova evangelia, v némz je popisovan udél Jezi$ovych uéednika: ,,Hle ja Vds posildm
jako ovce mezi viky, budte tedy obezretni jako hadi a bezelstni jako holubice.“'** Ctvrtou kar-
dinalni ctnosti je Mirnost TEMPERANTIA s korunou na hlavé a zezlem ovinutym véncem
z rizd. Zezlo vyjadtuje autoritu moci, vénec, ktery ho obepina, je vitéznym znamenim trium-
fujici 1asky, na niz poukazuje levé ruka polozena na srdci. P4ta ctnost, symbolizujici Cistotu
CASTITAS, ma na hlavé ocistny vaviinovy vénec a objima jednorozce. O ném se tvrdilo, ze
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svym rohem (¢isti vody otravené hadem a je tak mystickym predobrazem Krista, jehoz v této
souvislosti pfipomina uz ve 3. stoleti fecky filozof Origenes. Protoze podle tradice jednorozec
usne jen na kliné &isté panny, stal se brzy atributem neposkvrnéné Cistoty také v maridnskych
legendéch. Sesta personifikovana ctnost mé kolem hlavy hvézdnou svatozat, v kestanské iko-
nografii pfevazné vyhrazenou Panné Marii. Na predlokti pravé ruky pridrzuje rovnou trub-
ku, ovinutou lilii. Bil4 lilie, jejiz ptivod Rimané odvozovali od kapky mléka bohyné Junony,
je symbolem panenské marianské Cistoty, nejcastéji spojovanym se zobrazenim Zvéstovani.
Rovna trubka, neboli fimska tuba s konickou rourou a trychtyrovitym roztrubem, legiemi
uzivana jako hlavni signaliza¢ni ndstroj péchoty, je tradi¢nim atributem Slavy FAMA. VSech-
ny figuralni reliéfy ctnosti byly ptivodné v horni ¢asti doplnény malovanymi latinskymi na-
pisy, jejichz stopy byly odkryty pfi predposledni vétsi opravé. Pripominaji Pannu Marii jako
pannu neposkvrnénou, spravedlivou, mocnou, moudrou, pokornou a slavnou.

Naésténné olejomalby pokryvaji plochy dvou tplnych i dvou krajnich kvadrilobti a me-
dailont na patkach klenby. V§echny kompozice byly pfi opakovanych vymalbach opakované
neodborné mechanicky poskozovany, a to ve velkém plo$ném rozsahu. Jejich restaurovani za-
héjil v roce 2005 restaurator Radomir Surma. Jeho pecliva a trpéliva prace pfinesla jiz v prvni
etapé vynikajici vysledky. Restaurovan byl jeden cely a jeden polovi¢ni medailon a dvé kartuse
s emblematickymi malbami.

Néamétem restaurované olejomalby v kvadrilobu bliz§imu byvalému oltafi je adorace Pan-
ny Marie typu Gravida, kofici se s gestem pokory inkarnovanému Spasiteli.””' Neposkvrnéna
Panna Marie, ¢ista a nevinnd jako béloskvouci snih, je zobrazena v pozehnaném stavu, obklo-
pena liliemi, jako Mater Verbi, matka vtéleného slova.** Na jeji starozdkonni pfedobraz pou-
kazuje vers z Pisné pisni: ,,Tvé bficho je stoh pseni¢ny obrostly liliemi.“'>*Podle slov sv. Jakuba
Vétsiho je Marie dobré pole, které bez seti vydava snopy obili.

Vyobrazeni téhotné Panny Marie neni prili§ ¢asté, je ale znamé uz ze stfedovéku, u nas na-
ptiklad na gotické nasténné malbé z roku 1340 v kapitulni sini klastera na Sazavé, pochazejici
z dilny dvornich malitt cisafe Karla IV. Pozoruhodné je vyobrazeni na deskové malbé z doby
kolem roku 1460, ulozené v klasternim muzeu v Kremsmiinsteru. Na této deskové malbé je
zobrazena v Nadéji spolu s Pannou Marii i sv. Alzbéta, matka sv. Jana Kititele. Dolozena je
také barokni monstrance, zdobena reliéfem Panny Marie, do jejihoz Zivota je umisténa lunula
pro posvécenou hostii.

Na Hradisku se shodou okolnosti rozéiril kult Panny Marie v Nadéji (Beatssimae Mari-
ae Virginis Matris Verbi Incarnati) ve stejné dobé jako v Praze na Karlové. Karlovsky obraz
s Pannou Marii v Nadéji daroval staroméstsky malif Jan Claudius Monnot a jeho manzelka
novoknézi Janu Vaclavu Dvorakovi z Boru, ktery roku 1696 vstoupil do augustinianského
fadu a obraz si zavésil ve své cele v klastere na Karlové. Na prani opata Jana Vaclava Lundka
zhotovil kopii obrazu prazsky malif Jan Jifi Heinsch. Dne 2. ¢ervence 1697 augustiniani umis-
tili Heinschtiv obraz na bo¢ni oltaf, jeho Monnovu predlohu na oltaf v kapli Srdce Panny Ma-
rie. Oltar s Heinschovou verzi obrazu byl opatem vybran jako privilegovany. Pravo jednoho
privilegovaného oltare v kostele udélil kostelu 15. prosince 1702 papez Klement IX.

Brzy zacal byt karlovsky obraz uctivan jako zazra¢ny. K $ifeni tcty bylo augustiniany opa-
kované vydano mnoho devoc¢nich grafickych listii. Do rady kosteltl byly také porizeny kopie
jejich malby. V roce 1707 doslo ve véci uctivani obrazu ke sporu mezi opatem a prazskym
arcibiskupem Janem Josefem Breunerem. Pisemnym prikazem z 26. ¢ervna byla verejna ucta
obrazu zakadzana a narizeno jeho odstranéni. V opatové zdéivodnéni ucty tohoto netradi¢-
niho vyobrazeni se argumentuje nejen bibli, ale také cirkevnimi autoritami i 25. zasedanim
tridentského koncilu. Opat se opiral o citat z Lukasova evangelia ,,Blahoslaveny Zivot, ktery
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tebe nosil, a prsy, kterychZ jsi pozival®. Poukazoval rovnéz na existenci podobného vyobra-
zeni u prazskych teatinti i na sochu v Bogenbergu, kde je vidét v otvoru bticha sochy Panny
Marie ozarené jezulatko. Podobné je tomu i v Kvétnové. Podle Heinsche pry naimét odpovida
sloviim evangelia ,,Slovo télem ucinéno jest“. Pfipominal obraz ve Veroné a jiz zminénou go-
tickou sochu v bavorském Bogenbergu, kterd ma kolem bticha také paprséitou aureolu. Spor,
k némuz se vyjadroval i cisarsky mistodrzici a kardinal Crimani, nakonec skond¢il 24. ¢ervna
1706 pro karlovské augustiniany uspésné.”** V Olomouci se varianta karlovského obrazu ob-
jevila na jednom z obrazi bo¢niho oltate dominikanského kostela sv. Michala, namalovaném
roku 1701 olomouckym malifem Dominikem Mayerem.'*

Dogma o tom, Ze Panna Marie ,pocala bez semene z Ducha svatého® formulovala Late-
ranska synoda v roce 649. Sv. Basileos Veliky (330-379) ale uz predtim poznamenal, ze klin
Panny Marie u¢inil bh triinem a Ze jeji télo je obsahlej$i nez nebesa, protoze v ném chova
samotného Boha. Tomu odpovidal vznik byzantskych ikon Platytera tén tirdnon, Obsahlejsi
nez nebesa, zobrazujicich Bohorodi¢ku s Kristem zjevenym v kliné, déloze, hrudi, ozare-
ného svételnou sférou nebo mandorlou.” V zapadni cirkvi se Panna Marie v Nadéji, Mater
Gravida, zobrazovala obdobné, inkorporace téla byla nékdy nahrazena christogramem IHS,
znamenim vtéleného slova.

Figuru Panny Marie provazi zfetelné znamky pokrocilého téhotenstvi a svételna aureola
kolem bticha. Stoji uprosted kompozice na kvetouci louce, mezi symbolickymi liliemi, po-
ukazujicimi na jeji panenskou ¢istotu. Pozadi malby tvori iredlna obla¢na sféra s komparsem
andélu. Nad prostovlasou bohorodi¢kou se vznasi holubice, symbolizujici Ducha svatého, je-
jimz prostfednictvim je paprsky svétla do bricha prostovlasé Panny Marie vtélovano slovo.
Vtélené slovo je na brichu Matky Bozi zndzornéno zaricim christogramem IHS. Po stranach
pridrzuji dva andélé Mariino bélostné roucho, symbolicky zfasené do stylizované musle.
Musle je tradi¢nim, Straussem oblibenym, maridnskym atributem. V kiestanském uméni
poukazuje k perle, bozskému synu, jiz ukryvala. Véfilo se, ze musle byla panensky oplod-
néna kapkou rosy. Vymluvné tomu je i Mariino adora¢ni gesto s prizna¢né stylizovanymi
dlanémi.’” Kompozice je uvozena latinskym biblickym citatem ze starozakonni knihy Jobovy.
Jde o cast 22. verSe z kapitoly 38, ktera je vénovana Prvni feci bozi, ¢asti pan vod i hvézd.
Napis, vztahujici se k patrociniu kapitulni kaple zasvécené tcté Panny Marie Snézné, zni:
INGRESSVS THESAVROS NIVIS Jb: 38 V: 22.. Uplny text 22 verse je obsazné&jsi: ,,numquid
ingressus es thesauros nivis aut thesauros grandinis aspexisti“ ' (ptisel jsi nékdy ke skladim
snéhu, spattil jsi sklady krupobiti?).*

Se zasvécenim kaple koresponduje také napis v zrcadle ptimo nad nékdej$im oltafem:
IMPERIO SVO ACCELERAVIT NIVEM Eccl: 43 V: 14 Jde o volny citat z apokryfni knihy
Liber Iesu Filii Sirach. Uplny vers zni: ,,imperio suo adceleravit nivem et adcelerat cornscationes
emittere iudicii sui“ '**(Z jeho rozkazu se rozpouta snéhova metelice, sesila rychlé blesky své-
ho soudu / Proto se oteviraji nebeské sklady a mraky z nich vylétaji jako ptaci). Kompozice
predstavuje stvotitele svéta Boha Otce vznasejiciho se nad zemékouli a obklopeného zarici
ovalnou aureolou. Po jeho levé strané se klene ¢ast zvérokruhu se tfemi znamenimi a za ni
pti levém okraji malby zufi boufe s blesky. Teolog a cirkevni filozof Tertulian (asi 160-220
Kartago) v knize Liber de idolatria 9 odmitd astrologii, ale pripousti existenci zvérokruhu
i vliv hvézd na ¢lovéka. Podle biskupa Zenona z Verony je Skopec znamenim Krista jako
Beranka Boziho, Vahy spojuje s Kristovou spravedlnosti a Pannu ztotoznuje s Pannou Marii.
Od stfedovéku znamenalo zobrazeni zodiaku uréeni hodiny Kristova narozeni; v kapli Panny
Marii Snézné o stanoveni okamziku vtéleni slova boztho do Mariina ltina. Zatici kruh kolem
Boha Otce symbolizuje vé¢ny kosmos, jeho tvar vejce Zivot. O kole kolem hlavy Boha se zmi-
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Ukézka malifova rukopisu z alba Marat Icones
(Foto: Leo§ MI¢4k)

nuje Stary zakon v knize proroka
Daniela. Toto kolo také znamena
Bozi plan, v jehoz centru je Bozi
Syn, Jezi§ Kristus. Obé staroza-
konni knihy, z nichz je v kapli
citovano, patfi mezi sapiencialni
texty. Dosud odkryté olejomalby
na klenbé dopliuji na jejich na-
bézich ovalné emblematické kar-
tu$e s netplnymi napisy. V prvni
z kartu$i je zobrazena lilie ros-
touci na skale, uprostted zmi-
rajici vegetace; ve druhé pahyl
stromu na bfehu mofe, na némz
obrazeji listy.

Dosud restaurovana pole ne-
vylucuji pouceni italskou mal-
bou, jejich skromné provedeni
ale s pfimou ucasti italského ma-
lite nesouvisi. Velmi dobfe ale
zatim odpovidaji navrzené atri-
buci Dionysu Straussovi, s jehoz
dilem koresponduje nejen malo
frekventovanou ikonografickou
koncepci, ale i shodami v typo-
logii zobrazenych postav, jejich
fyziognomii, gestech i traktacich
drapérii. Zvlastni preloZeni dra-
périe u jednoho z andéld, pti-
drzujicich roucho bohorodicky,
se vyskytuje i na drapérii andéla
z ilustrace Matriky bratrstva 33
let Kristovych, jinak také Andéla
strdzce na Svatém Kopecku, kte-

rou Strauss vyzdobil v roce 1690, jesté pred svym odchodem do Italie. Tamtéz je také mozné
dolozit i nezvyklé miskovité traktovani, na Hradisku poukazujici k musli. Z dila Straussova
nejvyznamnéjsiho ucitele italského malife Antonia Bellucciho je mozné vyvodit nékteré de-
tailni odkazy v modelaci, drapériich, malbé rukou, typologii figur nebo v pojeti adora¢niho
gesta Panny Marie. DoloZena odjinud jsou také nezvykle tizka a zvlastné posazena andélska
a ptaci kridla, objevujici se nejen v malbdch, ale i grafikdch vzniklych podle Straussovych
navrhi.. Podrobné analogie skyta také osobita malba krajiny a vegetace. Nékteré z ndpadnych
rozdilii 1ze pfipsat vysledkiim jinak peclivého a odpovédného restaurovani, které se u tak vel-
mi téZce mechanicky poskozené olejomalby nutné neobeslo bez zna¢né miry rekonstrukce,
provadéné ¢arovou retusi. Obnovena je navic zatim jen polovina maleb v kapli, dnes predéle-
né novodobou prickou. K potvrzeni navrzené autorské atribuce bude proto vhodné pristou-
pit az po restaurovani zbyvajicich dvou zrcadel a medailont. Dionys Strauss jako pokorny
klasterni mali¥ sam sva dila nesignoval, vyjimkou jsou jen grafické listy vzniklé podle jeho
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Krajina z okoli Sebetova, kresba rudkou v albu Marat Icones (Foto: Leo Ml¢dk)

konceptt. Na né ale jméno autora predlohy obvykle ptipojoval az rytec.

Bez ohledu na vlastni malifské provedeni je Straussovym dilem pti realizaci socharské
a malifské vyzdoby kaple jeji pozoruhodné aktudlni a vrstevnata ikonografie. Prozrazuje
autortv $iroky rozhled i hlubsi znalost biblickych textd, jakou nelze u vétsiny z domacich
malitt predpokladat. Kromé toho soudim, na zakladé fady osobitych formadlnich znak, ze
néasténné malby vznikly pfinejmensim detailnim pfevedenim Straussova modelleta a s velkou
pravdépodobnosti dokonce i z jeho ruky. Malif touto realizaci vyznamné rozsifil svou boha-
tou maridnskou ikonografii, které byla na Hradisku, v duchu premonstratské radové tradice
vénovana zvy$end pozornost jiz od stfedovéku. Intenzivné byl mariansky kult v kanonii $i-
fen zvlast v obdobi raného baroka. Marianské ucté byl vénovan obnoveny konventni kostel,
nové postaveny rané barokni poutni kostel na Svatém Kopecku i tamni kaple v ambitu. Se
samotnou oslavou Neposkvrnéného poceti Panny Marie byla spojena vyzdoba klenby klas-
terni lékarny i hlavniho konventniho schodisté, bezprosttedné navazujiciho na kapitulni kapli
zasvécenou Panné Marii SnéZné.

V roce 1709 Strauss onemocnél ,,horkou nemoci, z niz se 1é¢il v Praze. Ndsledkem one-
mocnéni ¢aste¢né ochrnul na obé ruce. Pristi rok proto absolvoval lazenské 1é¢eni v Karlovych
Varech, kde se trosku zotavil.''I po ochrnuti ale s obtizemi kreslil a maloval, jeho postizeni
mu ale dovolovalo uz jen tvorbu koncepttl, navrhi a drobnéjsich prilezitostnych maleb. Roku
1711 vznikl koncept k jiz zminénym malbam v $ebetovské kapli sv. Anny, roku 1713 byl kon-
zultantem vymalby konventniho kostela, provadéné znojemskym malifem Michaelem Fissém
st. V roce 1718 se Strauss ztcastnil premaleb slavnostniho salu v Konici, realizovanych blize
nejmenovanym malifem Janem Jitim.' Od konce roku 1718 zpravy o Straussovi tiplné chybi,
z ¢eho? lze usuzovat, ze nemoc uz mu asi nedovolovala v dal$i umélecké ¢innosti pokracovat.

Ackoliv uméleckd aroven Straussova pomérné nevyrovnaného malifského projevu neni
nijak oslniva, méd pro vyvoj olomoucké malby na prelomu 17. a 18. stoleti velmi podnétny
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vliv. Bylo to dano maliftovym $kolenim v Italii, odkud stfedni Moravé zprosttedkoval primy
kontakt s tehdejsi fimskou, neapolskou a benatskou malbou, zejména s dilem Carlo Marra-
tiho a Antonia Belluciho. O italské vytvarné umeéni jevil Strauss po cely ¢as svého pobytu in-
tenzivni zdjem, ktery ho vedl nejen ke studiu vlastnich pamatek a literatury, ale také ke shro-
mazdovani jemu dostupnych kreseb a grafik prednich italskych autort. Z nich se dochovalo
pouze jediné Straussem sestavené album, lze ale predpokladat, ze jich malif vlastnil ptivodné
vice. Alba aktivné pouzival a na jejich volné listy kreslil a koncipoval ikonografické programy.
Tvorba téchto programu byla diky jeho filozofickému a teologickému vzdélani velmi vrstev-
nata a dosahovala vysoké obsahové trovné, na Moravé srovnatelné jen se Straussovym vzo-
rem augustinianskym kanovnikem Antoninem Lublinskym.

Poznamky

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1695, sign. 203-II-5 fol.
95r, 103.

% Ml¢ak, L.: K ikonografii barokni umélecké vyzdoby premonstratské kanonie na Hradisku u Olo-
mouce, s. 9-10.

% MZA Brno, E 55 II. kniha analt z let 1594-1741, sign. 200-1I-2, fol. 302. Rok 1692 udavany B. Smej-

kalem asi neni spravny, protoze pontifikat darce relikvii papeze Inocence XI. skon¢il uz v roce 1689.

Smejkal, B.: Poutni chrim Navstiveni Panny Marie. Velehrad 1994, s. 23.

Tamtéz, fol. 96r-98v. Latinské preklady textt Katefina Dolejsi.

7 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1700, dodatek k bfeznu,

sign. 207-1I-9, fol. 49rv; ¢esky citét podle Ekumenického prekladu Bible. Praha 1979, s. 409.

Prazkum provedl Lubo§ Dvorak, zprava je ulozena na Hradisku v archivu Vojenské nemocnice.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1700, sign. 207-11-9, fol.

108v.

100 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, Inventar fary a kostela z roku 1808, karton 8308; M1¢dk, L.

-Mlc¢akova, K.: Napisy na zaniklych olomouckych zvonech. Zpravy Vlastivédného muzea v Olo-

mouci, ¢ 280, 2000, s. 71.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Actus Apostolorum, kap.14 v. 11, cit. v pozn. 19, s. 1722.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Apocalypsis Iohannis, kap. 1, v. 2, cit. v pozn. 19, 5.1882.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Secundum Lucam, kap. 2, v. 17, cit. v pozn. 19, s. 1609.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Ad Corinthos 1, kap. 9. v. 22, cit. v pozn. 19, s. 1779.

Se souhlasem autorky zde odkazuji na jeji text, napsany v roce 2010 pro katalog k vystavé o baroku

v Olomouci.

1% Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Psalmi, Psalm 84 (85) v. 11, cit. v pozn. 19, s. 877; Bible, eku-

menicky preklad. Praha 1996, s. 468.

Podrobny ikonograficky rozbor vyzdoby byl zatim publikovan tfemi autory. M1¢ak, L.: K ikono-

grafii malifské a socharské vyzdoby knihovny na Hradisku. Historickd Olomouc X. Olomouc 1995,

s. 63-73; Zapletalova, J.: Mezi Bolonou a Krakovem. Zivot a dilo italského malife Innocenza

Montiho (1653-1710). Uméni, 2005, ¢. 4, s. 335-346; Loudovda, M.: Bibliotheca-domus sapientiae,

Ikonografie malifské vyzdoby kldsternich a zameckych knihoven na Moravé v 18. stoleti, diserta¢ni

prace FF MU. Brno 2003. Zatim poslednim pokusem o soubornou analyzu je text Michaely Loudové

z roku 2010, tykajici se ikonografie umélecké vyzdoby celé premonstratské kanonie na Hradisku,
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% Dolejdi, K. - MI¢ak, L.: Poznamky k malifské vyzdobé $ebetovské rezidence v albu hradiského
konventudla Dionyse Strausse. Orbis atrium. Brno 2009, s. 507-520.

1 Togner, M.: Italské kresby z alba Marat Icones. Uméni, LVII, 2009, s. 273-281.

Bl

-

9

3

10

10

S

10

&

10

=

10

G

10

S

49



110

11

11

)

113

11

=

11

o

11

o

117

118

119

12

122
123
124
125
126
127

128

129

50

Togner, M.: Pozndmka k osudiim sbirky staré kresby v 19. a 20. stoleti. Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy VI. Olomouc 1987, s. 255.

Kresbu doplnuji texty: Jonas e Ventro Coeti Emmergens. Hospitium Sine Penso. / Jonae: Cap:(itulo)
2[secun]do Vers(us) 11.// Jon(ae) Cap:(itulum) 2. Ver.(sus) 11 / Et dixit D(omi)nus Pisci: et Evomuit
Ionam In Aridam. Srovnej Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, cit. v pozn. 19, s. 1398.

Kresbu doplnuji texty: Josep Aegyptiacus fratres Convivio Honorans Beniamin / largi(us) quam aliis
dapes porrigit. Genesis 43. Vers.(us) 34. / MAJORA MINORI. // Cap:(itulum) 43. / V:(ersus) 34. Et
Mirabantur nimis. Sumptis Partib(us) quas ab eo acceperant, / Maiorq(ue) Pars venit Beniamin, ita
ut quing(ue) Partib(us) excederet. Biberuntq(ue) et inebriati Sunt Cum eo. Srovnej Liber Genesis 43,
34, Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, cit. v pozn. 19, s. 66.

Kresbu doplituji texty: Elisacus ¥iduae filium p(er) se vitae Restitutum p(ro) hospitio adducit / Le-
thum auffert p(ro) munere lecti. L:(iber) 4 Reg:(um) Cap:(itulum) 4 V:(ersus) 36 / e(t) 37 // 4 R:
(egum) 4: / 36. Et Ille vocavit Giezi. et dixit ei: Voca Sunamitidem hanc. Quae vocata / Ingressa e(st)
ad eum. qui ait: Tolle filium tuum. 37 Venit illa, et Corruit ad / Pedes eius , et addoravit Sup(er)
terram: tulitq(ue) filium Suum et egressa e(st). Srovnej Liber Malachim 4, 36-37, Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem, cit. v pozn. 19, s. 508.

Kresbu doplnuji texty: Regina Ester populum Suum ipsa quidem una Exul liberata morte / Ester
C(apitulum) 7 V(ersus) 4[quar]to / POPVLO HAEC PROFVIT HOSPES. // Ester Cap:(itulum) 7.
Ver.(sus) 3. 4. 5. / ad quem illa Respondit: Si inveni Gratiam in oculis tuis, o Rex, et si tibi / placet,
dona mihi animam meam pro qua Rogo, et populum meu(m) pro quo / obsecro. 4 traditi enim Su-
mu(s) ego et populus me(us) ut conteramur Iugu,,/,,lemur et peream(us), atq(ue) utinam in Servos
et famulas venderemur: e(ss)et / tolerabile malum et gemens tacerem: nunc autem hostis noster e(st)
/ cui(us) Crudelitas Redundat in Regem, 5 Respondensq(ue) Rex Asuer(us) ait: / quis e(s)t Iste e(t)
cuius potentiae? ut istae haec audit facere? dixit Ester / hostis et Inimicus Noster Pessim(us) Iste est
Aman. etc.(etera). Srovnej Liber Hester 7, 3-5, Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, cit. v pozn. 19,
s. 720.

Kresbu doplnuji texty In cubiculo Hospitus Honorans: Abraham tres viros Hospitio. Genesis Cap: 18,
v. (3), DIVORVM DIVES ET HOSPES / G: c. 18, v. 3 / Et dixit : Domine, si inveni gratiam in oculis
tuis ne transeas / servum tuum etc. Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Liber Genesis, s. 23.
Jejich podrobné ikonografif je vénovan samostatny ¢lanek. Dolej$i, K. - Mlc¢ak, L.: Poznamky
k malifské vyzdobé $ebetovské rezidence v albu hradiského konventudla Dionyse Straussse. Orbis
artium, Brno 2009, s. 507-520.

Biblia sacra juxta vulgatam versionem, Liber Sapientiae Salomonis, kap. 8. v. 18, cit. v pozn. 19, s. 1012.
Stary zédkon, Druhd Paralipomenon, kapitola 1 a 9.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Secundum Mattheum, kapitola 12, vers 42 cit. v pozn. 19,
s. 1534.

P. Ovidii Nasonis Metamorphoses, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft. Leipzig 1977, Liber pri-
mus, vv. 89-150.

Ekumenicky preklad Bible. Praha 1979, Prvni Samuelova, kapitola 19-20.

Népis odkazuje na Prvni knihu Samuelovu, verse 20 a 41-42.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Liber Liber Iesu filii Sirach, kap. 6. v. 16, cit. v pozn. 19, s. 1036.
Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Liber Liber Iesu filii Sirach, kap. 6. v. 14, cit. v pozn. 19, s. 1036.
Studeny, J.: Kfestanské symboly. Olomouc 1992, s. 228.

Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Liber Proverbiorum, kap. 24. v. 9, cit. v pozn. 19, s. 978.

Za dosud nepublikované sdéleni dékuji Milanu Tognerovi.

Toman, P.: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii. Ostrava 1993; Breitenbacher,
A.: Dé¢jiny Arcibiskupské obrazarny v Kromérizi II. Krométiz 1927, s. 103. Velehradsky Zadajici
olomouckého biskupa knizete Karla Lotrinského (1696-1711) se podepsal ,,Bernhard Welehradsky,
Mahler Gesell.

Wolny, G.: Kirchliche Topographie von Méhren, Olmiitzer Ertzdidcese, dil 2. Brno 1857, s. 366.



130 Spolupracoval na freskach s olomouckymi malifi FrantiSkem Arigonim a Karlem Moravcem v rezi-
denci na Véaclavském namésti ¢. 2.

131 MZA Brno, G 1, Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 4066.

132 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1700, sign. 207-1I-9, fol.
170r.

13 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-1I-10, fol.
40r; 65r.

3% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1718, sign. 210-11-12, fol. 32v.

%5 Vyjevy s Danielem byly inspirovany starozakonni knihou Daniel, historka o proroku Eliasi pochazi
z Prvni krélovské, kapitola 17, vers 6.

13 Marata / Icones / Notis N 5, AMK, sbirka grafiky, inv. ¢. 13029, sign. B 240.

37 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z let 1702-1705, sign. 209-1-11,
fol. 152v -153v.

3% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1718, sign. 210-1I-12, fol.
64v.

13 Pseudo-Matousovo evangelium, Neznamd evangelia, Novozakonni apokryfy I. Praha 2001, kap.
XLII, s. 312.

10V roce 1701 byly vSechny tyto prostory zafazeny mezi kostely a kaple, jejichz navs§tévou mohly byt
ziskany plnohodnotné odpustky Svatého roku. MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko,
Denik kanonie z roku 1701, sign. 208-11-10, fol. 133rv.

4l Richter, V.: Ranéstfedovéka Olomouc. Praha — Brno 1959, s. 45-46.

2 Cerroni, J. P.: Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren, fol. 265v.

3 Ml¢dk, L.: K ikonografii mali¥ské a plastické vyzdoby Andélskych schodi byvalého premonstrat-
ského konventu na Hradisku u Olomouce. Stfedni Morava, ¢. 2, 1996, s. 19-25.

144 MZA Brno, G 12, Cerroni I, & 32, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren, Erste
Abtheilung, fol. 167v. Deniky z let 1692 a 1694 se nedochovaly.

14 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku 1696, sign. 204-1I-6, fol.
100v-101r.

16 StOA Olomouc, AMO, Cechovni kniha mistrd, sign. M-3-42, fol.11r.

147 Z A Opava, pobocka Olomouc, Matrika zemfelych u kostela Panny Marie na Pfedhradi, sign. O-1V-3,
fol. 594, Matrika snatki kostela Panny Marie na Predhradi, sign. O-IV-1, fol. 35.

48 Cerroni I, ¢ 32, citace pozn. 26, fol. 168r.

% MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku z roku 1699, sign. 206-11-8,
fol. 137r.

120 Bible, Ekumenicky preklad, Evangelium podle sepsani sv. Matouse, kap. 10, v. 16, Praha 1979, s. 788.

"1 Royt, J.: Obraz a kultv Cechdach 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 57.

92 Marik, M.: Maridnska dogmata. Kostelni Vydfi 1991, s. 24.

153 Pisen Pisni, kap. 7, vers 3. Pfeklad podle ekumenického vydani, Praha 1979, s. 555.

3t Royt, J.: c.d., s. 57-58.

> Dolej$i, K. - Ml¢ak. L.: Olomoucky malif Dominik Mayer (1653-1715). Zpravy Vlastivédného
muzea v Olomouci ¢&. 298, 2009, s. 3-16.

156 Staj nochr, V.: Panna Maria Divotvirkyné. Uherské Hradisté 2000, s. 217.

7 Studeny, J.: c.d., s. 187.

13 Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, cit. v pozn. 19, s. 762.

1% Bible, Ekumenicky pteklad. Praha 1979, s. 394.

1% Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, cit. v pozn. 19, s. 1084.

I Neumann, A.: Ze slavné doby malifstvi moravského baroka, s. 47.

122 MZA Brno, E 55, Premonstrati Klasterni Hradisko, Denik kanonie z roku z roku 1718, sign. 210-1I-12,
fol. 32b, 64b.
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Resiimee

Der Olmiitzer Maler Dionys Strauss (1660-1720) II
Leos Ml¢ik

Die meisten Informationen iiber Leben und Werk von Dionys Strauss enthalt bisher die
einzige monografische Publikation vom Professor der Olmiitzer theologischen Fakultit Au-
gustin Neuman aus dem Jahre 1944. Sie stiitzt sich auf die Exzerption von, im Mahrischen
Landesarchiv in Brno aufbewahrten Quellen, insbesondere des, von Jan Pavel Cerronin zu-
sammengetragenen Fonds und des Archivs des Pramonstratenser Ordens der Klosterburg bei
Olomouc, dessen Mitglied Strauss war. Berichte tiber die Studienreise des Malers nach Italien
enthilt die iiberlieferte Korrespondenz. Auf3erordentliche Bedeutung hat der Maler vor al-
lem als unermidlicher und fleiffiger Autor ikonografischer Konzepte, die éltere Quellen und
Literatur studieren und aufmerksam auch die zeitgendssische Kunstentwicklung verfolgen.
In dieser Hinsicht war er Schiiler und Nachfolger des berithmten Olmiitzer Malers Antonin
Lublinsky, mit dem er auch das Schicksal des Ordensbruders teilt. Ebenso wie dieser sam-
melte er grafische Blatter und Zeichnungen italienischer Maler und stellte daraus gebundene
Alben zusammen. So entstand auch das, seinem grofien Vorbild Carlo Maratimo gewidmete
Album, welches heute in der Erzbischofsgrafikensammlung in Kroméfiz aufbewahrt wird.
Die Studie bindet kritisch an Neumans Monografie an und bringt eine Zusammenstellung,
Analyse des gesamten bisher von Strauss gesichteten Werks einschliefllich einiger neuer Attri-
buierungen.
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STUDIE/MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.302:53-67, 2011

Lovecka hudba jako soucast kulturni reprezentace
aristokracie v 17. a 18. stoleti

Hunting Music as Part of the Cultural Representation of Nobility
in the 17" and 18" Centuries

Tereza Berdychova

Abstrakt

Prispévek se zabyva lovem jako jednou z oblibenych kratochvili aristokracie, ktera v dobé ba-
roka povysila okazalosti svého ceremonialu ze zabavy pro ohranic¢enou skupinu lovci na na-
kladnou slavnost reprezenta¢niho vyznamu pro pocetnou aristokratickou spolec¢nost. Studie
se zabyva otazkou této reprezentativnosti lovii, pfedevsim pak otazkou hudebniho doprovo-
du, ktery byl nedilnou soucasti baroknich lovi.

Abstract

The paper discusses hunting as one of the favourite pastimes of the aristocracy which, during
the Baroque era, celebrated this diversion in a lavish style, turning it from a fun activity for
a limited group of hunters to a costly representative ceremony for a large noble society. The
study discusses the representativeness of the hunt, and notably the musical accompaniment
that formed an integral part of Baroque hunts.

Kli¢ova slova:  baroko, aristokratickd reprezentace, lov, parforsni lov, loveckd hudba
Key words: Baroque, nobility representation, hunting, par force hunting, hunting music

Aristokracie a formy jeji reprezentace v obdobi baroka

Dobové mentalita a sebereflexe barokni aristokracie vedly k nezbytnosti neustalého pro-
kazovani urozenosti a rodové prestize. Aristokratickd reprezentace byla nevyhnutelnou sou-
¢asti zivota $lechtice — umoznovala mu zatadit se do ur¢ité vrstvy spole¢nosti, v jejimz ramci
hodlal dovrsit sviij osobni i kariérni vzestup, a zdroven demonstrovat svoji prislusnost k ni.
Vyznamnou roli v tomto procesu hréla symbolickd komunikace, jejiz zaklad tvofilo hierarchi-
zované schéma dvorskych ritualii a ceremonii, pficemz k tém nejvyznamnéjsim patfily svatby,
korunovace, slaveni jmenin, slavnostni vjezdy do mést, imrti vyznamného ¢lena panovnické
¢i Slechtické rodiny apod. Samotnd akce pfitom nesestavala pouze z ceremonialu samotného,
ale také z celé fady doprovodnych slavnosti, které umoznovaly ucastnikiéim vlastni reprezen-
taci. Tak napriklad pfi slavnostnim vjezdu panovnika (¢i vyznamného Slechtice) do sidelniho
nebo hlavniho zemského mésta bylo $iroké spektrum tcastniki s ohledem na socidlni status
distingovano fadou faktort (fazeni privodu, barvy, erbovni znameni, hesla, obleceni atd.).!
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Moznosti reprezentace $lechtice zavisely predev$im na jeho majetkovych pomérech a vzdé-
lani, resp. zkusenostech. Obvykle byla napodobovana reprezenta¢ni praxe nékterého z pa-
novnickych dvort (cisatského ve Vidni nebo jiného, ktery slechtic poznal béhem kavalirské
cesty). Ritudly a ceremonie byly ¢asto vazany na jednotlivé dvory. Pri kavalirské cesté mél
aristokrat moznost poznat béhem svého pobytu na cizich dvorech rtizné formy ceremonia-
lu a také se naucit v ném pohybovat. Mlady $lechtic si obvykle obstaral doporucujici dopis
od svého panovnika nebo jiné vlivné osoby a na jeho zakladé pozadal monarchu, s jehoz dvo-
rem se chtél sezndmit, o udéleni audience. Nasledné byl vétsinou vyzvan, aby se na néjaky cas
u dvora zdrzel a participoval na jeho chodu. Slechtic se pak smél G¢astnit dvorského Zivota,
podilel se na rtiznych ceremonialnich tukonech a ziskal ptistup k dvorskym slavnostem.

V 17. a 18. stoleti se vyznamné zvyraznila funkce uméni jako prostfedku demonstrace
spolecenské trovné i politické moci. V habsburské monarchii se tento trend promitl do umé-
ni cisarského dvora v podobé predstavy univerzalniho impéria a habsburské vyjimec¢nosti jiz
za vlady Leopolda L. v poslednim desetileti 17. a po¢atkem 18. stoleti, naplno pak po nastupu
Karla VI. na cisafsky tréin. Ten pouzival umélecka dila jako prosttedky pro vyjadieni své po-
litiky, jako svédectvi svych vladafskych schopnosti a ctnosti.?

Ptiprava lesniho prostoru na obstaveny hon (Z publikace Tantzer, J. — Paerson, J. W.: Der Dianen Hohe
und Niedere Jagd-Geheimnisse; Hirschgerechte Jiger. Leipzig: Im Weidmannischen Buch-Laden, 1734.
Védecka knihovna v Olomouci — historické fondy, sign. III 13.776)
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Vedle primarni aristokratické reprezentace u cisatského dvora ¢i u vyznamnych statnich
udalosti tvorila moznost prezentace vlastni prestize také mnozina aktivit, které nobilita pro-
vozovala pfimo na svych panstvich jako napodobeni cisarského stylu a ktera byla nejcastéji
spojena s kulturou. Vyznamnou moznost demonstrace rodové prestize tvotila vystavba (¢i
rekonstrukee) a vyzdoba venkovské rezidence.

Dobovy model reziden¢ni sité vyssi ¢eské aristokracie tvorila venkovska rezidence a mést-
sky palac v nékterém z center monarchie (tj. pti sidle panovnického dvora ¢i zemskych urada
— Viden, Praha, Brno, Olomouc). Venkovské rezidence pritom prosly z hlediska architekto-
nického zna¢nou proménou: v disledku strukturdlni zmény obranného vojenského mecha-
nismu monarchie, kdy zanikl stavovsky systém zaloZeny na zemské hotovosti, a zoldnérska
vojska byla transformovana na stalou armadu, doslo predev$im k negaci fortifika¢niho ucelu
sidla. Venkovska rezidence $lechtice tak plnila predev§im funkci hospodarsko-spravni: byla
stfediskem vrchnostenskych uradu, soudnictvi a mistem, kam plynul zisk z poddanskych pla-
td a jinych vynosti dominia*, pfitom vsak byla s ohledem na dobovou snahu o izolaci nobility
od svéta poddanych obklopovana rozsahlymi zahradnimi, parkovymi a lesnimi komplexy.®
Prestavby ¢i vystavby rezidenci byly ptirozené podrizeny reprezentaénim pozadavkiim, je-
jichz prvky se logicky soustfedovaly predev$im na vstup do zdimku — $lo v prvé radé o pri-
jezdovy a nastupni prostor s cestnym dvorem, hlavni portdl, sochar'ské a architektonické pro-
sttedky vyzdoby a heraldickou vyzdobu.®

Celkova struktura venkovského sidla byla v pripadé loveckych zajmt svého majitele ¢asto
podrizovana loveckym kratochvilim. Pfirodni prostory navazujici bezprostfedné na sidlo ne-
mély jen funkci reprezentativni, ale i uzitkovou — vyskytovaly se na nich sady, obory, ptacince
¢i bazantnice. Sidlo obvykle tésné obklopovala zahrada ¢i park, které byly riiznymi prihledy
otevieny smérem k dal$im stavbam cirkevnim nebo hospodarskym, popripadé k dal$im za-
meckym objektiim na panstvi, jako byly letohradky a lovecké zamecky.” Na zahradu ¢i park
¢asto plynule navazoval pfimo les, ov§em upraveny pro potieby poradani honti. V pripadé
parforsniho honu to bylo predev§im uzpusobeni lesniho komplexu vykacenim pravidelnych
prusekd, které byly pro provozovani tohoto zptsobu lovu nezbytné.

Zpusoby lovu v obdobi baroka

Lov jako symbol socidlni nadrazenosti a privilegovanosti aristokrata figuroval mezi slech-
tickymi zabavami (¢i povinnostmi) od nejstarsich dob. Pravo myslivosti (a tedy i lovu) bylo
totiz soucasti vlastnicky prav majitele pozemku — poddanym byl lov zakazan® a pytlactvi bylo
chépéano jako hrdelni zlo¢in. Zatimco ptivodni tcel lovu se vytracel jiz ve starsich dobach,
kdy byl lov predevsim oblibenou kratochvili panovnika a jeho druziny, ziskal v obdobi baro-
ka zcela novy rozmér — stal se jednim z moznych zptisobt reprezentace prestiZe aristokrata.
Z tohoto diivodu se ménily nejen zpisoby lovu, ale také ceremonial, kterym byl lov fizen.
Moddni novinkou se stal parforsni hon péstovany predev$im na dvore francouzského krale
Ludvika XIV. a inspirujici svou okazalosti i ostatni dvory Evropy. Primérni tcel lovu v ném
témér zcela ustoupil do pozadi, aby uvolnil misto doprovodnym aktivitim fizenym ustdlenym
ceremonialem. Vedle slavnostniho vitani hosti hornovymi fanfarami, fizeni honu signaly lo-
veckych a parforsnich rohi, hudebnich prestavek prilovu, kterych se neti¢astnili jen lovci, ale
také pomérné pocetnd skupina ,,divakt®, zahrnoval i dalsi ustalené tkony, které pretvarely
lov doslova v divadelni predstaveni poradané nejen pro radost ucastniki, ale i prihlizejicich.
Prubéh tohoto lovu mél sva pevné dana pravidla a zejména po finanéni strance pattil k nej-
nakladnéjsim dvorskym kratochvilim®, takze si jej mohla dovolit jen nejbohatsi vrstva evrop-
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& Obstaveny hon na divokd prasata + detail

(Z publikace Flemming, H. E: Des Vollkommenen
Teutschen Jigern. Leipzig: i. V. J. Christian Martini,
1724. Moravskd zemska knihovna — Oddéleni
rukopisti a starych tiskd, sign. ST3-0762.871,2)

|

|

ské aristokracie. Stale ¢astéjsi uzivani stfelnych zbrani pti lovu zpusobilo postupny priklon
k tzv. obstavenému lovu na tkor parforsnich hont a $tvanic. Tento zptsob lovu byl obliben
predevsim v némeckém prostredi, kde byl zajistén dostate¢ny pocet zvére. Obstavené lovy se
konaly obvykle pfi prileZitosti aristokratické svatby, ndvratu panstva na své panstvi, pfi oslavé
jmenin ¢i narozenin. Princip lovu spocival v tom, ze lesni plocha byla ohranicena, aby bylo
zamezeno Uniku zvéfe a naopak aby jeji uték byl smérovan smérem k loveckému stanovisti.
Les byl navic protkan siti tzv. zradidel (z kousku platna nebo z pefi), ktera méla napomdhat
ke spravnému smérovani pohybu lovené zvére. Neztidka se viak tyto lovy odehravaly pfimo
na nadvori zamku, kam byla divoka zvét privezena. Béhem lovu za pomoci psi, loveckych
tesaku i pusek zaznivalo troubeni loveckych roht (Wald- und Hifft-Horner).”

Kladny vztah ¢eské $lechty k lovu byl dan predev$im vyhodnymi podminkami, které da-
valy k lovu rozsahlé lesy a mnozstvi divoké zvéfe v ¢eskych zemich. Snaha provozovat naklad-
né hony podle cisarského ¢i francouzského vzoru byla pak zase snahou prezentovat vlastni
mocenské a predev$im finan¢ni moznosti. Nejcastéji byva s pocatky péstovani téchto naklad-
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nych honti v ¢eskych zemich spojovédno jméno Frantiska Antonina Sporka, ktery se stal i za-
kladatelem Rddu sv. Huberta. Lovecké kratochvili vak podlehla i vétsina ostatnich ceskych
a moravskych $lechticii", a jak ukazuje dopis hrabéte Jana Adama Questenberka, i $lechtic¢en:

»(...) Radil jsem ji [hrabénce - pozn. aut.], aby dbala rady pani Aji'%, ale to se ji nelibilo,
aby po 14 dni ziistala v posteli a po 4 tydny ziistavala doma: radéji za zdbavou... jako ne-
davno na den svatého Karla za velké zimy musela do Hrotovic k pani Rodeniové ti¢astnit
se tam lovu (...).“1

Hudba jako soucast hontu

O hudebnim doprovodu lovti doby baroka neexistuje ptili§ ptivodnich prament. Dobova
odborna literatura se vénovala obvykle pouze drobnéj$im zminkam o pouziti loveckych rohi
pti honech, poptipadé riiznymi druhy loveckych rohi a jejich pouzitim. Z tohoto pohledu se
jevi jako velmi zajimavy pramen v Brné vydana encyklopedie Oekonomische Encyklopidie:
oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirthschaft, in alphabetischer Ord-
nung'. Jedna se z velké ¢asti o preklad Velké francouzské encyklopedie pofizeny Johannem
Georgem Kriinitzem a rozsifeny o néktera nova hesla. Ve 28. dile se autor vénuje problematice
lovu a lovecké hudby. Vedle velmi obsahlého hesla o lovu samotném soustfedil autor pozor-
nost také na typologii hudebnich nastroji pouzivanych pti lovu (heslo Jagdhorn) a na samot-
né hudebni signaly (hesla Jagdmusik, Jagdtone), u nichz uvadi nejen presné pouziti, ale i no-
tovy zaznam. Autor chvali krasny zvuk loveckych rohti a dodava, ze loveckd hudba vyvolava
ptijemné pocity i u téch, kdo nejsou milovnici hont. Popisuje rovnéz postup, jakym by se mél
zadinajici hornista ucit hrat na nastroj. Nabada, aby se zacinajici hraci nejprve naudili ¢isté
troubit nejspodnéjsi tony a teprve poté pokracovali ve hte tont vyssich a vysvétluje rovnéz
techniku hry na roh:

»Proto si musime jiz od poldtku zvykat zatroubit nejniZsi tony Cisté a patticné je vyplnit.

Dosdhneme toho tehdy, jestlize ponechdme rty v ndtrubku; vysoké tony pak ndsleduji jiz

samy od sebe, protoze pfi nich zdleZi jen na silnéjsim stisknuti rti1. Kdo se jiz od pocdtku

chce hned naucit troubit celé lovecké kusy, jesté diive nez dovede zatroubit nizky tom,
ziistane naporad hudlatem. Tony musi byt sice plné a Cisté, aviak nesméji byt vyrdazZeny

z prsou; musi byt tvoteny jazykem podobné jako u flétny. Viibec — jazyk, rty a brada

musi spolecné prispivat k tvorbé tonii a spravné rozdélovat potiebny dech. Na pocatku

se tomu obvykle nevénuje pozornost — rty jsou bud ptilis otevirdny, nebo se k sobé prilis

tisknou. Privykd se tak nespravné Cinnosti jazyka, brada ziistavd nepohyblivd a misto

toho, aby se tony postupné ucily od nejhlubsich az do jasné vynesenych vysek, pouzivd se
zbyte¢né moc vzduchu a troubi se aZ hanba Fici. Pfi plném cviceni vsak casem vsechny
tyto obtize odpadnou a troubeni se stane lehkym. Dobfi hornisté tvrdi, Ze je pro né daleko

veys

namahavéjsi povzbudit smecku kiikem nez lesnim rohem.“

Upozornuje také na silny vliv troubeni pfi vedeni a povzbuzovani psti. Naopak zdtraz-
nuje, ze nespravné troubeni ¢i vybér nespravného signalu pro danou situaci miize psi smec-
ku nejen poplést, ale i zkazit. Disledné tedy popisuje, v jakych situacich maji byt jednotlivé
signaly pouzity. V hesle Jagdtine uvadi celkem 20 signalt s popisem jejich pouziti, v ptiloze
knihy jsou pak notové zaznamy téchto signala'®. K signalu pro psy (Tons pour chiens) uvadi
autor $est rtiznych signalu.
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Parforsni hon a hudba

Oproti némeckym obstavenym hontim, k jejichz provozovani byl potieba sice velky po-
et honcti (zajisténych ovéem témér zadarmo poddanskou povinnosti), poradani parforsniho
honu vyzadovalo velké ndklady na vycvik personalu od psovodi az k pikértim a trubactm, vy-
borné vycvicenou psi smecku, specialné vyslechténé koné a zasahy do lesniho porostu kicenim
prusekil. Vysledkem némeckého honu bylo i nékolik tisic kust zvére, kterd se mohla prodat,
na konci parforsniho honu ztistal jen jediny kus zvéte, jehoz spotiebni hodnota byla nulova.

Parforsni hon byl specifickym druhem lovu zvéfe typickym pro obdobi 17. a 18. stoleti,
jehoz prubéh byl od zac¢atku do konce fizen pevné danymi pravidly. Cilem nebylo jako dosud
u ostatnich druhti lovu zasahnout co nejvétsi pocet zvére, ale naopak byl vybran pouze jediny
kus zvéte (vétsinou jelen, v némeckych zemich také Cernd zvét, ve Francii a Anglii rovnéz
zajic nebo liska), ktery byl prondasledovan az do uplného ustvani. Lov se tak staval rovnéz
sportovnim zazitkem, nebot trval i nékolik hodin a ucastnici po celou dobu pronasledovali

Obstaveny hon na jeleny + detail (Z publikace
Flemming, H. E.: Des Vollkommenen Teutschen
Jagern. Leipzig: i. V. Johann Christian Martini, 1724.
Moravskd zemska knihovna — Oddéleni rukopistt
a starych tiskd, sign. ST3-0762.871,2)
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zvife tryskem na koni. Z divodu odpocinku uéastniki, vymény koni i poskytnuti odpoéinku
pronasledované zvéri za tcelem prodlouzeni honu byly konany pravidelné prestavky, béhem
nichz se schazeli ti¢astnici lovu s ostatni spole¢nosti, ktera jen sledovala pribéh honu obvykle
z kodaru, pri obcerstveni a ¢asto za hudebniho doprovodu. Poradani parforsniho honu bylo
velmi nédkladnou zélezZitosti, ktera se neobesla bez rady nalezitosti. Prvni bylo specifické roz-
déleni lesa priseky do pravidelnych ¢tyfuhelnikil. Mista, kde se priseciky sbihaly, se nazyvala
rendez-vous neboli dostavenicka. Zde se spole¢nost schazela k obcerstveni a odpocinku.

Samotny pribéh honu mél svd pevné dana pravidla. Specidlné vycvic¢eni myslivci, tzv. pi-
quers — pikéri, méli cely rok na starosti honitbu, znali stavy jeji zvére a rozeznavali jednotlivé
kusy podle postavy, zbarveni, parozi a podobné. Den pred porddanim honu stanovil hrabé
podle zprav pikért kus, ktery se bude lovit. Nasledujictho dne se na ur¢eném misté shromaz-
dili pikéti, vrchnilovei a psovodi se psy, pozdéji za nimi prijelo panstvo, Gcastnici lovu na ko-
nich a divaci (obvykle v ko¢arech). Majitel panstvi nasledné pokynul a hon mohl za¢it. Pikér
nejprve urcil stanovisté loveného kusu a pomoci psii-vodicii jej vyhnal, ostatni pikéri byli
rozmisténi po vSech ¢tyrech stranach oddéleni, ve kterém kus pobyval, a vyc¢kavali. Poté, co
zvife vybéhlo ze svého stanovisté, byli na jeho stopu privedeni psi, tzv. chiens courants, rych-
lejsi nez psi-vodici, a zacal hon. Hned za smeckou jeli pikéti, po nich ostatni ucastnici honu.
Pikéfi se mezi sebou dorozumivali jednak fanfarami, jednak mavanim ¢epic. Fanfary, jejichz
pocet se pohyboval az kolem dvou set, pfesné informovaly o pribéhu honu, o misté a postupu
$tvané zvére, o psech seslych ze stopy a podobné’’, takze byly dtlezitym voditkem nejen pro
vSechny ucastniky honu, ale i pro psy specialné cvicené na tyto troubené signaly a vlastné
i pro prihlizejici obecenstvo, které ziistavalo za dénim ponékud pozadu a fanfarové znélky
je tak informovaly o pfesném stavu honu. Signaly troubené pikéry pti parforsnim honu byly
troubeny na specialni lovecké rohy — tzv. parforsni rohy (Par-Force-Horn), které mély velky
pramér vinuti. Pikéfi je mohli pti jizdé nosit zavésené na téle a signaly troubili pfimo za jizdy.
Ponékud pozadu za ostatnimi §li lovecka pazata a ¢eledini (Jagd-Page, Ober-Hunde-Knechte),
ktefi shromazdovali psy zbéhlé ze stopy, aby je dopravili zpét na panstvi.

Pokud stihany kus vycerpanim jiz nemohl pokrac¢ovat v uniku a postavil se proti svym
pronasledovateliim, zaznéla fanféra »halali«. Mezitim se shromazdila vétsina u¢astnikti kolem
zvifete. Psi byli stazeni, aby nenapadali vycerpané zvire, dva pikéfi pak pretali zvifeti Slachy
na zadnich nohou, aby se zvife nemohlo pohybovat a ohrozit tak majitele panstvi nebo vy-
znamného ucastnika honu, ktery zasadil zvifeti smrtelnou ranu do srdce svym tesakem. Pti
tomto aktu troubili trubaci fanfaru »la mort«, smrt. Nasledné si cela spole¢nost stahla pravou
rukavici, tasila své tesaky a za doprovodu hornistti zpivala znovu halali. Zvife pak bylo staze-
no z kiize a vyvrzeno a majiteli panstvi a nejvyznamnéjsim hostim predany odtiznuté spodni
¢asti nohou. Méné hodnotné ¢asti zvétiny spole¢né s kiizi byly pak slavnostné za znéni fanfary
»curéés, vyvrh, predany jako odména psim. Na symbol zakoné¢eni honu se vSichni uéastni-
ci ozdobili jedlovymi zalomky. Zavére¢nou fazi honu byl slavnostni navrat na sidlo majitele
panstvi v pravodu, v jehoz cele jeli pikéri se svymi psy troubice slavnostni fanfary, za nimi
na konich vrchni lov¢i, po nich pan a jeho hosté a nakonec pomocny myslivecky personal.
Pfed zamkem se spole¢nost jesté jednou shromazdila k slavnostnimu odtroubeni konce honu,
po ném?z nasledovala bohata hostina.'®

Myslivecky personal k parforsnimu honu, vyskoleni

Velkd loveckd vasen Habsburka v 17. a 18. stoleti”, predev$im pak Karla V1., vedla mimo
jiné ke specializaci lesnického a loveckého personalu — Oberst-*' a Landjdgermeisteramt, Ober-
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TRIEAIILTY

Vyjev zobrazujici predani méné hodnotnych ¢éasti zvére psim po skonceni parforsniho honu
za vytrubovani fanfary ,,Curré” (Z publikace: Tantzer, J. — Paerson, J. W.: Der Dianen Hohe
und Niedere Jagd-Geheimnisse; Hirschgerechte Jiger. Leipzig: Im Weidmannischen Buch-Laden, 1734.
Védecka knihovna v Olomouci — historické fondy, sign. III 13.776)

stfalkenmeister, Jagerei-Physikus, Riiden- und Geschirrmeister, Schmied, Jigerei-Feldbarbier,
Hofreisjiger, Jagdgehilfen a dal$i.** Postaveni loveckého persondlu v ramci spole¢nosti bylo
zaroven prehodnocovano.” Privilegia a ukoly nékterych loveckych tradt pfitom presahovaly
ramec samotného lovu a participovaly i na aktivitach ryze kulturnich: ,,K povinnostem Land-
jdgermeistera patfilo rozvrZeni planu stylizovaného lovu v divadelnich predstavenich, ale také
péce o divokou zvét-“** S ohledem na dobové zptisoby lovu v 17. a 18. stoleti neni zarazejici, Ze
cisatsky lovecky personal byl velmi pocetny: za vlady Josefa I. ¢ital kolem sta osob, za Karla
VLI. jiz okolo 115.% Zatimco za vlady Josefa I. dosahovaly ro¢ni naklady na lov primérné 22
000 zlatych (v roce 1719 se zvysily dokonce na 45 000 zlatych) a na sokolnictvi 24 000 zlatych,
jiz v prvnich letech vlady Karla VI. byly tyto naklady nejméné zdvojnasobeny.?

Specializace vy$siho i nizsiho loveckého persondlu byla rozliSitelna podle odévu a do-
plikd, které jednotlivé stavy charakterizovaly: tak naptiklad zlaté zdobeny pasek s loveckym
tesakem a zavésny femen na lovecky roh mohl nosit pouze Ober-Jigermeister, Ober- Forst-
a Wildmeister a Jagd-Juncker. Stejné piislusenstvi ovSem zdobené stiibrnymi prymky ptislu-
$elo lovctim s hodnosti Ober-Jiger, Ober-Forster, Jagd-Page, Leib-Schutz a Biichsen-Spanner.
Hlavni lovci, ktefi hon fidili (Chef von der Jigerey), dale Ober-, Forst- a Wildmeister nosili
navic zelené Saty zlaté vy$ivané (toto privilegium vsak jiz neptisluselo hodnosti Jagd-Juncke-
ra), ostatni jmenovany personal nosil zelené $aty zdobené stfibrnymi prymky. Nékde byvalo
zvykem zdobit si jesté zavésny femen na lovecky roh velbloudi srsti nebo svazkem zelenych
stuh.” Rozdily byly také v tom, jaky druh loveckého rohu jednotlivé lovecké hodnosti smély
nosit: Chef (Commandeur) von der Jagd nosil masivni Fliigelhorn cely ze stfibra a uvnitt po-
zlaceny, na némz byvala zavé$ena zelena hedvabna stuha zlaté protkana. Ober- Forst- a Wild-
meister mivali bud ¢aste¢né sttibrny ¢i obycejny mosazny Fliigelhorn, stejné jako Jagd-Juncker
a ostatni myslivci. K vybavé Commanduera pattil dale lovecky tesak s postiibfenou rukojeti
a pouzdro vylozené zelenym sametem a stiibrné zdobené. Oproti tomu ostatni méli pouzd-
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ro vyloZené ¢ernou cordébskou nebo oby¢ejnou usni a zdobené pouze ocelovym kovanim.*
Niz$i myslivecky persondl nosil obvykle pasek na lovecky tesak a zavésny femen na roh z dvo-
jité kiaze, potazeny navrchu jemnou usni cordébskou a zdobeny masivnimi prezkami a spo-
nami stfibrné barvy. Prosty myslivecky personal pak mél pasek a zavésny femen zdobeny
pouze mosaznymi ¢i ocelovymi destickami, ¢aste¢né hladkymi, ¢aste¢né kovanymi. Ozdob-
nosti a tedy i nakladnosti této myslivecké vybavy odpovidala i ozdobnost a nakladnost $ntry
zavé$ené na loveckém rohu (u nejdrazsich provedeni byla z velbloudi srsti, u téch levnéjsich
ze srnci ¢i kamzi¢i) a barva ozdobnych stuh.”

Specializaci loveckého personalu se vénuje rovnéz dobova prirucka Allgemeines und auf
reine Erfahrungssitze gebautes Magazin fiir Jiger und Jagdfreunde oder griindliche Anweisung
k provozovani parforsniho honu* - jsou jimi: der Chef, ktery je povéren dohledem nad ostat-
nimi, zatizuje hony a predklada pak patfi¢né ucty a vydani, k cemuz vydrzuje jesté svého
sekretare. Dal$i osobou je Jagdjunker, ktery je druhym nejvyssim velitelem a musi byt vzdy
ptitomen celému prabéhu honu. Dale pak Jagdpage k predavani zprav a riznych hldseni. Také
k jeho povinnostem patti vynikajici jizda na koni a vybornd znalost troubeni. Dale nasleduje
mensi lovecky personal, v jehoz éele stoji Oberjdger (¢i Oberpiqueur), ktery se predev$im stara
o0 osoby jemu podrizené, sleduje silné kusy zvére, aby mohl ur¢it silného jelena pro hon. Musi
ovladat vSechny lovecké a myslivecké znalosti a dovednosti. Musi byt znaly tzv. honby vysoké
(Hirschgerechte?), vyborné jezdit na koni a ovladat troubeni na roh. K nalezité usporadané-
mu honu patti dale tii az ¢tyfi pikéfi (Piqueurs), kteti rovnéz ovladaji uméni honby vysoké,
vyborné jezdi na koni a ovladaji hru na parforsni nebo lovecky roh (Parforce- oder Jagdhorn).
Jejich povinnosti je udrzet smecku psti pohromadé, dale maji na starosti krmeni pst a koni,
tydenni vyménu podestylky a predkldadani acti za spotfebované krmivo a slamu. Tti az ¢tyfi
Celedini (Besuchknechte) se G¢astni lovu a jejich povinnosti je vedle dobré jizdy na koni i zna-
lost troubeni na roh, dale se predevsim staraji o smecku psi-vodic¢t. K lovu je dale potfebny
jeden ¢eledin pro psy (Hundeknecht), ktery ma dohled nad véemi psy: vede si jejich seznam,
rozdéluje jim krmeni, 1é¢i nemoci a obstarava veskeré nacini potfebné k jejich chovu. K lo-
veckému personalu patii Casto jesté ¢tyfi honci (Purschen), ktefi se staraji o Cistotu psti a staji
a o vée potrebné s tim spojené. Béhem honu musi tito honci se psy pro »Relais« na prikaza-
ném misté byt nebo tam prijet, aby byly tito psi v pfipadé nutnosti po ruce. K pé¢i, zaopatteni
a vychové mladych psti pak jsou obvykle zaméstnani dalsi dva nebo tti honci (Purschen).
Pro potteby krmeni a dojeni krav je zaméstnana navic jedna dévecka. Dalsi fada osob je od-
povédna za péci o koné: $tolba (Bereiter), stajovi Celedini (Sattelknecht, Pferdeknecht), sedlar
¢i temenart (Jagdsattler, Jagdriemer), kovar (Schmied) a dal$i*. Vedle stada specialnich koni
uréenych pro hon je zapotrebi obvykle dvou koni taznych a k nim nutného vozky (Wagen-
meister). Psi smecka ¢itala obvykle 50 az 100 kust pst.*

Pfichod novych aristokratickych rodt na pridélena panstvi v ¢eskych zemich znamenal
éru hospodarskych radu a instrukci, které mély stabilizovat situaci v lesnim hospodarstvi pre-
devsim efektivnim chovem zvéte, zakladanim obor a bazantnic, zfizovanim senikil a krme-
list, hubenim $kodné zvére, zamezovanim pytlactvi apod. ZvySovani stavu zvérfe bylo nékdy
spojeno i s pokusy zavést do ¢eského prostiedi nové druhy zvére, napriklad orebici skalni,
stepniho holuba apod. Za vlady Karla VI. byli na panstvi Brandys nad Labem vysazeni bili
jeleni, dar ruského cara Petra.*®

Cim vétsi vyznam byl myslivosti ptikldddn, tim vétsi naroky byly kladeny na myslivce pti
jejich vyuceni. Vyuc¢ni doba trvala obvykle tfi roky a ucen se za tu dobu musel naucit véechny
zakladni myslivecké a lesnické dovednosti: praci s loveckymi psy, ur¢ovani stop zvére, stavéni
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plachet a siti, liceni zelez, tlu¢ek a nékdy i vI¢ich jam, pouzivani stfelné zbrané a troubeni
na lovecky roh.* Po skonéeni uc¢ebni doby se myslivec musel podrobit zavére¢né zkousce
a poté obdrzel vyuéni list, lovecky tesdk a roh. Tyto atributy svého mysliveckého stavu mohl
nosit az po slozeni zavére¢né zkousky. Zavére¢ny ceremonial mél sva pevné dand pravidla:
v mistnosti se muselo shromazdit nejméné $est muzt v ¢istém a slavnostnim odévu a s mys-
liveckymi tesaky a loveckymi rohy (Fliigel- und Hift-Horner), poté z fady vystoupil ten lovec,
ktery u¢né vedl, a zavolal si jej k sobé. Nasledné zaznély tfi rtizné fanfary na Fliigelhorny
a Hiefhorny a mistr hovotil ¢elem k ostatnim shromazdénym lovetim témito slovy: ,,Nechf je
cténym pdniim myslivciim dano na védomi, Ze si zde pfitomny NN, jez pred Sesti lety ke mné
jako ucen prisel, Cestné, oddané a svédomité pocinal, takze jsem s nim zcela spokojen. Vzhledem
k tomu, Ze ndm nasi milovani stati a v Panu odpocivajici predkové skrze své déti a poddané
stanovili jisté zvyky, a pfitomny NN. svd ucriovskd léta tispésné prestdl, nechci tuto prastarou
chvdlyhodnou zvyklost ménit, nybrz ucinit, co je k tomu zapottebi.“” Poté se obratil ke svému
uéni a pravil: ,Od nynéjska uz nejsi ditétem, dockal ses svych zletilych let. Ptdm se té tedy: Chces
prijmout tento stav?™® Poté, co ucen kladné odpovédél, dostal od svého mistra pravou rukou
policek se slovy: ,Tento [poli¢ek- pozn. aut.] musis ode mé vydrzet, od nikoho jiného viak jiz
ne, ale pamatuj si tento pohlavek, tak musel nas nejmilovanéjsi Spasitel pfi své nevinnosti sndset
utrpeni kviili ndm.“*® Poté mistr levou rukou uc¢novi podal lovecky tesak se slovy: ,Zde mds
svoji zbran, pouzivej ji k pocté Boha, k radosti a uZitku svého pdna, ziistan Cestny, vérny a slus-
ny, bran se ji svému nepftiteli, vSak marnych svdrii se stran. Opdsej svd bedra jako muz, ktery
roh sviij umi spravné rozehrat; od nynéjska jsi svoboden, at se ti dati dobre po vsechen cas.
Nasledné u¢ni v8ichni pritomni gratulovali.

51507

Priklad zdobeni loveckych rohu ukazujicich na specializaci loveckého personalu a jeho postaveni
v myslivecké hierarchii (Z publikace Kriinitz, J. G.: Oeconomische Encyklopddie: oder allgemeines
System der Staats=Stadt=Haus= und Landwirthschaft, wie auch der Erdbeschreibung,
Kunst= und Naturgeschichte, in alphabetischer Ordnung. Theil 28.

Moravska zemska knihovna — Oddéleni rukopisti a starych tisk, sign. MP-0000.876,28)
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Myslivci si predavali védomosti a zkusenosti obvykle mezi sebou z generace na generaci.
Stavalo se také, Ze $lechtic vyslal svého myslivce do uceni za hranice svého panstvi*'. Podob-
né Jan Josef Sternberk poslal do uceni k Janu Machalovi (ktery byl v té dobé cisaisky fors-
tknecht) dva své poddané, Matéje Baltazara a Vaclava Duschka, aby se u néj vyucili myslivosti
a he na lovecké rohy. Uéeni mélo trvat dva roky a tykalo se ovladani myslivosti, zachazeni
s puskou, apod. Ve smlouvé se objevuje také pozadavek, aby Jan Machal vyu¢il oba poddané
v troubeni na francouzské lovecké rohy a do té doby, nez jim hrabé opatfi vlastni nastroje, aby
jim uditel ptjcoval své.*? Pokud poslal lechtic svého myslivce vyudit, zavazoval se mu tento,
ze pro néj bude slouzit nejméné do té doby, nez si odslouzi ndklady vynalozené na jeho uceni.

V poloviné 18. stoleti vSak nastala situace, kdy vyucenych myslivcti byl nadbytek. Marie
Terezie tedy omezila pfijimani novych uénu lesnim fddem vydanym 15. dubna 1754, ktery
uklada lesnim zaméstnanctim odbornou kvalifikaci potvrzenou zavéreénou zkouskou pred
krajskymi examinatory a ktery nafizuje pfijimat myslivce do uéeni jen na zakladé vrchnos-
tenského schvaleni. Slavu a okdzalost aristokratickych honti ukoncila Velka francouzska revo-
luce. Slechta jiz nechtéla provokovat své poddané nakladnymi hony a zamétila se predeviim
na lov drobnéjsi zvére. Sviij podil na tom mély také ohlasy filozofie a nového poméru ¢lovéka
ke zvitatim.
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Napt. fanfary »La vue« (Zvéf na dohled), »Retour« (Névrat), »Il va dans l'eau« (Zvéf jde do vody),

»Relée donné« (Stridani smecky) apod. Z konce 18. stoleti se dochovalo nékolik soubort fanfar pii-

mo z Ceského prostiedi — jsou to fanfary psané ptimo pro konkrétni panstvi, napt. soubor fanfar

Ondreje Antona pro hon knizete Schwarzenberga na jeho panstvi Hluboka v roce 1794: Pfi ptichodu

panstva — Pfed uzavfenim kruhu — Kruh uzavfen — Pochod pfi vykroceni — Pred zahdjenim $tvanice

>
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— Po odtroubeni po¢atku tvanice — Ctyilety kus — Ttilety kus — Dvoulety kus — Zjisténi silné bachyné
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»Podle jedné anekdoty cisat Leopold I, ktery velmi holdoval stvanicim, tidajné v roce 1660 mél projevit
obavy, kdyz se na lovu doslechl o dobyti pevnosti Velkého Varadina Turky, zda nebude muset hon ukon-
cit. Tu pry rdzné vystoupil jeho byvaly vychovatel hrabé Jan Ferdinand Portia a pravil: ,Starej se o své psy
a sité a stdtni zdleZitosti ponech na mné. Bylo by smutné, aby cisar kviili takové hlouposti musel prestat
lovit>“(Cornejova, I. — Rak, J. — Vlnas, V.: Ve stinu tvych ktidel. Habsburkové v éeskych déji-
nach. 1. vyd. Praha 1995. ISBN 80-85785-20-X, s. 117). Dal$ich anekdot i historickych zprav o lovecké
vasni Habsburkd existuje cela fada a vypovida o lovecké vasni rodu hluboko do historie. Z roku 1512
napiiklad pochdzi spisek, shrnujici privilegia habsburského rodu, vydany cisafem Maxmilidnem L.,
jehoZ prvni list zdobi lovecky vyjev zobrazujici lov kamziki, jelenti a lov s pomoci sokold. Celému
vyjevu vévodi transparent s napisem: ,ARCHIDVX AVSTRIAE . RO . IMPERII . SVPREMYVS . VE-
NATOR® Viz Mitis, O.: Jagd und Schiitzen am Hofe Karls VI. Von Oskar Freiherr von Mitis. Mit
einer Vorrede von Maximilian Graf Thun und Hohenstein Oberstjagermeister Sr. k. u. k. Apostolis-
chen Majestit. 1. vyd. Wien 1912, s. 4. Také bratr Karla VI, cisaf Josef L, byl va$nivym lovcem, jak
ptipomenul v jeho Zivotopise Rink: ,,Ich kann hier nicht unterlassen zu gedencken, daf$ der Kayser die
Jagerey nebst der Musik iiber alles liebte, dergestalt, daf§ — wenn er auch mit grofSen Reichssorgen und
Staatsgeschiften beladen und unermiidet war — sich nicht besser zu recolligiren wufSte, als dafs er auf die
Jagd fuhr.“ (Mitis, O: c.d.,s.5)

Karel VI. pravidelné a ¢asto lovil — vyuzival pfitom predevsim panstvi Prater, Aufhof, Wolkersdorf,
Ebersdorf, Neustadt a Baden. Viz Ehalt, H. Ch.: Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft:
Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. 1. vyd. Wien 1980, s. 53. ISBN 3-7028-0153-7. Mi-
tis, O.: c. d., s. 12. Sidelni mésto cisate, Viden, bylo navic hned za hradbami obklopeno rozsahlymi
lesnimi oborami bohatymi na zvéf. Obdiv k videfiskému cisafskému reviru vyjadril ve své zpravé
benatsky velvyslanec v roce 1661 slovy: ,,Ha l'imperatore caccie dogni sorte le piti belle e piti commode,
cl’habbi forse Prencipe al mondo, perche tiene all'intorno di Vienna ogni qualita danimali salvatici in
grandabbondanza e per tutte le stagioni. Anzi la copia eccedente dessi rende men stimabile e gustosa la
preda. Spende Sua M" per questa ricreatione 60 m. fiorini lanno e vi va pitl per essercitio e per uso che
per dilettatione, che whabbi.“ Viz Mitis, O.: c.d.,s. 14.

Nebo také Obersthofjagermeister. Viz Mitis, O.: c. d.,s. 51.

Viz Ehalt, H. Ch.: c. d, s. 53; Mitis, O.: c.d., s. 51-58.

Viz Ehalt, H. Ch.: c.d, s. 53.

Tamtéz: ,, Landjdgermeister hatte die Aufgabe, fiir die zeremoniellen Schauspielen stilisierten Jagden das
Programm zu entwerfen, aber auch auf die Pflege des Wildes zu achten.

Mitis, O.: c.d,, s. 51.

Tamtéz.

Flemming, H. F.: c. d,, 5.149, uvadi také cenové relace lovecké vyzbroje a prisluSenstvi: stiibrnd
vybava s paskem s loveckym tesdkem a zdvésnym femenem na roh prisla nejméné na 17 tolarti, 30
grosu stala ozdobnd $nura z velbloudi srsti, jeden tolar stfedné velky Riiden-Horn.
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# Tamtéz.

¥ ,Bey gutem Zeuge nimmt man gerne eine rare griine Farbe, und doppelt Band, man choisiret etwan
Meer-griin oder Seladon-griin; hingegen sucht man bey dem schlechten Zeuge nur Graf-griin aus.“ Viz
Flemming, H. F.: c. d,, s. 150.

Gridtz: i. V. Johann Andreas Kienreich, 1794. Moravska zemska knihovna, Oddéleni rukopist a sta-
rych tiskd, sign. ST1-0760.567.

S. 87 a nasledujici.

Vyklad terminu podava Jaromir Kovarik: jde o tzv. jelenare, tzn. myslivce znalého honby vysoké,
jehoz atributem se po vyuceni stal lovecky tesak a lovecky roh. Viz Kovarik, J.: Uslechtily lovec
jelendf. Myslivecké zabavy ro¢. 14, 2005, ¢. 2, s. 1).

Déle k loveckému persondlu a jeho povinnostem viz Flemming, H. F.: c. d., s. 129-130.

Na pachtovském panstvi Tloskov se dochoval zajimavy pramen tykajici se vydrzovani lovecké smecky
pst (Beschreibung der Herrschaftlichen Wildhunden) z roku 1739. Vedle soupisu pstl a jejich popisu
poskytuje i informace o vydrzovani smecky. Z téch vyplyva, ze svoji smecku si hrabé vydrzoval jen
v dob¢ honil, tedy v zimnim obdobi, zatimco v letnim obdobi byli psi svéfovani do opatrovani podda-
nym, predev$im mlynditim, ovédkiim a pohodnym. Poddanym, ktefi byli zcela bezbranni proti $ko-
dam, ktera jim zvéf napachala na drodé, tak mohla pribyt vedle povinnosti byt k potfebé jako honci
v ramci plnéni robotni povinnosti dal$i neptfjemny vydej. Viz Cabart, J.: Vyvoj teské myslivosti. 1.
vyd. Praha 1958. Edice lesnicka knihovna, sv. 27, s. 144.

* Tamtéz.

* Viz Andreska, J.: Tisic let myslivosti: Lovecké hrady a zamky. Lovecké zbrané. Lovecti psi. Zvér.
Sokolnictvi. Cizba. Clovék myslivcem. 1. vyd. Vimperk 1993, s. 404. ISBN: 80-85618-12-5 280.00.
Viz Flemming, H. F.: c. d., s. 150: ,,Es wird der loblichen Jigerey wohl erinnerlich seyn, wie daf8 ge-
genwdrtiger NN. bereits vor sechs Jahren zu mir als ein Lehr-Junge gekommen, wihrender Zeit sich auch
ehrlich, treu und fleif$ig verhalten, dafS ich mit ihm wohl zu frieden bin. Dieweil denn nun unsere lieben
alten und in Gott ruhenden Vorfahren bey freyer LofSlassung ihrer Kinder oder Leibeigenen ein merck-
liches Andencken hinterlassen, und dieser NN. seine Lehr-Jahre richtig ausgestanden, so will demnach
diese uralte lobliche Gewohnheit nicht dndern, sondern so viel hierzu vonnéthen, vornehmen.

TamtéZ: ,, Du bist nunmehro kein Kind nicht mehr, und hast deine miindigen Jahre erlebet; ich frage dich
also: Willst du wehrhafftig gemacht werden?“

Tamtéz: ,, Die vertrage von mir, und sonst von niemand mehr, erinnere dich aber des Backenstreichs, so
unser liebster Heyland bey seinem unschuldigen Leiden um unsert willen hat erdulden miissen.“
Tamtéz, s. 150-151: ,,Hier hast du nun deine Wehr, die gebrauch zu Gottes Ehr, zu Lieb und Nutz des
Herren dein, halt dich ehrlich, treu und fein, wehr dich damit deiner Feinde, doch unniitze Hindel mei-
de. Giirte deine Lenden wie ein Mann, der sein Horn recht blasen kan; nunmehro hast du die Freyheit,
es gehe dir wohl allezeit.“

Flemming dokonce doporucuje kazdému lovci a myslivci neustéle se vzdélavat pobytem na cizich
panstvich a poznanim riznych taméjsich zptsobi lovii a druhti zvéte: , Ein junger Jiger, der das Geld
dazu hat, kan sich vor andern in seinem Metier qualificiren, wenn er in Teutschland an solchen Hofen
und in den Gegenden, wo die Jagden insonderheit floriren, herum reiset, massen an einem Orte und in
einem unterschiedenen Districte immer andere Arten von Jagden, oder auch von wilden Thieren und
Vogeln vorkommen, die man an andern Orten nicht wahrnimmt.“VizFlemming, H. F.: c.d., s. 243.
42 Cabart J.: c.d., s. 163.
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Resiimee
Die Jagdmusik als Bestandteil der kulturellen Reprisentation
der Aristokratie im 17. und 18. Jahrhundert

Tereza Berdychovd

Einer der grundlegenden Ziige der barocken aristokratischen Gesellschaft war das stan-
dige Streben nach der Présentation des eigenen Prestiges und des Prestiges des Geschlechts.
Die Moglichkeiten dieser personlichen Reprasentation waren sowohl durch die Bildung und
durch die (hdufig im Ausland bei Absolvierung sog. Kavalierreisen erworbenen) persénlichen
Erfahrungen als auch durch die finanziellen Méglichkeiten gegeben. Zu den beliebten Mitteln
der Reprisentation gehorten in der Zeit des Barocks Jagden und Treibjagden. Diese richteten
sich nach genauen Regeln und wurden zu pomp6sen Zeremonien, die den Reichtum, die
Macht und das Prestige ihres Veranstalters demonstrierten. Den Jagdfreuden waren haufig
auch die Landsitze des Aristokraten angepasst. Eine der aufwendigsten Arten der Treibjagd
war in der Zeit des Barocks die sog. Parforcejagd (par force de chiens = mit der Stirke der
Hunde, somit Hetzjagd), bei welcher der primére Zweck der Jagd beinahe in den Hintergrund
trat und der Hauptsinn im Gegenteil das sportliche und gesellschaftliche Erlebnis wurde. An
diesen Hetzjagden beteiligte sich nicht nur die Gruppe der Jager, sondern auch die zahlrei-
chere Gesellschaft, die die Rolle der Zuschauer iibernahm. Ein wesentlicher Bestandteil der
Treibjagden war die Musik, die nicht nur eine Verstandigungsfunktion erfiillte, sondern auch
den Glanz und die Festlichkeit der eigentlichen Jagden erhohte. Das Jagdhorn wurde zum At-
tribut des Jagerstandes - es wurde dem Weidmann nach der Lehre iibergeben. Beim Erlernen
des weidméannischen Handwerks musste der Jager auch das Blasen auf einfachen Jagdhornern
erlernen, zumindest die grundlegenden Signale. Bestandteil der Parforcejagden waren auch
kompliziertere Fanfaren, die auf Parforcehérnern geblasen wurden. Die Jagdmusik war in
der Zeit des Barocks fester Bestandteil der Jagdzeremonie, wovon auch zahlreiche erhaltene,
ikonografische Denkmaler zeugen.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci STUDIE/MATERIALY
¢.302:68-79, 2011

Handcky rok v Pferové (1923)
Prispévek k povaze folklornich slavnosti v predvale¢né CSR

Hanad Year in Pierov (1923)
A paper on the character of folklore festivals in pre-war Czechoslovakia

Eva Vecerkova

Abstrakt

V roce 1923 se konala v Prerové folklorni slavnost zvand Handcky rok. Vystoupily na ni ves-
nické skupiny z regionu Hana (stfedni Morava) s ukazkami lidovych oby¢ejii (24 vystoupeni).
Prevazoval retrospektivni pohled ve vybéru predvadénych obyceji. Smyslem slavnosti bylo
pripomenout $iroké verejnosti lidové tradice jako soucast kulturniho obrazu kraje. Slavnost
nasledné prispéla k rozvoji zajmu o lidovy kroj, tanec a obyceje mezi mladsi generaci. Zvlastni
ocenéni si zaslouzi dokumentacni akce, podniknuté pfi pripraveé slavnosti.

Abstract

In 1923 a folklore festival called Hand Year was held in Pferov, and included the performance
of village groups from the Hana region (Central Moravia) presenting folk traditions (24 per-
formances). A retrospective view prevailed in the selection of customs exhibited. The festival
sought to draw the public’s attention to folklore traditions as a part of the regions cultural
image. The festival was a great contribution to boosting interest in folk costumes, dances, and
customs among the younger generation. Particularly valuable was the documentary work car-
ried out during the festival preparations.

Kli¢ova slova:  folklorni slavnost, Pferov 1923, Morava
Key words: folklore festival, Prerov 1923, Moravia

Proud prezentace lidové kultury Hané pfi rtiznych vefejnych prilezitostech, v némz do-
znivalo pojimani Handkt jako hlavniho moravského ,,kmene®, sahd hloubéji do minulosti,
do druhé tretiny 19. stoleti, k slavnosti usporddané k zahdjeni Zelezni¢ni drahy z Olomouce
do Prahy v roce 1845, k navstévé cisarského paru v Brné (1854),' k setkani tfi cisatti v Kro-
mérizi v r. 1885. V téchto casovych bodech zily mnohé prvky lidovych tradic Hané. Avsak
uz na vystavnich slavnostech v devadesatych letech 19. stoleti, v obdobi ptiprav Ndrodopisné
vystavy ceskoslovanské (1895), kdy Hand cetnosti lokalnich slavnosti pred¢ila ostatni kraje
Moravy, $lo prevazné o pohled do minulosti, kterda méla byt pfipomenuta a ozivena. Byly to
zejména kroje a lidové obyceje, které se na téchto festivitach ve scénickém pojeti prvoplano-
vé uplatnily. Slo v té dobé o vzedmutou vlnu z&jmu o fenomén lidové kultury, ktery posléze
ochabl: tak na sokolském Moravském roku v Brné (1914) nevystupovala zadna hanacka sku-
pina, nebyl prezentovan zvyk ¢i tanec Hané, pfes snahy poradatelt slavnosti.
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Handcka svatba, figury na kole u vozu (tzv. regina), skupina z Olomoucka
(Fotoarchiv Muzea Komenského v Pierové)

K oziveni doslo po prvni svétové vélce. Charakteristickym jevem, ba symptomem spole¢-
nosti, ktera se osvobodila z narodnostniho ttlaku a vstoupila v samostatném staté do nové-
ho obdobi, byly ndrodni slavnosti, festivity riizného zaméteni, rizné folklorni naplné i rizné
urovné jeji prezentace, ale s vzdypfitomnym narodnim akcentem. Ten byl obsazen v pra-
porech, ve stejnokrojich sokolu a legiondfi, v tzv. narodnich krojich, jimiz byly kroje lido-
vé a z lidovych sestavené. Byly predvedeny v priivodech manifesta¢niho razu, ve statickém
aranzma alegorickych vozu, v pohybu ve zvykoslovnych scénkach na stadionu.

Folklérné orientovanych slavnosti ¢i folklornich vystoupeni pti festivitach rtizného zameé-
feni bylo ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti na Hané usporadano mnoho, od mistnich
po rozsahlejsi podniky, a to z pozic a ideového zamétenti jejich poradatelii, napt. odbort Nd-
rodni jednoty pro vychodni Moravu, katolické Omladiny, republikanské strany (do roku 1920
agrarni). Venkovské skupiny z Hané se zacastnily velké slavnosti v Brné (Ndrodopisné svdtky
Moravy, 1925), vystupovaly na dvou celostatnich v Praze (Zemédélské oslavy prvého desitileti
Ceskosl. republiky na Letné v kvétnu 1928, Ndrodopisnd scéna pti Celostédtnim manifestaénim
sjezdu republikanského dorostu na Strahové v kvétnu 1937).

Namétem samostatnych festivit, podivané ¢i divadla pod $irym nebem a pro obecenstvo
prevazné mimovesnické, byla ¢asto handckd svatba bohata skladbou obradniho jednani a vy-
razovymi slozkami — slovnimi, pistiovymi, pohybovymi, i dekorativnosti vécnych artefakti,
napt. rozmérnych svatebnich kolac¢u. Takové produkce skytaly vsestrannou podivanou. K in-
scenacim toho druhu se pfistupovalo s umyslem a snahou predvést téma v kontextu lokalni
tradice, jak to vyznélo napf. na slavnosti uspordadané v Bedihosti a v Kostelci na Hané (1935),
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Maly a velky svatebni kola¢ z Vojnic;
ze sbirek Moravského zemského muzea -
Etnografického ustavu

70

Zena v handckém kroji se svatebnimi kolaci,
které se zachovaly ve fondu Moravského zemského
muzea - Etnografického ustavu (Fotoarchiv téhoz)

jinde 8lo o divadelni predstaveni s promluva-
mi podle prevzaté predlohy a ve vypiij¢enych
krojich (napt. handckd svatba v Brné Obra-
nech v roce 1937, usporadana divadelnim
odborem mistni sokolské jednoty).

Své misto méla handckd svatba po celé
devatenacté stoleti pri vSech vyznamnych
ptilezitostech (Olomouc 1845, Brno 1854,
Kromériz 1885) a tak i pri krajinskych vy-
stavnich slavnostech v devadesatych letech.
Vzory z téch let narodopisného ruchu pretr-
valy a byly vyuzity a reprodukovany v dal$im
obdobi. Handckd svatba a dalsi obycejové
projevy jako handcké pravo se vzily do $irsiho
povédomi jako osobitost Hané.

Prvky obycejové tradice, zaclenované
neziidka do politicky zamérenych podnikd,
byly pojimdny rtzné, od atrakce” po tmysl



seriozné prezentovat osobitost regionu, a to nikoli bez navaznosti na vzory vytvorené v obdo-
bi vystavnich slavnosti koncem 19. stoleti.

Tento smysl a cil byl vlozen do slavnosti Handcky rok, druhé z cyklu velkych regiondalnich
festivit dvacatych let minulého stoleti, jejichz zamérem bylo poukazat na lidové tradice kraje,
na to, co se zachovalo, a na to, co bylo mozno rekonstruovat z minulosti. Predchazel ji Slo-
vdcky rok v Kyjové (1921, 1922), nasledoval Valassky rok v Roznové pod Radho$tém (1925).

Pramennou zékladnou naseho ptispévku jsou obrazové doklady dochované ve fondu Mu-
zea Komenského v Prerové, propaga¢ni materialy a dobova publicistika, ktera dokumentuje
slavnost a reflektuje i spole¢enskou atmosféru kolem ni.

Na usporadani prvniho Handckého roku v roce 1923 se podilel Republikdnsky dorost Zupy
olomoucké, Ndrodni jednota pro severni Moravu a prerovsky Sokol (jeho zabavni a porada-
telsky odbor). Z nich zejména mladeznicka slozka republikanské strany méla v programu
své ¢innosti péstovani projevi tradi¢ni lidové kultury, predevsim ve verejnych vystoupenich.
Byly zaclenovany ¢asto do hromadnych politickych setkani strany, tabort a manifestaci a vy-
uzivany ve prospéch jejich zajmt, jeji politiky, upevnéni jejiho postaveni na venkové. Jed-
nim z dulezitych kulturné osvétovych podnikt republikanské mladeze byly tzv. letni slavnosti
s uplatnénim prvk lidovych tradic. Tak se pravi v ,,pokynech pro praci kulturni, ,,aby dorost
vSemozné, ale vérné a seriozné oZivoval staré lidové zvyky venkovské pti letnich slavnostech.
Vrcholnym cinem toho druhu bude letos Handcky rok v Prerové®? Byla to hlavné mladez repub-
likdnské strany, jeji mistni jednoty, které se uvedly ve folklornich produkcich na prerovském
sokolském stadionu.

Qstatkovs
pravo

PoRoryeloenovis

Ostatkové pravo: skupina z Kokor a Celechovic (masky - medvéd v hrachoviné a ki,
chasnik s ostatkovym pravem) (Fotoarchiv Muzea Komenského v Prerové)
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Ostatkové pravo — chasnici s pravem (Fotoarchiv Muzea Komenského v Pferové)

V tvorbé koncepce a programu prvniho Handckého roku a ve vyhledavacich akcich se an-
gazoval FrantiSek Pospisil, tehdejsi kustod selského oddéleni Moravského zemského muzea.
Splnoval tlohu odborného garanta akce pfi pripravach i pti fizeni vSech vystoupeni na sta-
dioné. Vyznam Pospisilovy ucasti spociva také v zisku nékolika obycejovych artefaktii pro
muzeum; ve fondu se uchovaly a patfi k vzicnostem brnénské etnografické sbirky.

Odborny a kulturné osvétovy kontext festivity spocival v privodnich propaga¢nich ak-
cich, k nimz pattila i expozice ve vystavni sini prerovského vydavatelského druzstva Obzor.
Informovala prostrednictvim muzejnich artefaktt (krojovych soucasti, nabytku, maleb na skle
aj. ) o tradi¢ni lidové kulture Hané, méla podnitit zajem vefejnosti o poznavani ,,staré Hané®
zejména u mladeze. Nebot ,jest vhodné, aby se vsichni pfipravili a uz napted hledéli se néce-
ho dovédéti o Handcich ... Vystavka v ,Obzoru‘ chce byti prostym pokusem o informaci aspor
v hlavnim.“* Sir$i kulturné osvétovy zamér dokumentuje i Pospisiltv Almanach Handckého
roku, vydany k slavnosti, jenz obsahuje mj. pfehled o vytvarnicich a literatech z Hané a pisicich
o Hangé, a ¢lanek Josefa Klvani z roku 1907 O Hané, jak byvala.

Vlastni slavnost prekvapuje rozsahem. Jeji tézisté bylo v predvedeni ukazek z lidovych
obyceju v pribéhu roku a lidové svatby, a to projevi zaniklych, zanikajicich i zivych. Lidové
obyceje doplnovala divadelni scénka zruseni roboty.> Akce méla podat obraz ,staré Hané®
retrospektiva byla urcujici v koncepci slavnosti. Organizatoti si vzali za cil ,,shrnouti vsechny
tyto rdzovité atrakce bodrych Handkii v jediny ndrodni obraz® a na slavnosti ukdzat vefejnosti
»krojovou pestrost Handkil, jejich zvyky, tance a vyjevy, jimiz kdysi byl venkov udrzovin ve vias-
teneckém citéni a v plné sile svéZesti.“® Byli si pfitom védomi nesnadnosti tkolu. ,Zndzorniti
drivéjsi Zivot Handkii je nyni téZkou uilohou, ponévadz pochovdna taktka byla jejich svérdznost
koncem minulého stoleti. Prece vSak misty zachovaly se ndm na riiznych ¢dstech Hané mnohé
zvyky, tance a vyjevy.“” To mélo byt zakladem pro vybér prezentovanych projevil a s nimi
spjatych artefaktd, to smérovalo programovou napln slavnosti. Romanticky vztah k lidové
kultufe, jenz se snazi uchovat staré jevy, zaniklé a zanikajici, je pfizna¢nym jevem doby pro-
dchnuté ideou narodni emancipace, jevem, z néhoz vychazi a na némz stavi folklorismus jako
uvédomélé péstovani a reprodukovani lidovych tradic.
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Snaha zmapovat stav obycejové a krojové tradice neziistala stranou, svéd¢i o tom vyhleda-
vaci akce. Na vyzvu slavnostniho vyboru mély jednoty republikanského dorostu oznamit, kte-
ry zvyk, tanec ¢i oby¢ej provadély béhem poslednich patnacti let, a podat informace o krojich
uchovanych v okruhu jejich ptisobnosti. * V dorostovém tisku byly k tomu podany instruk-
ce. ,,Bude to prvy projev Zivotni Handkii od let devadesdtych... at se diistojné reprezentujeme.
Spocitejte doma a ve svém okoli vSechny handcké kroje muzské, Zenské i jednotlivé souldstky.
Ve kterych dédindch pred padesdti a vice lety nosily se Siroké gaté cervené zvané bané, runé? kde
Zluté gaté? spocitejte plasté, haleny, klobouky kulaté i clunovité, vydrovky, pantléky, tivodnice
nevéstinské. Postroje handcké (fedrpuse a sokinka), ktery zvyk handcky provozovalo vase okoli
v poslednich patndcti letech? Vyzvidejte u nejstarsich statenek a starickii doma i ve svém okoli,
jak to bévalo na Hané pred padesdti az sto lety. Ktery handcky zvyk u dospélych a u déti do-
dnes se zachoval u vds a ve vasem okoli? Mdte-li doma staré i nové fotografie handckych kroji,
obycejii, staveni atd., poslete ndm a zapiijcte je na kratkou dobu. DokaZte, Ze neni pravdou, Ze
my Handci vymirdme. S vervou dejte se do prdce na zdar Handckého roku v Prerové. Piste ndm
obratem do Pferova nebo do Brna, Moravské zemské muzeum (selské oddéleni).“® E Pospisil
vyzval k shromazdovani krojového materidlu (konkrétné muzskych kalhot) na Vyskovsku,
Lipnicku a Zdounecku."

Obraz obyc¢ejové tradice ,,staré Hané* v romantizujicim pojeti lidové vesnické kultury mél
byt predstaven na sokolském stadionu. V podtextu podniku znéla prestiz Hanak, ktefi byli,
jak se pripominalo, nejvyznaénéj$im typem moravského obyvatelstva v drivéjsich dobach."
A jisté to byla reakce na uz probéhly a uspésny Slovdcky rok v Kyjové. ,,Chceme tak jako jiné
moravské kmeny rovnéz ukdzati svétu, Ze nejen oni, nybrz i Handci maji svou pestrou a svérdz-
nou minulost.“'?

Stinani berana (v popredi figurina berana); skupina z Oseka nad Be¢vou
(Fotoarchiv Muzea Komenského v Pferové)
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Robota; Nova Dédina u Kvasic (Fotoarchiv Muzea Komenského v Prerové)

Slavnost se ohlasovala dopolednim privodem rekrutii a banderia - jezdcti na konich v ha-
néckych krojich v centru mésta. Republikénska strana neopomnéla vyuzit prileZitost pro sviij
»tabor lidu“ v aredlu akciového pivovaru za Gcasti svych politikd a fe¢nika.”

V mohutném narodopisném priavodu dne 5. 7. 1923 odpoledne se ubiralo pésky a varanz-
ma na vozech 25 seskupeni, predstavujicich lidové obyceje pocinaje adventem a Vanocemi
(mikulasska obchtizka, Lucky, T¥i krdlové), v ¢ase masopustu (dorotskd a blazejska obchiizka,
ostatkové prdvo) a jarniho postu (obchuzky se smrtkou a méjkem), o Velikonocich (détské
dievéné zvonéni s klapaci a tragacem, pomlazka-smigrust), v majovych dnech a o letnicich
(stavéni a kaceni maje, honéni krdle v podani mladencti i déti, krdlovnicky), az po posvicenské
stindni berana a mldceni kdcera, dozatou a martinskou sypku. Do privodu byly v¢lenény dalsi
skupiny, vozy s hanackou svatbou a ,,robotou, dale prastevnice, ¢tyti hudby, ,legruti® V cele
privodu jela pocetna skupina predstavujici honéni krdle. Zvlastni skupinu tvorili muzi v tma-
vych limcovych plastich a bilych halenach ze Zahlinic. Jednotliva seskupeni méla své vedouci
a poradatele. Zachoval se podrobny popis priivodu, véech 25 skupin, priivodu upoutavajiciho
tematickou rozmanitosti.'*

Pravod vysel od akciového pivovaru, jednotlivé skupiny byly sefazeny v poradi, v jakém
pak vystoupily na stadionu.

Ptiprava slavnosti byla pozorné sledovana v novinovém tisku, a tak se z ného dovida-
me i o lidech, ktefi méli na starosti jednotlivé skupiny ucinkujicich a pfipravu vystoupeni.
Na prerovském stadionu v kulisach vesnické kaple a hanackého gruntu s doskovou sttechou
a se zudrem pak dospéli, mladez a déti, predev§im z mistnich okrska republikanské strany,
vystoupili ve 24 oby¢ejovych, tanecnich a divadelnich scénkach, o nichz informuje Almanach
ptipraveny E Pospisilem." Slavnost propagoval plakat s obrazem hanacké nevésty z Choliny
od Adolfa Kaspara. Jako suvenyr si nav§tévnici odnaseli ozdobenou varecku a kraslice olepo-
vané slimou od Julie Hudcové z Pfemyslovic.
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Z reportazné ladéného ¢lanku s vesmés oslavnym komentétem z pera redaktora Obzoru
se dozvime i nékolik hodnoticich informaci o produkcich na stadionu, kde jesté nebylo ozvu-
¢eni a kde se vyjimal predevsim velky kompars a pohyb krojovanych skupin. ,, Vypisovati, jak
se které ¢islo libilo, neni mozné, libilo se vSechno, svou stylovosti v provedeni a ovsem i obsahem
a poctem vicinkujicich sil, zvldsté vzbudily zdjem a poZitek ,ptdstky; ,honéni krdle; ,krdlovnicky,
svajba a robota, tance a stindni berana. Tim neni feCeno, Ze by ostatni vykony byly ménécenné,
ale pro rozlehlost a také i po strdance krojové bylo nejméné prohtesent. Jediné, co by bylo zvétsilo
ucin vykont, byl by zpév a riizné ,fikdni, kterych nebylo slyset. Zpévu mélo byt jisté vic. Co
vSak predvedli pti honéni krdle, bylo scénicky dovednym kusem, kde pfes chumel srdzky bylo
vse prehledné a mélo priibéh a dojem prirozeného stietnuti. (...) Na stadionu vystavény grunt se
Zudrem a kaple napomdahaly ilusi pti nékterych vyjevech (...) Slavnost byla i jakousi prehlidkou
toho, co tu jesté zachovalo se krojil. Jsou jesté pékné kusy, ale celkem prece jen vzdcné, a jisté
ke slavnosti této shleddno vse, co se jen nalézti dalo. To nashledané viak nestacilo, a proto bylo
vidéti mnoho nové potizeného po starém vzoru, ba ledacos i po novém zpiisobu, jak se zvyklo
viibec pofizovati kroje’. Bohudiky na slavnosti to bezcenné utonulo ve vétsiné dobrého.“'¢

Uspéch Handckého roku v roce 1923 a myslenka vyjadrit kulturni osobitost regionu ob-
sazenou Vv lidovych tradicich prostfednictvim folklorni slavnosti byly motivaci, ktera vedla
k reprize v roce 1928. ,,Kde se podaftilo vyvolati novou skute¢nost takového zvyku, pak je povin-
nosti nasi neztratiti to, co ozivlo. Jenom Zivym zdjmem verfejnosti miiZe se udrzeti takovy vztah
s minulosti'” Akce, jez méla byt navic ,holdem Hané republice®, jak uvadi ve vstupnim textu
Jan Machovec,' byla obsahové koncipovana na pudorysu Handckého roku 1923, tedy v ob-
dobné skladbé vystoupeni, jak je zfejmé z brozurky se stru¢nym vyctem 22 produkei vesnic-

Dév¢e s figurou Smrtky; Cholina u Litovle (Fotoarchiv Muzea Komenského v Pierové)
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kych skupin.” Avsak objevily se nové, napt. v prdstkdch vystoupila skupina z Lesan, v dorotské
hte G¢inkovali lidé z Unicova, ve vyndseni smrtky déti z Lovésic a Horni Mosténice, doZatou
predvedli Smrzi¢ti aj. Byla tu i nova ¢isla, vodéni medvéda (Zdounecko) a stindni kohouta
(Unicov). Jako ,,narodopisna poradatelka“ je jmenovana Anna Hyzdalovd z Kojetina,” rezii
mél ¢inovnik prerovského Sokola Stépan Klein (*1885) ve spolupraci s Hyzdalovou. V se-
znamu ¢lenti poradatelského vyboru jsou uvedeni lidé z mist, odkud pochazely i ac¢inkujici
skupiny; za nimi je tfeba vidét i pfipravu jednotlivych vystoupeni. Z predvedenych obyceji
mélo nejvétsi ohlas honéni krdle v podani chlapct z HoleSovska.

Republikanska strana vyuzila slavnost k propagaci svych zajmi, kdyz usporadala v centru
Pferova svou Zupni manifestaci za pfitomnosti ministra Milana Hodzi. ?' Republikansky do-
rost organizoval zajezdy na prerovskou slavnost.

Dal$i repriza pod nazvem Handcky rok se neuskute¢nila, nevytvoftila se tradice folklorni
regionalni slavnosti, jak se to stalo v ptipadé Slovdckého roku v Kyjové. Dva ,,hanacké roky“
mély vSak své vyznamné ohlasy, napt. v akci spjaté se Stredomoravskou vystavou v Prerové
v roce 1936, s ndrodopisnymi slavnostmi, které organizatori zahrnuli do vystavniho progra-
mu ve dnech 14. 8. a 15. 8. Doslo k jistému posunu, nemélo se jednat jen o retrospektivu.
»Ndrodopisné dny nemaji pouze byt ukdzkou starych krdsnych handckych krojii a zvykii, nybrz
predevsim maji obnovit kroje, tance a pisné a obnovit lasku ke vSemu tomu, co bylo podstat-
nou znackou Hané a co tvoii zdklad handckého ndrodopisu,“ vysvétluje ve vystavnim katalogu
predseda jejiho narodopisného odboru Ferdinand Chylek.*

Samotny prubéh toho, co se odehralo na stadionu v nékolika odpolednich hodinach, co
obsahovala jednotliva vystoupeni, se da hloubéji zhodnotit jen na podkladé filmového zazna-
mu. Neni pochyb, Ze bylo mozno predvést v tom ¢asovém vymezeni jen urcité prvky obyceje,
hlavni motiv, poutajici formou, vyrazovymi prosttedky, vysek déni, jenz zaujal predevs$im (pti

Konik z détského honéni krdle, které predvedli chlapci z Vinar a Horni Mosténice.
Ze sbirek Moravského zemského muzea — Etnografického ustavu
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absenci zvukového zarizeni) barvitosti kroji, pohybem a mimikou krojovanych uéastniki,
hercti svého druhu, a dekorativnimi obyéejovymi artefakty. Jako vzor tu pusobilo predvadéni
oby¢eju na vystavnich slavnostech v obdobi prazské narodopisné vystavy 1895, aktivity té
doby nebyly zapomenuty. Slo o podivanou predeviim pro méstského divéka, ktery mél poznat
¢i si pfipomenout a také ocenit raz kulturnich tradic svého kraje.

Nové ocenéni vesnické tradice jako dtilezité soucasti tvare regionu, vlozené do ideje Ha-
ndckého roku, se odrazilo v zajmu o lidovy kroj, jeho pofizovani v rozli¢nych kurzech, v zdjmu
o tanec a obyc¢eje mezi mladsi generaci; stal se zakladnou vznikajicich folklornich skupin.
K hodnym zvlastniho ocenéni pak patii odborny vklad s Siroce zalozenymi dokumenta¢nimi
aktivitami, na nichz byla vystoupeni postavena.

Poznamky

! Zpravy Cirkevné. Hlas Jednoty katolické, 6 (1854) 91. - Soucasti oslavy byl velky svatebni priivod
Hanékd z Celechovic.

2 Ptikladem komer¢né pojaté akce mohou byt Handcké slavnosti krdle Je¢minka v Olomouci 14. 6. 1936,

jejichz organizatoti sledovali pfedevsim oZiveni turistického ruchu ve mésté, a podnik tak vyznél jako

smésice ruznych zabav a atrakei (véetné volby ,,nejkrasnéjsi Hanacky“ a ,,nejtypictéjstho Hanaka®),
mezi néz byly vclenény projevy lidovych tradic. K tomu Vecerkova, E.: Lidové slavnosti na Hané

v mezivalecném obdobi. In: Lidové kultura na Hané. Sbornik prispévki ze seminare k narodopisné

vystave 24. 11. 1994. Olomouc 1995, s. 13-18.

Pokyny pro praci kulturni. Mlady venkov, 2 (1923), ¢. 13,s. 9.

Handckd vystavka ve Vystavni sini Obzoru ve dnech 24. ¢ervna az do 6. ¢ervence. Obzor, 14 (1923)

s. 139,s. 3.

Scénka zndma z fady folklornich festivit na venkov, ¢asto i v aranzma na alegorickych vozech, se opi-

ra o brozurky z pera rtiznych autord. Pisobil tu modelové program slavnosti na Ndrodopisné vystavé

Ceskoslovanské, kam byla zafazena v poddni Gcastniki z Nové Vsi na Kroméfizsku.

»Handcky rok“ v Pferové. Mlady venkov, 2 (1923) ¢. 9, s. 5.

Handcky rok v Prerové. Obzor, 27. 4. 1923, s. 2.

Pripravy k Hanackému roku. Mlady venkov, 2 (1923), ¢. 10, s. 11.

Drazi pratelé na Hané ! Mlady venkov, 2 (1923), ¢. 11, s. 2.

10,,Dr. Pospisil hodld na Handckém roku v Prerové... pfinésti na scénu tuto krojovou zvlastnost Handkii.
Proto obraci se s vyzvou na lidi, aby mu ozndmili, kdo z nich dosud si handcky kroj zachoval a kdo by
mohl ziicastniti se v ném 5. 7. v Pferové. Ptip. kdo by byl ochoten jej zapuijcit k témto kulturnim ticeliim®
Handci-zlutéici, hlaste se! Obzor, 14 (1923), ¢. 147, s. 3.

" Handacky rok“ v Pferové. Mlady venkov, 2 (1923), ¢. 9, s. 4-5.

12 Hanacky rok v Prerové. Obzor, 27. 4. 1923, 5. 2.

¥ Handcky rok v Pferové. Mlady venkov, 2 (1923), ¢. 14, s. 4.

14 Setazeni pravodu ,,Handckého roku“ Obzor, 5. 7. 1923, s. 3.

1> Almanach Handackého roku. Sestavil Dr. FrantiSek Pospisil. V Prerové 1923.

!¢ Handacky rok v Pferové. Obzor, 7. 7. 1923, s. 5.

17 tk.: K Handckému roku v Prerové. Obzor 24. 6. 1928, s. 4.

'8 Jan Machovec (1895-1945) profesor na realném gymnasiu v Prerové.

1 Porad Hanackého roku 1. ¢ervence 1928 v Prerové. Tisk Rolnické tiskarny v Prerove.

2 Utitelka (11955), inicidtorka $iti handckych kroju, sbératelka lidovych tancii, pozdéji vedouci sou-
boru Handckd beseda v Kojetiné. Na Hanackém roku I. dév¢ata z Kojetina a okoli predvedla obtadni
tanec krdlovnicky, které zaznamenala Hyzdalova jako mlada ucitelka v Ivani u Tovacova v letech 1909
- 1910. - Na Ndrodopisnych slavnostech na Vsetiné v roce 1930 zorganizovala vystoupeni Handcky
pravo.
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21 Hanacky rok. Obzor, 3.7. 1928, s. 2.
> Ferdinand Chylek, Narodopisné slavnosti pri Sttedomoravské vystaveé v Pferové. Katalog Stfedomo-
ravské vystavy v Prerové 20. VI.-16. VIII. 1936, s. 66.
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Resiimee

Das Hanakische Jahr in Prerov (1923).
Beitrag zum Charakter der Folklorefeste in der CSR der Vorkriegszeit

Eva Vecerkovd

Folklore orientierte Feste bzw. Folklore-Aulftritte bei Festspielen unterschiedlichen Cha-
rakters wurden in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts im Gebiet der Hanakei
(tschechisch: Hand) in grofler Zahl veranstaltet, von lokalen bis zu umfangreicheren Veran-
staltungen. Fiir diese Volksfeste, Festivitaten unterschiedlicher Orientierung, unterschiedlichen
folkloristischen Inhalts sowie unterschiedlichen Niveaus ihrer Présentation ist der nationale
Akzent bezeichnend, der sowohl in den Symbolen, auf den Fahnen, in den Uniformen der So-
kol-Bewegung und der Legiondre sowie in den zahlreichen Volks- (im Zeitverstindnis natio-
nalen) Trachten enthalten ist. Daneben waren es Auflerungen der Tradition des Brauchtums,
die in das Fest als Trager der nationalen Kultur, ihrer ,,Eigenart® einbezogen wurden. Sie wur-
den in Umziigen vom Charakter einer Manifestation, in statischem Arrangement allegorischer
Wagen, in Bewegung in szenischen Produktionen im Stadion vorgefiihrt.
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Das Hanakische Jahr (Handcky rok), das in Pferov am 1. 7. 1923 veranstaltet wurde, gehort
zum Zyklus der groflien regionalen Feierlichkeiten der 20er Jahre in Méhren, die zur Ab-
sicht hatten, auf die Volkstraditionen des Landes hinzuweisen, darauf, was erhalten geblieben
war, auch darauf, was aus der Vergangenheit rekonstruiert werden konnte. Bei der Erstellung
der Konzeption und des Programms des ersten Hanakischen Jahres sowie bei den Auswahl-
aktionen engagierte sich Franti$ek Pospisil, der damalige Kustos der Bauernabteilung des
Mahrischen Landesmuseums. Der Schwerpunkt der Feierlichkeit lag in der Prasentation der
Volksbrauche im Verlaufe des Jahres und einer Volkshochzeit, und zwar der bereits in Verges-
senheit geratenen, geratenden und lebendigen Traditionen. Die Veranstaltung sollte das Bild
der ,alten Hanakei“ vermitteln, wobei die Retrospektive in der Konzeption der Feierlichkeit
ausschlaggebend war.

Im Stadion von Pferov, in den Kulissen einer Dorfkapelle und eines hanakischen Bauern-
hofes mit Strohdach und dem hervorstehenden Eingangssaum traten Erwachsene, Jugend-
liche und Kinder, vor allem aus den Ortsbezirken der republikanischen Partei in 24 Volks-
brauchen, in Tanz- und Theaterszenen auf, {iber die das von E Pospisil erstellte Almanach
informiert.

Der Erfolg des Hanakischen Jahres im Jahre 1923 und der Idee, die in den Volkstraditio-
nen enthaltene kulturelle Eigenart der Region mittels eines Folklore-Festes zum Ausdruck zu
bringen, waren die Motivation, die zu einer Wiederholung im Jahre 1928 fiihrte.

Krdlovnicky (dév¢e s méjkem); Kojetinsko (Fotoarchiv Muzea Komenského v Prerové)
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci STUDIE/MATERIALY
¢.302:80-96,2011

Pravéké a rané stiedovéké osidleni na katastru obce Choliny
(okr. Olomouc)

Prehistoric and Early Medieval Settlements in the Village of Cholina
(Olomouc District)

Lukds Hlubek

Abstrakt

Predkladana prace popisuje vyvoj pravékého a rané sttedovékého osidleni na dne$nim katastru
obce Choliny. A to od pocatkt zajmu o archeologické nalezy na sklonku 19. stoleti, spojené
s vyznamnym cholinskym roddkem MUDr. Janem Smy¢kou, az po nejnovéjsi vyzkumy pro-
vedené v nedavné minulosti. V dalsi ¢asti jsou jiz rozepsany jednotliva pravéka a stfedovéka
obdobi, tak jak je zaznamenavame na popisovaném tzemi, doplnéna o katalog lokalit s nalezy.

Abstract

The article describes the development of prehistoric and early medieval settlements in the
Cholina area. It starts with the description of the first discoveries of archaeological findings
at the end of the 19th century, which are connected to a prominent native of Cholina, Dr. Jan
Smycka, and continues through to the latest research conducted. The next section examines
the individual prehistoric and medieval periods as recorded in the area in question and pro-
vides a catalogue of locations and findings.

Kli¢ova slova: Cholina, historie badani, prehled pravékého a sttedovékého osidleni
Key words: Cholina, history of research, overview of prehistoric and medieval settlements

Pfirodni podminky

Obec Cholina lezi asi 5 km jizné od Litovle v nadmotské vysce 262 m nad mofem. Katas-
tralni tzemi obce ma celkovou rozlohu 899 ha a rozklada se na pomezi roviny Hornomorav-
ského uvalu a prvnich vybézkt Zabrezsko-Bouzovské vrchoviny. Vychodni polovinu katastru
tvori rovina zhruba az k Zelezni¢ni trati Senice na Hané - Litovel a odtud se za¢ina nadmoi-
ska vyska zvySovat do zalesnéné pahorkatiny, jejiz nejvyssi vrchol predstavuje vrch Rampach
(418 m n. m.). Sledované uzemi odvodnuje ficka Cholinka, ktera prameni v nedalekych kop-
cich u vsi Loucka a vléva se do feky Moravy. Stopy pravékého a rané stredovékého osidleni
zaznamendvame jak na vychodnim svahu vrchu Rampach, tak i v rovinatéjsi ¢asti katastru.

Historie badani
Vlastni pocatky zajmu o archeologii jsou spojeny s vyznamnym cholinskym roddkem

MUDr. Janem Smyckou (1855-1927) a terénnimi aktivitami Vlasteneckého muzejniho spol-
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ku v Olomouci. Clenové olomouckého Vlasteneckého spolku roku 1884 zkoumali kostrové
radové pohrebisté v blizkosti vsi, které mtizeme zaradit do raného stfedovéku. Vysledky svého
vyzkumu publikovali na strankach tehdejsiho odborného tisku.'

Od roku 1885 pracoval v Litovli jako lékar cholinsky roddk MUDr. Jan Smyc¢ka, ktery se
vyznamnou mérou ucastnil spolecenského i politického zivota. Jako jedna z viid¢ich postav
zazil pamatné vitézstvi Cechii ve volbach nad Némci v listopadu roku 1899 a byl zvolen 1.
radnim, pozdéji i litovelskym starostou.

V prubéhu navstév svych pacientti registroval spoustu vytvort lidového uméni, ale i jed-
notlivych pravékych artefaktd, které se mu datilo od lidi skupovat a ukladat si je do vlastni
soukromé sbirky. Byl také inicidtorem nérodopisnych vystav v Nakle a Litovli a roku 1895 se
podilel na Ceskoslovanské narodopisné vystavé v Praze, za niz dostal cestny diplom a bron-
zovou medaili. Roku 1903 stal MUDr. Jan Smycka u zrodu litovelského muzea, jemuz pozdéji
celou svou soukromou sbirku vénoval. Je nutné ptipomenout i podil tohoto cholinského ro-
déka, jako predsedy Krajinské muzejni spole¢nosti v Litovli, na odkupu jedné z nejvyznam-
néjsich stredoevropskych archeologickych lokalit - Mlade¢skych jeskyni od A. Nevrlého
za 7500 korun.

Svou badatelskou a sbirkotvornou ¢innost zaméril Smyc¢ka na vyzkumy pravékych sidlist
v Mezicich, Mlad¢iiv rodné Choliné. Sam pak nadoby ¢istil, slepoval a nadéle rozsiroval sbir-
ku koupémi. Jako ocenéni své prace byl jmenovan ,, konservitorem c. k. centrdlni 7is$ské komise
pro ochranu a vyzkum historickych pamadtek pro obor prehistorie a antiky* v okresech Litovel,
Zabteh, Sumperk a Rymarov.”

Roku 1902 vychézi I. L. Cervinkovi jeho zasadni dilo Morava za pravéku, v niz nalezneme
obec Cholinu dvakrate. Poprvé je zminéna v souvislosti s nalezy antickych minci, podruhé
je zde uvedeno jiz vySe popisované rané stredovéké pohrebisté.> Nedlouho poté J. Smycka
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objevuje nové rozsahlé sidlisté v mistech pobliz , hdjovny a tak zvaného Dvorku. Nalezy z néj
zatadil do mladsi doby kamenné a do doby bronzové. V dalsich letech jeho vyzkumna ¢innost
v okoli rodné vsi pokracovala. Povedlo se mu prozkoumat popelnicové hroby v trati ,,Dvou-

vy

mériéni® a sousedici trati ,[¥iméfi¢ni* (dnes ,,U Cholinky*) a také sidlisté z doby bronzové
a hradistni v tratich ,,Gryntle“ (dnes Nivy) a ,,Dily“*

Dal$im vyznamnym pracovnim milnikem bylo J. Smy¢kou usporadané prvni setkani Mo-
ravského archeologického klubu v Litovli, na kterém pronesl sviij vlastni referat tykajici se
pravékého osidleni Litovelska.’ Ten pak nasledné publikoval v ¢asopisu Pravék v tomtéz roce.®
Pravékému osidleni své rodné obce vénoval také ¢tverici drobnych stati vyslych tiskem roku
19127 Druhym jeho dutlezitym archeologickym bilan¢nim ¢lankem je Litovelsko za pravéku
a v dobé predhistorické uvetejnénym na sklonku zivota roku 1926.%

Po tmrti J. Smycky nemame del$i dobu Zadné zpravy o novych archeologickych néle-
zech. V prosinci roku 1940 se podatilo zahradnikovi L. Hubackovi pti rozsifovani skleniku
za domem ¢. 146 narazit na pravéké sttepy. Mimo pocetnych fragmentt se nalezla jedna cela
zachovala miska z mlad$i doby bronzové. Je pravdépodobné, ze by se mohlo jednat o hrobovy
celek z tohoto obdobi.’

V ramci centralizace dochazi ke slu¢ovani muzejnich instituci, coz postihlo také muze-
um v Litovli, které bylo v nékolika etapach ptipojeno k olomouckému Vlastivédnému muzeu
v roce 1960."° Zachranné vyzkumy vykonavali na Litovelsku pracovnici brnénského Arche-
ologického ustavu AV CR a Archeologického oddéleni olomouckého muzea, ale v ptipadé
Choliny se jednalo spiSe o nékolik drobnéjsich nasbiranych souboru."

Nové poznatky o pravékém osidleni na sledovaném tzemi pfinesly az vyzkumy v 90.
letech minulého stoleti. Celkem se jednd o tfi vyzkumy provedené Ustavem archeologické
pamatkové péce v Brné v letech 1995-1998. Ty zasadnim zpiisobem rozsirily nase znalosti
o pravékém i sttedovékém osidleni na katastru obce. Diky nim se vyraznou mérou doplnily
mezery v dosud torzovitém poznani. Nejvyznamnéj$im objevem je odkryta pec z doby stého-
véani ndrod, kterou prozkoumal v roce 1997 Z. Cizmaf. Dalsi vyzkumy na katastru vedl M.
Smid, jehoz zasluhou zndme dvojici sidligt kultury s vypichanou keramikou, doklady osidleni
ze stars$i doby zelezné, rané stredoveké sidlisté a také se podstatnou mérou rozsiril pocet no-
vych nalezist téch pravékych kultur, které jsme jiz z obce nebo jejiho blizkého okoli znali."?

Nejmlads$im objevem je identifikace mohylového pohfebisté na temeni kopce Rampach
v roce 2006 manzely Kalabkovymi a M. Smidem. Terénni prospekci ziskany soubor keramiky
dovoluje celé pohtebisté prifadit ke kultute nalevkovitych pohart, kterd se objevuje na Mora-
vé ve star$i fazi pozdni doby kamenné."

Pravéké a stfedovéké osidleni na katastru obce Choliny (stav k 31. 12. 2010)

Dodnes bylo na katastru Choliny identifikovano 11 lokalit s archeologickymi nalezy dato-
vanymi od neolitu az po vrcholny stfedovék. Ve Vlastivédném muzeu v Olomouci se nachazi
nékolik desitek dal$ich artefakttl pravékého stari pochazejicich ze sbirek litovelského muzea,
které jiz nelze presnéji na zpracovavaném uzemi lokalizovat. Je pravdépodobné, ze by se moh-
lo jednat o nalezy z vyzkumit MUDr. J. Smycky, ale jen nékteré z nich je mozno s vyhradou
priradit k jednotlivym nalezi$tim.

Z nejstarsich etap lidskych déjin - ze starsi a stfedni doby kamenné - neméme na sledo-
vaném katastru jediny prokazatelny nalez. Dosud nejstarsi doklady osidleni v soucasné dobé
mame z mlads$i doby kamenné - neolitu (5500 az 3800 pt. n. 1.), v niZ doslo k zasadni zméné
zpusobu obzivy obyvatelstva. Z ptivodniho lovecko-sbéra¢ského (prfisvojovaciho) ,,hospoda-
feni“ se postupné preslo na vyrobni (produktivni). Lidé zacali zakladat stabilni vesnice, pés-
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Cholina, vybér nalezt kultury s linearni keramikou ze $kolniho pozemku - lokalita ¢. 6
(podle V. Dohnala 1974) (Kresba: I. Hradilova)

tovat prvni kulturni plodiny a len, masové vyrabét brousenou a hlazenou kamennou industrii
a keramiku. Pravé charakteristicka vyzdoba keramiky umoznila vyclenit trojici neolitickych
kultur - s linearni keramikou, s vypichanou keramikou a s moravskou malovanou keramikou.
Vsechny tyto kultury jsou zastoupeny na nami sledovaném uzemi.

Nejvice zastoupenou mame kulturou s linearni keramikou. Jedna se predev$im zkoumané
sidli$té v trati ,Horni Farské® (lokalita ¢. 3), nasbiranou kolekci keramiky ze $kolniho po-
zemku (lokalita ¢. 6). Jako intruze jsou interpretovany dva stfepy, nalezené v objektu kultury
s vypichanou keramikou i v poloze ,,Za humny“ (lokalita ¢. 7) a nakonec jesté evidujeme jesté
jeden stfep z blize neznamého mista. Ten by snad mohl pochazet ze sidlisté objeveného J.
Smy¢kou v okoli Cholinského dvorku (lokalita ¢. 2).

Druha neoliticka kultura na katastru obce Choliny je v porovnani s predchozi zastoupena
méné. Sidli$tni objekty zname pouze ze dvou mist, a to v trati ,Horni Farské“ (lokalita ¢. 3)
a ,Za humny* (lokalita ¢. 7). Mlads$i dobu kamennou uzavira kultura s moravskou malovanou
keramikou, kterd je zastoupena pouze dvéma stfepy ze Skolniho pozemku (lokalita ¢. 6).

V pozdni dobé kamenné - eneolitu (4000-2000 pt. n. L), se poprvé objevuji doklady me-
talurgie na naSem tzemi, zaprah dobytka, orné zemédélstvi, kolo a také zde miizeme sledovat
pocatky specializace femesel, socialni diferenciaci atd. Na katastru Choliny mame mnohem
méné dokladu osidleni nez v mlads$i dobé kamenné. Je otdzkou, zda-li to neni zptusobeno
stavem vyzkumu, zvlds$té porovname-li katastr Choliny s osidlenim v tomto obdobi napft.
s katastry Namésté na Hané' nebo Senice na Hané.”” Na temeni kopce Rampach (lokalita ¢.
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1) se podaftilo identifikovat mohylové pohre-
bisté. Sice nebylo jesté podrobeno vlastnimu
archeologickému vyzkumu, av$ak na zakladé
povrchové prospekce miizeme konstatovat,
ze nélezi star$i fazi pozdni doby kamenné,
kdy se na uzemi stfedni Moravy objevuje
kultura nélevkovitych pohart. Je proto moz-
né predpokladat, Ze se v blizkém okoli naché-
zi sidlisté téze kultury. Dalsi stopou osidleni
v pozdni dobé kamenné na katastru je oje-
dinély nélez kamenného sekeromlatu z trati
,Sibenice* (lokalita ¢. 8). Pro jeho charakte-
risticky tvar jej muzeme priradit ke kultute
Cholina, kamenny sekeromlat kultury se éﬁﬁrovlou kf:erevlmikou, kterd se ?bjevuje az

se $ntrovou keramikou - lokalita ¢. 8 M Samfotnemv zaverd tO}.lOtO obdob. .
(podle L. Sebely 1999) Ramcové do neolitu nebo eneolitu Ize
jesté priradit nékolik dal$ich ojedinélych na-
lezt, které pochdzeji ze sbirek litovelského muzea. Je u nich uvedeno pouze to, ze pochazeji
z katastru Choliny nebo mozna primo z obce, ale jiz postradaji dalsi blizsi nalezové udaje.
Jedna se o kdmen se zavrtem, zlomek kamenné térky, dvojici preslent, fragment kamenného
brousku, ¢tyfi sekeromlaty a ¢ast symetrické sekerky. Lze predpokladat, Ze by se mohlo jednat

o nalezy J. Smy¢ky z jeho vlastnich vyzkumu v okoli Cholinského dvorku (lokalita ¢. 2).

Pro stars$i a stfedni dobu bronzovou (2000-1250 pf. n. l.) ndm chybi odpovidajici nalezy.
Jejich nartist zaznamenavame az v mladsi dobé bronzové (1250-1000 pt. n. 1.) — v dobé po-
pelnicovych poli. Tento nazev je naprosto prizna¢ny, nebot pravé sem spadaji rozsahla Zarova
pohrebisté az s nékolika stovkami hrobii. Neboztik byl nejprve spalen na hranici a jeho popel
byl nasledné nasypan do nddoby — popelnice. Tento fenomén se pokracuje i do pozdni doby
bronzové (1000-750 pt. n. 1.) a starsi doby zelezné (750-400 pt. n. L.). I osidleni na cholinském
katastru opét vyrazné houstne, zjisténo bylo nékolik sidlistnich lokalit a také zaznamenavame
jak ojedinélé nalezy hrobovych celki, tak mame zpravy i o vyzkumu popelnicového pohrebisté.

Nélezy z tohoto obdobi pochazeji jiz ze Smyc¢kovych vyzkumu. Ten postupné zjistil na ka-
tastru tfi sidlisté — v okoli Cholinského dvorku (lokalita ¢. 2) a v tratich ,,Gryntle® (dnes ,,Nivy“
— lokalita ¢. 10) a ,,Dily* (lokalita
¢. 11). Prozkoumal také ¢ast po-
pelnicového pohfebisté vychod-
né od obce v tratich ,Dvoumé-
Fiéni“ a ,IFiméficni (dnes trat
,U Cholinky“ - lokalita ¢. 9).
Dalsi nalez predpokldadaného za-
rového hrobu byl u¢inén az roku
1940 v zahradé domu ¢. p. 146
(lokalita ¢. 5). S odstupem casu

0 S cm

Cholina, stfep situlovité nddoby
z mladsi doby Zelezné

- nelokalizovany nalez ¢. 10
(Kresba: I. Hradilova) 0 Sem
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se podarilo nalézt na skolnim pozem-
ku dva strepy této kultury (lokalita ¢.
6) a nedlouho poté byl pod farou (lo-
kalita ¢. 4) objeven pti sazeni stromku
okfin, pochazejici snad z dalsiho zni-
¢eného hrobu. Nové nélezy pribyly az
v zavéru milénia. Nejprve se podari-
lo prozkoumat ¢aste¢né poskozeny
hrob s nékolika nadobami a bronzo-
vym naramkem v trati ,,U Cholinky*
(lokalita ¢. 9) a v pribéhu vyzkumu
v trati ,,Horni farské® (lokalit ¢. 3) ar-
cheologicky vyzkum dolozil sidlist-
ni objekty z mladsi doby bronzové
a star$i doby Zelezné.

Do mladsi a pozdni doby bron-
zové, pripadné do star$i doby Ze-
lezné, byly zarazeny dalsi predmé-
ty dnes ulozené ve Vlastivédném
muzeu v Olomouci, které ptivodné
tvorily soucast archeologické sbir-
ky litovelského muzea. Avsak opét Cholina, ptdorysny plan hrn¢ifské pece z doby stéhovani

postradame blizsi idaje o lokalizaci nérodd - lokalita & 9 (podle O. Seda 2000)
jednotlivych nalezii. Vime pouze, zZe

predméty pochézeji z Choliny. Je pravdépodobné, Ze by se mohlo jednat o néalezy J. Smycky
z jeho vlastnich vyzkumt v obci a v okoli. V depozitatich muzea se nachazi ¢tvetice celych na-
dob, 38 stfepil, dva presleny, jehlancové zavazi, jeden hlinény kruh a fragment dal$iho kruhu.

V mladsi dobé Zelezné (400-0 pt. n. L.) se na tizemi Moravy objevuji z antickych prament
dobfe znami Keltové. Na katastru obce nam vsak ptili§ mnoho dokladti svého pobytu neza-
nechali. Jedinym dokladem je nékolik streptl, které mizeme zaradit do pozdni faze tohoto
obdobi.'* O néco vice naleztt mame v nasledné dobé fimské (0-400 n. 1.). Sice postradame
archeologické doklady sidlist nebo pohtebist Germand, ale na druhou stranu na katastru obce
se nalezly na ¢tyfech mistech fimské mince, které davaji tusit, Ze osidleni v tomto obdobi je
velmi pravdépodobné. Razby lze prevazné datovat do 2.—4 . stoleti n. L. s tim, Ze poc¢et minci
ze 4. stoleti je nejvyssi.”

Vzrustajici pocet minci by snad mohl predznamenavat naprosto ojedinély doklad osidleni
z doby stéhovani narodt (5.-6. stol.). V roce 1997 se v trati ,,U Cholinky“ (lokalita ¢. 9) po-
dafilo prozkoumat ¢aste¢né porusenou hrncitskou pec s predpecni jamou. Keramiku z pece
lze vrocit pravé do 5. stoleti. Vzhledem k pomérné velmi fidkému osidleni v dobé stéhovani
narodu na celé sttedni Moravé se jedna o velmi vyznamny doklad osidleni.’® Na celém tzemi
Moravy to byla teprve druha odkryta hrnéirska pec z 5. stoleti. Do té doby byla znama pouze
pec z Brna-Li$né a novéji se podarilo odkryt dalsi v Rajhradicich."

V nésledném raném stfedovéku mame doklady osidleni az z 10.-12. stoleti. Pfedevsim se
jedna o kostrové radové pohrebisté, které bylo objeveno jesté v zavéru 19. stoleti na blize ne-
specifikovaném misté u vsi. Neboztici byli na posledni cestu vybaveni bronzovymi a st¢ibrny-
mi zdu$nicemi a keramikou vyrobenou na hrn¢itském kruhu. Severné od vsi nalezl J. Smycka
doklady osidleni z doby hradi$tni v tratich ,,Dily“ (lokalita ¢. 11) a ,,Gryntle (dnes trat ,Nivy“
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Cholina, vybér keramiky z pece z doby stéhovani naroda - lokalita ¢. 9
(podle M. Cizmate - K. Geislerové - J. Ungera 2000) (Kresba: I. Hradilova).

— lokalita ¢. 10). Pti zdpadnim okraji obce se také podatilo zachytit v 90. letech minulého sto-
leti i dalsi sidlisté v trati ,Za humny* (lokalita ¢. 7). O néco mladsi jsou nélezy z trati ,,Horni
farské“ (lokalita ¢. 3), které jsou spiSe az z prelomu 12. a 13. stoleti. Do vrcholného stredovéku
lze zaradit jeden stfep a drobny preslen, které nalezl zak K. Koudelik na skolnim pozemku
roku 1968 (lokalita ¢. 6). Do traté Rampach je lokalizovana zanikld sttedovéka ves Drumpach,
které je poprvé uvadénd v pisemnych pramenech roku 1365. Zpravy o ni mame az do roku
1490, kdy uz je uvaddéna jako pusta.” Ovsem pisemnou zminku o obci Cholina mame jiz
z roku 1141, ktera se objevuje ve vy¢tu majetku olomoucké biskupské kapituly.?!

SOUPIS LOKALIT A ARCHEOLOGICKYCH NALEZU Z KATASTRU OBCE CHOLINY
(STAV K 1. 4. 2011)*

LOKALITA C. 1

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Rampach®, lokalitu nalezneme na temeni stejnojmenného kopce asi 2km SZ smérem

od stfedu obce. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se nachézi v okoli bodu daného soufadnicemi

75mmod Zs. ¢.a185mm od Ss. ¢.

Kultury
Kultura nalevkovitych pohart

Nadlezy

V roce 2006 si manzelé Kalabkovi na kopci Rampach povsimli nékolika mohylovych naspii.
Nasledné zde i s M. Smidem provedli povrchovy priizkum a obhlidku lokality. Nasbirany sou-
bor keramiky dovoluje pritknout cely mohylnik do star$iho eneolitu a nejspise se tedy jedna
0 jiz osmnacté zjisténé pohrebisté na stredni Moravé.

Ulozeni ndlezii

UAPP Brno

Literatura: Smid, M.: Cholina, Eneolit. P¥ehled vyzkumt 48, 2007, s. 362.
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LOKALITA C. 2

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Pobliz héjovny a tzv. Dvorku az po nedaleky mlyn, zaujima hlavné traté ,,Pamprédy* a ,,Hol-
cpo6chy* Lokalita lezi nad soutokem drobné vodotece a potoka Cholinky v nadmorské vysce
kolem 310m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se nachézi v okoli bodu daného soufadnicemi
115mmodZs. ¢.a230mm od Ss. ¢.

Kultury
Nespecifikovana neoliticka kultura a neurc¢ena kultura z doby bronzové

Nadlezy

Roku 1903 v téchto mistech J. Smycka objevil rozsdhlé pravéké sidlisté. Dle popist se jednalo
»0 jamy 2m hluboké a na 1,5m Siroké. Ve zluté hliné vykopané, které vyplnény jsou cernou
plsti, maji okrouhlou podobu a nejsou ani na dné ani na bocich vypdleny. Na dné jam nalezeny
kousky drevéného uhli s popelem, pak ve vrstvdch k povrchu stiepiny, kament, kosti zvitat, riizné
ndstroje i Sperky*. Osteologicky materidl pochazel jak z domadcich zvirat, tak z divokych.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (ptir. ¢. 90/76-19, 90/76-25, 90/76-26).

Literatura

Smycka, J.: Litovel a okoli v pravéku. Pravek II1, 1907, s. 142, 143.
Smycka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 29, 1912, s. 1, 2.
Smycka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 34, 1912, s. 2.

LOKALITA C. 3

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Horni Farské®, lokalita se naléza na vychodnim svahu severné od obce v nadmotské vysce
kolem 280m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se nachézi v okoli bodu daného soufadnicemi
130mm od Z s. ¢.a209mm od S s. ¢.

Kultury
Kultura s linearni keramikou, kultura s vypichanou keramikou, stars$i doba zelezn4, stfedovék

Nadlezy

Vykopova ryha pro vodovodni potrubi vedouci podél silnice z Choliny na Cholinsky dvorek
a dale pak z Choliny na Myslechovice narusila nékolik archeologicky pozitivnich objektt.
Celkem se jednalo o deset objektd, jejichz funkci nelze presnéji stanovit. Ziskany material da-
tuje celou lokalitu do obdobi neolitu (kultura s linearni keramikou a vypichanou keramikou),
do starsi doby Zelezné (platénicka faze luzické kultury) a do stredovéku.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (pfir. ¢. 101/98, inv. ¢. A 98421-99018).

Literatura

Archiv VMO, slozka Cholina

Cizmaft, M. - Geislerovd, K. - Unger, J.: Vjzkumy - Ausgrabungen 1993-1998, 2000, s. 158.
Smid, M.: Cholina (okr. Olomouc), Neolit. Pfehled vyzkumu 1995-1996, 1999, s. 277-278.

Smid, M.: Cholina (okr. Olomouc), Doba bronzova. Pfehled vyzkumi 1995-1996, 1999, s, 235.
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LOKALITA C. 4

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Intravilan obce, pod farou a obecni hrbitov lokalita se naléza na severozapadnim konci obce
v blizkosti obecni fary (¢. p. 34) v nadmotské vysce kolem 275m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-
221) se nachdzi v okoli bodu daného soufadnicemi 133mm od Z s. ¢.a 221 mm od S s. ¢.

Kultury
Luzicka kultura

Nalezy

V roce 1951 se v priibéhu hloubeni hrobu nalezlo keramické zavazi a jeden preslen. Na farské
zahradé se farafi podatilo nalézt o dva roky pozdéji jesté dva dalsi presleny. O necelé ¢tvrt-
stoleti pozdéji v jarnich mésicich roku 1975 odevzdal p. N. Kohoutek stfepy z okfinu, které
nalezl pod farou pfi sazeni stromku ve své zahradé. Dvoukoénicka nddoba ma presekavany
lom a mtizeme ji zaradit do mladsi doby bronzové. Je mozné, Ze tento nalez mutize indikovat
mozné pohrebisté v téchto mistech.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (ptir. ¢. 263/75, 90/76-23).

Literatura

Archiv VMO, slozka Cholina

Dohnal, V.: Luzickd keramika v Choliné. Pfehled vyzkumu 1975, 1977, s. 31-32

Dohnal, V.: Vyzkumna a sbirkotvorna ¢innost archeologického oddéleni olomouckého muzea
v letech 1974-1975. Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, ¢. 189, 1977, s. 16

LOKALITA C. 5

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Intravilan obce, pozemek domu ¢. p. 146, lokalitu nalezneme na severozipadnim konci obce
v nadmorské vysce kolem 270 m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se nachdzi v okoli bodu dané-
ho souradnicemi 140mm od Zs. ¢. a218 mm od Ss. ¢&.

Kultury
Luzickd kultura

Nalezy
Na pozemku domu ¢.p. 146 byla nalezena za neznamych okolnosti miska a nékolik dal$i kust
keramiky, kterou Ize prifadit ke kultute luzické.

Ulozeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (inv. ¢. 55224).

Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina

Cholina, zausnice z rané stfedovékého pohtebisté u vsi
- nelokalizovana lokalita ¢. 11 (podle J. Wankla 1884)
(Kresba: I. Hradilova)
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LOKALITA C. 6

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Intravilan obce, $kolni pozemek, lokalita se naléz4 na severozapadnim konci obce v nadmot-
ské vysce kolem 270 m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se nachézi v okoli bodu daného sourad-
nicemi 141 mmod Zs. ¢.a223mm od Ss. ¢.

Kultury
Lineéarni kultura, kultura s moravskou malovanou keramikou, luzické kultura, stfedovék

Nadlezy

Na pozemku $koly se podarilo nékolikrate narazit na pravéké i sttedovéké fragmenty kerami-
ky. Poprvé nalezl drobny soubor keramiky zak K. Koudelka a dalsi nalezy ziskal feditel skoly
p- E Novék spolu se svymi zaky v roce 1973. Podatilo se jim sesbirat vice nez dvé desitky
stiept kultury s linearni keramikou.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (inv. ¢. A 54949-54954, 59413-59437)

Literatura

Archiv VMO, slozka Cholina

Dohnal, V.: Nélezy volutové keramiky v Choliné. Prehled vyzkumu 1973, 1974, s. 18.

Dohnal, V.: Terénni badatelskd a sbirkotvornd ¢innost Archeologického oddéleni olomouckého
muzea v letech 1971-1973. Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, ¢. 174, 1975, s. 24.

Dohnal, V.: Terénni badatelska a sbirkotvorna ¢innost Archeologického oddéleni olomouckého
muzea v letech 1971-1973. Zpravy vlastivédného ustavu v Olomouci, ¢. 176, 1975, s. 16, 28.

Nekvasil, J.: Nahodny objev v Choliné. Piehled vyzkumi 1970, 1971, s. 81.

LOKALITA C. 7

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Za humny lokalita se nachazi v blizkosti polni cesty na zdpadnim okraji obce v mirném
k vychodu exponovanému svahu v nadmortské vysce 268 m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) ji
nalezneme v okoli bodu daného souradnicemi 145mm od Zs. ¢. a 235mm od Ss. ¢.

Kultury
Kultura s linedrni keramikou, kultura s vypichanou keramikou, rany stfedovék

Nadlezy

V roce 2003 byla v téchto mistech vyhloubena ryha pro ulozeni plynovodniho a vodovodniho
fadu. Na jejich sténéch se pracovnikim UAPP Brno podafilo identifikovat dvojici narusenych
objektd, které v mésici zafi prozkoumali. V obou pfipadech se jednalo o bézné objekty, jejichz
presnéjsi funkci nedokdzeme urcit. Z prvniho byl vyzvednut material kultury s vypichanou
keramikou a jako intruze se zde objevilo nékolik stfepti predchazejici kultury s linearni kera-
mikou. Druhy objekt je datovan keramickymi nalezy do 10. -11. stoleti.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (inv. ¢. A 94672-94695)

Literatura
Cizmaft, M. - Geislerova, K.: Vyzkumy - Ausgrabungen 1999-2004, Katalog lokalit. 2006, s. 196.
Smid, M.: Cholina (okr. Olomouc), Neolit. P¥ehled vyzkum 45, 2004, s. 126.
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LoKALITA C. 8

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Sibenice* lokalita lezi JZ od vsi, na jiznim svahu kopce, jizné od ticky Cholinky, v nadmoiské
vy$ce kolem 300 m. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se nachdzi v okoli bodu daného soutadni-
cemi 118 mm od Zs. ¢. a260mm od S s. ¢.

Kultury
Kultura s $ndrovou keramikou

Nalezy
Roku 1907 odtud publikuje J. Smy¢ka nalez velkého kamenného mlatu.

UloZeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (inv. ¢. A 53755)

Literatura

Smycka, J.: Litovel a okoli v pravéku. Pravek III, 1907, s. 143.

Sebela, L.: The corded ware culture in Moravia and in the adjacent part od Silesia (katlogue). Fontes
archaeologiae Moraviae. Brno, 1999, s. 44, 45.

LOKALITA C. 9

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Dnes ,,U Cholinky, dfive ,Dvouméfi¢ni ,, T¥Himéricni“ lokalita se nachazi asi 1km vychodné
od stfedu obce v nadmorské vysce okolo 250m v blizkosti potoka Cholinky. Na ZM 1: 25 000
(list 24-221) se nachdzi v okoli bodu daného souradnicemi 205mmod Zs. ¢.a210mm od S s. ¢.

Kultury
Luzicka kultura, doba stéhovani narodu

Nalezy

V letech 1910 a 1911 v prubéhu odvodiiovani pozemki narazili délnici v hloubce asi 60 cm
na shluky tuhovych nddob, v nichz bylo nasledné rozpoznano J. Smyckou popelnicové pohte-
bisté luzické kultury. Nové vyzkumy zde probihaly az v souvislosti s budovanim plynovodni
ptipojky se v roce 1997. Ve vykopu se podatilo Z. Cizmétovi zachrénit obsah tfi porugenych
objektli. V prvnim pfipadé se jednalo o hrob luzické kultury vybaveny nékolika nadobami
a bronzovym naramkem. Zbylé dva objekty jsou datovany do obdobi stéhovani narodd. Prvni
z nich byl zna¢né poskozen orbou, ale druhy objekt predstavoval hrn¢ifskou pec s predpecni
jamou. Lichobéznikovita pfedpecni jama méla rozméry 100 x 60 x 15cm a pomoci otopného
kanalu byla spojena s vlastnim vypalovacim prostorem pece s rostem a kopuli. Kopule byla
tvofena silnou vrstvou vymazu vyztuzenou drobnymi lomovymi kameny a jeji pramér cinil
166 cm. Ziskany soubor keramiky dovoluje vrocit objekty z doby stéhovéni narodu do 5. stoleti.

Ulozeni ndlezii
Vlastivédné muzeum v Olomouci (inv. ¢. 99/97-102/1-56, 108/1-16, 107/1-20, 107/1-7)

Literatura

Archiv VMO, slozka Cholina

Cizmaft Z.: Cholina, Doba fimska a stéhovani narodi. Prehled vyzkumu 40, 1999, s. 268-269.
Cizmaf, Z.: Cholina, Doba bronzova. Prehled vyzkumi 40, 1999, 235.

Cizmat, M. - Geislerové4, K. - Unger, J.: Vyzkumy — Ausgrabungen 1993-1998. 2000, s. 158-159.
Dobrejar, E.: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na Moravé. 2002, s. 101.
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Kaldabek, M.: Nalezy ze sidlisté z obdobi st¢hovani narodi v Olomouci-Slavoniné. Ro¢enka 2003,
Archeologické centrum Olomouc, pfispévkova organizace, 2004, s. 143.

Kalabek, M.: Germanské osidleni Olomouce. In: Droberjar, E. — Lutovsky, M. (eds.): Archeologie bar-
bart 2005, Sbornik prispévki z L. protohistorické konference ,,Pozdné keltské, germanské a ¢asné
slovanské osidleni*, Kounice 20.-22. zati 2005, Ustav archeologické pamétkové pé&e stiednich Cech.
Praha 2006, s. 444, 446.

Prichystal, M. - Vachttovd, D.: Nalez hrn¢ifské pece z doby stéhovani narodt v Rajhradicich
(okr. Brno-venkov). In: Droberjar, E. — Lutovsky, M. (eds.): Archeologie barbarti 2005, Sbornik pti-
spévku z I. protohistorické konference ,,Pozdné keltské, germanské a ¢asné slovanské osidleni®, Kou-
nice 20.-22. za¥{ 2005, Ustav archeologické pamétkové péce stfednich Cech. Praha 2006, s. 502, 508.

Smy¢dka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 30, 1912, s. 1.

Smy¢dka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 34, 1912, s. 2.

Sedo, O.: Doba a fimska a st¢hovani nédrodti. Vyzkumy — Ausgrabungen. 1993-1998, 2000, s. 54.

LoxALITA C. 10

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

Dnes ,Nivy* dfive ,,Gryntle®, Lokalita se nachazi v nadmotské vysce kolem 250 m, severné
od potoka Cholinky. Na ZM 1: 25 000 (list 24-221) se naléza v okoli bodu daného soufadni-
cemi202mmod Zs. ¢. a 185mm od Ss. €.

Kultury
Luzicka kultura, rany stfedovék

Nalezy
Popelnicové nadoby a keramiku z doby hradistni z tohoto mista uvadi J. Smycka. Pravdépo-
dobné se jedna v obou piipadech o sidlistni lokality.

Ulozeni ndlezit
Vlastivédné muzeum v Olomouci

Literatura

Smycdka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 30, 1912, s. 1.
Smycka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 32, 1912, s. 1.
Smycka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 34, 1912, s. 2.

LOKALITA C. 11

Trat, pomistni ndzev, lokalizace

»Dily* lokalita se naléza severné od obce mezi Zelezni¢ni trati Senice na Hané - Litovel a silnici
Cholina - Myslechovice. Jedna se o k vychodu exponovany mirny svah. Na ZM 1: 25 000 (list
24-221) se nachazi v okoli bodu daného soutadnicemi 155mm od Z s. ¢. a 156 mm od S s. ¢.

Kultury
Luzicka kultura, rany stfedovék

Nalezy
Z této polohy uvadi J. Smycka nélezy tlustosténnych nadob luzické kultury a také z obdobi
hradistniho. Spise se jednd v obou pripadech o sidlistni lokality.

Literatura

Smycka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 30, 1912, s. 1.
Smy¢dka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 32, 1912, s. 1.
Smycdka, J.: Z pravéku déjiny Choliny. Selska straz 34, 1912, s. 2.
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Nelokalizované ndlezy

U vétsiny téchto nalezt zname pouze katastr obce, ale jiz Zadné dalsi blizsi informace. Jed-
na se hlavné o material prevedeny do olomouckého Vlastivédného muzea z muzea v Litovli.
Soupis uzaviraji numismatické nalezy (nélezy ¢. 12-15) pochazejici z katastru obce. Mezi li-
teraturou je uvadéna pouze zdkladni soupisova prace o antickych mincich, ktera obsahuje
i staréi literaturu.

1) Zlomek kamenného sekeromlatu A 53 753, datovani: neolit — eneolit.
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
2)2 hlinéné ploché presleny, A 53 754, A 53757, datovani: neolit — eneolit.
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
3) Maly kamen se zavrtem A 53 756, datovani: neolit - eneolit
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
4) Zlomek kamenné térky A 53 758, datovani: neolit — eneolit
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
5) Zlomek kamenného brousku A 53 759, datovani: neolit — eneolit
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
6) Zlomek kamenné, symetrické sekerky A 53 760, datovani: eneolit
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
7)4 kamenné sekeromlaty A 53 761-53 764, datovani: neolit - eneolit
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
8)Jehlancové zavazi — A 45 045, datovani: luzickd kultura
Literatura: nepublikovéno
9) Vychodné od obce za zahradami smérem k vlecce k zelezni¢ni trati nalezl p. K. Kocvrlich
stiepy pochazejici z nékolika rané sttedovékych zasobnic. Prif. ¢. 1228/64, datovani: mlad-
§1 doba zelezna.
Literatura: Archiv VMO, slozka Cholina.
Trnackova, Z.: Prirastky archeologického oddéleni Vlastivédného ustavu v Olomouci v roce
1963-1964. Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, ¢. 121, 1965, s. 27. (Zde nespravné uréené
jako z mladohradi$tniho obdobi).

10) V blizkosti vsi bylo na neznamém misté objeveno rané sttedovéké pohrebisté s kostrami
natazenymi nebo s nohama skré¢enyma (?), které byly orientovany vzdy hlavou k vychodu.
Presnéjsi lokalizaci nalezi$té nezname. Z milodart jsou uvadény hlinéné nadoby a esovité
bronzové nebo sttibrné zausnice. A 45533-45534, datovani: rany sttedovék.

Literatura: Archiv VMO, sloZka Cholina.

Cervinka, I. L.: Morava za pravéku. Brno, 1902, s. 321.

Cervinka, I. L.: Slované na Moravé a fi$e velkomoravska. Pravék 1928, s. 163.

Dohnal, V.: Mladohradis$tni pohfebi$té na Olomoucku. Archeologické rozhledy XXXIII, 1981, 258.
Knies, J.: Predhistorické nalezy z pozdni doby slovanské na Moravé. Cesk)'f lid 111, 1894, 545.
Sikulovéd V.: Moravska pohiebisté z mladsi doby hraditni. Pravék vychodni Moravy 2, 1958, s. 153.
Wankel, J.: Staré hroby u Choliny. Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, 1884, s. 128.
Wankel, J.: Archdologische Wanderungen in der Umgebung von Olmiitz. Mitteilungen der k. k.
Central-Commission, 1890, s. 227.

11) Do traté ,Rampach® byla lokalizovana zanikld vrcholné stfedovéka ves s ndzvem Drum-
pach, kterou poprvé zaznamenavame v pisemnych pramenech roku 1365. Vesnice méla
mit devét lant. Jako o pusté vsi se o ni doviddme roku 1490.

Literatura: Dostal, J.: Lokalisace zaniklych osad v kraji Olomouckém. Casopis spole¢nosti pia-
tel starozitnosti ¢eskoslovenskych v Praze LXI, 1953, s. 60.
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Nekuda, V.: Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno1961, s. 54-55.
Pinkava, V.: Litovelsky okres. Vlastivéda moravskd, Brno 1903, s. 175-176.
Sedlék, K.: Zaniklé osady na Litovelsku a Konicku. Severni Morava, 1958/3, s. 34-35.

12) Za vesnici ve dvorci pti zakladani Skolky bylo v hloubce ,asi jedné stopy“ nalezeno $est fimskych
minci. P. O. Sekaninovi se podatilo ziskat dvé z nich: dendr Marka Aurelia a dendr Commoduv.
Literatura: Potichonov, E.: Nalezy antickych minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Praha
1955, s. 245.

13) Na neznamém misté katastru obce byla na poli roku 1889 nalezena posttibfend médénd
mince cisafe Aureliana.

Literatura: Potichonov, E.: Nalezy antickych minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Praha
1955, 5. 266.

14) Na vétsi mnozstvi fimskych minci se narazilo pti stavbé silnice z Litovle do Vilimova.
V hloubce jednoho metru byl nalezen poklad slozeny ze stfibrnych a médénych minci.
Jejich presny pocet neni zndm, ale tdajné jich bylo ,,dvé plné kapsy“. Stiibrné exemplare
odkoupil dnes jiz nezndmy Zid a médéné pozdéji ziskal I. L. Cervinka od femeslnik. Cel-
kem se mu podaftilo shromdzdit na 38 minci. Razby, pokud $lo ur¢it, pochéazeji predevs$im
ze 4. stoleti.

Literatura: Potichonov, E.: Nalezy antickych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha
1955, 5. 291.

15) Za neznamych okolnosti a na blize nespecifikovaném misté bylo objeveno tfindct bronzo-
vych fimskych minci. Razby neupfesnéného vladce maji pochazet ze 4. stoleti n. 1.
Literatura: Potichonov, E.: Nélezy antickych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha
1955, 5.293.

Zavér

Okoli Litovelska ptitahovalo jiz od nejstar$ich dob pravéké populace, které zde zanechaly
své stopy. Na katastru Choliny zaznamenavame 11 archeologicky pozitivnich lokalit a u né-
kolika desitek dalsich nalezti neni mozno jednozna¢né rozhodnout, zda-li se jedna o novou

0 Scem

Cholina, keramicky okraj zasobnice z prelomu 12. a 13. stoleti - lokalita ¢. 3 (Kresba: I. Hradilov4)
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lokalitu, nebo o material z jiz uvedenych nalezist. Na jednotlivych sidlistich cholinského kata-
stru mame archeologickymi metodami dolozeny v drtivé vét$iné pripadti pouze zahloubené
objekty, jejichz funkci neni mozno jednozna¢né uréit. Prozkouman byl pouze jediny vyrobni
objekt, a to hrn¢ifska pec z doby stéhovani nérod, kterd ndlezi v ramci celé Moravy k ojedi-
nélym pamatkam tohoto obdobi. Na sledovaném tizemi mame dolozeno i nékolik pohfebist.
Predev$im se jedna o nekropoli z obdobi popelnicovych poli, které zkoumal jiz J. Smycka
vychodné od obce v trati ,,U Cholinky“ a z mladsich nalezt evidujeme dalsi dva predpokla-
dané Zarové hroby. Prvni se nalezl pfimo v obci na zahradé domu ¢. p. 146 a druhy pod farou.
Za pravdépodobné mohylové pohrebisté muzeme povazovat na zakladé povrchové prospekce
nekropoli na temeni kopce Rampach.

Podle soucasného stavu badani se zd4, Ze na sledovaném tzemi bylo osidleni nejhustsi
na pocatku mladsi doby kamenné (kultura s linedrni keramikou - lokalita ¢. 3, 4, 7 a snad i 2),
v dobé popelnicovych poli (lokalita ¢. 3,4, 5,6, 9,10, 11 a snad i 2) a v raném stfedovéku (loka-
lita ¢. 3,4, 7, 10, 11 a kostrové pohtebisté okryté u vsi roku 1884). Mezi témito vrcholy osidleni
pozorujeme bud postupny, nebo tplny sidelni regres, v nékterych ptipadech trvajici vice nez
1000 let. Tento hiat v osidleni se ale tak markantné neprojevuje na pomérné nedalekych ka-
tastrech, jako je napt. Namést na Hané*, Mladec¢*, Senice na Hané* nebo Néklo a Mezice.* Je
proto otazkou, zda se jedna jen o soucasny stav archeologického badani, ktery mohou vyrazné
pozmeénit dalsi archeologické vyzkumy v obci a jejim blizkém okoli.
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Resiimee
Urzeitliche und mittelalterliche Besiedlung des Katasters
der Gemeinde Cholina (Landkreis Olomouc)

Lukds$ Hlubek

Die Anfinge des Interesses an der Archdologie in Cholina und in der ndheren Umgebung
fallen noch in die Zeit zum Ende des 19. Jahrhunderts. Hieran waren die Mitglieder des Pa-
triotischen Museumsvereins und der spitere Griinder des Museums in Litovel und zufillig
in Cholina gebiirtige Dr. med. Jan Smycka beteiligt. Er ist auch Autor der ersten Studie iiber
die urzeitliche Besiedlung des Gebietes von Litovel. J. Smycka gelang es, mehrere urzeitliche
und frithmittelalterliche Standorte in der Umgebung von Cholina zu erkunden. Die archdo-
logischen Funde aus den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts erwarben die Mitarbeiter
des Olmiitzer Heimatkundlichen Museums, wohin im Jahre 1976 die gesamte archdologische
Sammlung aus dem Museum Litovel tiberfithrt wurde. Den grofiten Aufschwung der Aktivi-
taten im Geldnde verzeichnen wir bis zum Jahre 1995, als die Mitarbeiter des Instituts fiir ar-
chiologische Denkmalspflege in Briinn mehrere grundsitzliche Erkundungen durchfiihrten.
In jhrem Verlaufe gelang es, mehrere neu Standorte ausfindig zu machen und die Kenntnisse
beziiglich der urzeitlichen und mittelalterlichen Besiedlung zu erweitern.

Die Umgebung von Litovel zog bereits seit Menschengedenken urzeitliche Populationen
an, die hier ihre Spuren hinterliefSen. Im Kataster Cholina verzeichnen wir 11 archéologisch
positive Standorte und weitere zig Funde konnen mit bereits bekannten Standorten nicht
identifiziert werden, sodass nicht bestimmt werden kann, ob es sich um eine neue Fund-
statte handelt. Nach dem derzeitigen Forschungsstand hat es den Anschein, dass auf dem
gegenstandlichen Gebiet die Besiedlung zu Beginn der jiingeren Steinzeit (Kultur mit linearer
Keramik — Standort Nr. 3, 6, 7 und vielleicht auch 2), in der Zeit der Urnenfelder (Standort
Nr. 3, 4, 5, 6, 9,10, 11 und vielleicht auch 2) und im Frithmittelalter (Standort Nr. 3, 7, 10,
11 und nicht lokalisierte frithmittelalterliche Begribnisstitte) am dichtesten war. Zwischen
diesen Hohepunkten der Besiedlung beobachten wir entweder allméhlichen oder vollstandi-
gen Siedlungsriickgang, der in einigen Fillen mehr als 1000 Jahre dauert. Dieser Hiat in der
Besiedlung tritt jedoch in den relativ unweit gelegenen Katastern wie z. B. Namést na Hané
oder Naklo weniger markant in Erscheinung. Daher ist die Frage, ob es sich lediglich um den
derzeitigen Stand der archéologischen Forschung handelt, die nachfolgend durch weitere Er-
kundungen erginzt werden kann.
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DROBNOSTI Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.302:97-105, 2011

Katedrala sv. Vaclava v Olomouci
na perokresbach Friedricha Bernharda Wernera (1690-1776)
a na médirytovych vedutach
zhotovenych podle Wernerovych piredloh

Jiti Fiala - Ondfej Jakubec

Vpravdé grandiézni ikonografické dilo slezského kreslife, médirytce a kartografa Fried-
richa Bernharda Wernera (nar. 28. 1. 1690 ve vsi Topola u Kamience Zgbkowického, zemf.
20. 1. 1776 ve Vratislavi) se vedle dil¢ich studii' dockalo v roce 2010 reprezentativni monogra-
fie autorstvi Angeliky Marsch Friedrich Bernhard Werner, 1690-1776, Corpus seiner europdiis-
chen Stidteansichten, illustrierten Reisemanuskripte und der Topographien von Schlesien und
Bohmen-Mdhren.> Angelika Marsch mimo jiné upozornila na existenci Wernerova rukopisu
Peregrinationes oder Christliche Wanderschaft und Geistliche Reisebelustigung z roku 1770,
uloZeného ve fondech Jagellonské univerzity v Krakové,® jenz obsahuje 318 lavirovanych pe-
rokreseb kostelti, z toho 11 kosteltt v Cechéch a na Moravé,* mezi nimi ikonografiim més-
ta Olomouce doposud nezndmé vyobrazeni déomu sv. Vaclava v Olomouci. Diky vstficnosti
Urszuly Klatkové, pracovnice oddéleni rukopisit Jagellonské knihovny v Krakové, a polskym
pratelim Agnieszce Dolecké a Zbigniewu Trzaskowskému jsme ziskali digitalni kopii této
Wernerovy perokresby a reprodukujeme ji na ndsledujici strané Zprav Vlastivédného mu-
zea v Olomouci. Dtive si v§ak pov§imneme podrobnéji vazeb Friedricha Bernharda Wernera
k Olomouci a vytvarnych artefaktd, jez na zdkladé téchto vazeb vznikly.

Z autobiografie E B. Wernera® vime, Ze v letech 1709-1715 cestoval po Slezsku, Sasku,
Bavorsku, Rakousku, Cechach a Uhrach, pti¢emz potidil 418 skic zdejsich lokalit.* Roku 1717
usiloval o misto kancelisty rady mésta Olomouce, kdyz nejprve ziskal pronagjmem zdejsiho
domu méstanské pravo, které bylo nezbytnou podminkou kandidatury. Ve své autobiografii
Werner sdéluje, ze ziskal doporuceni své osoby pro tehdejsiho cisarského rychtare v Olomouci,
»jistého pana von Giinther“’ Jednalo se o olomouckého méstského syndika Sulpitia Servilana
Giinthera, od roku 1714 kralovského rychtare a v této funkci zemtelého 20. listopadu 1729.%
Dne 18. fijna 1718 byl ve Wart¢ (nyni Bardo) u Kladska ,,oddéan p. Friedrich Bernardt Werner,
méstan v Olomouci® s ,,Marii Eleonorou Terezii, manzelskou dcerou p. Frantze Kirch-Pittera,
méstana ve Francksteinu® (nyni Zabkowice).” Na kandidaturu na misto kancelisty v Olomou-
ciina zdejsi méstanské pravo Werner ale po roce 1718 rezignoval.

Po 10. Cervnu 1732 a 28. zari 1736 cestoval E B. Werner opét pres Olomouc, pfi téchto
olomouckych pobytech ziejmé vznikl Wernertv cyklus perokreseb zahrnujici tfi veduty mésta
Olomouce, pohled na klaster Hradisko a na Sv. Kopecek."” Tyto perokresby poté poslouzily
jako predlohy pro album osmi prospektii mésta Olomouce, které kolem roku 1740 do médé-
nych desek v osmerkovém formatu vyryl a vydal augsbursky médirytec Martin Engelbrecht
(1684-1756); dva z téchto prospektii poskytuji celkovy pohled na Olomouc od severovychodu
a od severu."
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Friedrich Bernhard Werner: Dém sv. Viclava v Olomouci. Perokresba v rukopise Peregrinationes
oder Christliche Wanderschaft und Geistliche Reisebelustigung z roku 1770 (viz zde pozn. 3)




i 5 kit A Zamérfime-li svou pozornost na zobraze-

e §: & ——
:ﬁl?,'l f,'_“, f-‘,’ f'fi'}‘*’ ni katedrély sv. Vaclava a jejtho bezprostred-

) niho okoli na téchto Wernerovych vedutach
>-S- Bl sl Kire (vyfezy z nich zde reprodukujeme), zjistuje-
3ac§;-’ Aon :ﬁ:ﬂj, ) f gqe, Vie E B. Werner zach}/Itil k%tedrélu v po-
obé¢, kterou naposledy vyrazné poznamena-

la dostavba olomouckého biskupa kardinala
Frantiska knizete z Dietrichsteina v letech
1616-1636 a ktera se az do pozaru katedraly
v roce 1803 podstatné nezménila.'> Na vsech
uvedenych Wernerovych kresbach a médiry-
tindch se v legendé objevuje chyba v ozna-
¢eni rezidence dékana olomoucké kapituly'
- je nazyvana ,,Dohm Probstey®, tj. domské
probostsvi, které se ve skute¢nosti nachazelo
v Olomouci. Detail perokresby Olmitz a Septentsione na Petrském ndavrs$i.'* V useku mezi tugenym
(viz zde pozn. 10) z roku 1732 nebo 1736 dékanskym palacem, ktery oviem na pe-
rokresbé z rukopisu Peregrinationes... neni

zachycen, a katedralou sv. Vaclava je zakreslena i kaple sv. Anny. A docela vzadu za ni se
objevuje také stylizovana silueta kaple sv. Barbory, v nizZ se proménilo patro pozdné romanské
valcové véze ptivodni premyslovské knizeci rezidence. VSechny Wernerovy veduty zobrazuji
katedrélu sv. Vaclava v podstaté jednotnym zptsobem v jeji vrcholné barokni podobé. Ta
do sebe zahrnula romanské jadro stavby, pozdéjsi nékolikeré gotické prestavby 13. a 14. stole-
ti, ale i vyznamné renesan¢ni a protobarokni faze. Nejvice dominantni ¢asti katedraly pritom
bylo bezpochyby jeji pruceli, kterému je vénovano i na Wernerové kresbé nejvice pozornosti.
Ukazuje zajimavou podobu trojvézi, jez pretrvalo az do pozaru v roce 1803, po némz byla
prucelni fasida nahrazena na necelych sto let vysokou empirovou kulisou. Trojvézi vznik-
lo za episkopatu olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského na konci 16. stoleti tak, ze
mezi stavajici dvé véze z ptivodni romanské baziliky byla vystavéna stfedni vysoka nadstavba
s ochozem. Tato velkorysa kompozice nebyl jen vizualné ptisobiva. Jeji neprehlédnutelna si-
lueta v panoramatu Olomouce totiz symbolicky ohlasovala energicky nastup protireformaéné
vyhranénych biskuptl. Vedle napisu nad novym centralnim vstupem do katedraly, ktery vy-
zyval heretiky, tj. moravské nekatoliky, ke konverzi, byla vysoka stanova stfecha stfedni vézni
nadstavby zavr$ena velkou korunou, jez triumfalné odkazovala na prednostni postaveni a he-
gemonni naroky moravského katolicismu. Podobnou symboliku nesl i novy monumentalni
presbytar FrantiSka kardinala z Dietrichsteina, ktery se mél stat uito¢istém pro ostatky svatych
Cyrila a Metodéje. Tento exkluzivni patronat podobné odkazoval na historicky primat a legi-
timitu katolické cirkve jako jediné pravovérné konfese na Moravé. I zde kardinal Dietrichstein
ocekaval, Ze se tato programova stavba stane vyzvou ke konverzi zdejsich protestantti. Werne-
rem zachycené vstupni priceli olomouckého dému dokazuje, jako i jiné pohledy, Ze barokni
éra jeho ptvodni manyristickou podobu mirné proménila. Dosavadni niz$i zastfeseni bo¢-
nich vézi s obeliskovymi vrchliky byla nékdy pred rokem 1680 nahrazena vy$$imi baroknimi
cibulemi s lucernami. Ve stejné dobé byla nejspise odstranéna i pozdné renesan¢ni predsin
zapadniho vstupu. Jinak se jevi, Ze stavba stéle zachovavala své zakladni ¢lenéni, projevujici se
zejména kompozici velké dvojice oken uprostied, ktera odpovidala podobnym, nejspise jesté

romanskym dvojokniim na prucelich bo¢nich vézi.””
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Za pozornost na nové zjisténé perokres-
bé stoji také dokumentace zminéné kaple sv.
Anny. Existuje totiZ jen mélo zobrazeni této
stavby v podobé pred jejim zkracenim o jed-
no predniklenebni pole, k némuz doslo vroce
1885 v souvislosti s regotizaci olomoucké ka-
tedraly. Pfitom bylo také mirné proménéno
pruceli kaple, které ziskalo svou dnesni no-
vorenesan¢ni podobu. Piivodné ranégotickd
kaple ze 13. stoleti byla poc¢atkem 17. stoleti
prestavéna nakladem olomouckého kanov-
nika a pozdéjsiho probosta Martina Vaclava
z Greiffenthalu. Zajimavé pfitom zkombino-
vala stfedovéké prvky s novymi manyristic-
kymi elementy. Diky této prestavbé ziskalo
svatovaclavské prostranstvi ptisobivou domi-
nantu, jejiz vizualni ptisobeni odrazelo pro-
tireformaéni program zdejsiho katolického
kléru. Ten mimo jiné i touto formou oZivoval
stary stfedovéky kult sv. Anny. Wernerova
kresba ukazuje i pres svou lapidarni formu
vSechny zakladni rysy kaple — gotické opérné

Friedrich Bernhard Werner: Dém sv. Viclava
v Olomouci. Detail perokresby Olmitz ab Occidente
(viz zde pozn. 10) z roku nebo 1736

pilife, naro¢ny edikulovy portal s reliéfem sv. Anny Samétreti, pivodni siluetu $titu s volu-
tami. Pouze podoba protahlych bo¢nich oken neodpovida niz$im termalnim okntm, kterd
se na této stavbé objevila jako viibec jeden z prvnich vyskytt tohoto manyristického motivu
v nasich zemich. Na Wernerové zachyceni kaple je také zajimavy motiv vysokého barokniho
sanktusniku uprostied jeji stfechy, ktery vznikl za episkopatu biskupa Karla II. z Liechten-
steinu-Castelkorna po poloviné $edesatych let 17. stoleti a byl odstranén nékdy v 19. stoleti.'®

Perokresba olomouckého dému sv. Vaclava ve vyse uvedeném Wernerové manuskriptu
Peregrinationes oder Christliche Wanderschaft und Geistliche Reisebelustigung z roku 1770

vznikla v roce, kdy se kreslif dozil na svou
dobu zcela vyjime¢ného stari 80 let. Presto
jeho vytvor nepostrada kreslifskou bravuru
a osobitost, diky jimZ jsou Wernerovy pe-
rokresby na prvni pohled identifikovatelné:
»Predevsim je to vysoka vérnost a autentic¢-
nost jeho vedut, vykreslenych v osobité sviz-
nych, bezméla ornamentalizujicich liniich.
Onu vérohodnost nedociloval podrobnym
vykreslenim detailti jednotlivych staveb, ale
spravoym  dodrzenim specifickych tvara
méstskych dominantizachovanim vzajemné-

Friedrich Bernhard Werner: Dém sv. Viclava

v Olomouci. Detail perokresby

Olmiitz von der Wasser Seithe (viz zde pozn. 10)
z roku 1732 nebo 1736



Doém sv. Viclava v Olomouci. Detail médirytiny
Prospect der Statt Ollmiitz in Mdhren wie solche
von dem Heil. Berg vom Motgen anzusehen ist
(viz zde poz. 11), kolem roku 1740

ho poméru proporci jednotlivych budov i ce-
lych méstskych ¢asti. [...] Werner kreslil svoje
veduty vyhradné dle skute¢nosti, in situ.“"”
Posledni véta této jinak vystizné charakteris-
tiky tvorby E. B. Wernera ovSem neodpovida
skute¢nosti - je zfejmé, Ze perokresby v ma-
nuskriptu Peregrinationes... vznikaly podle
starsich predloh ¢i viibec popaméti ve Vrati-
slavi, kde Werner po zbyvajicich Sesti letech
svého zivota v bidnych hmotnych pomérech
21. ledna 1776 zemfel. Na Wernerové pero-
kresbé domu sv. Vaclava z roku 1770 je to
patrné, kdyz ji srovname s vyrezy ze star$ich
Wernerovych vedut nebo s vyobrazenimi
této katedraly od jinych kreslifti a médirytct
v 18. stoleti (jako jsou napt. médirytové ilu-
strace k tiskiim popisujicim slavnostni vjez-
dy olomouckych biskupti do Olomouce'®).
Zatimco pruceli dému s trojvézim zachytil
Werner pomérné vérné véetné kuzelkové ba-
lustrady ochozu stfedni véze a véznich hodin
na jizni bo¢ni vézi, nelze to fici o jizni fasadé
dému. Zde je pouze naznadena loretanska

kaple, ptivodné goticka ze 14. stoleti, zasvécena sv. Cyrilu a Metodéjovi. V roce 1662 do ni
byl pfemistén mariansky oltaf se so$kou Pany Marie Loretanské, ¢imz vznikla prvni rané
barokni loretanska kaple v Olomouci. Ta byla od konce 17. stoleti je$té upravovana a dne$ni
podoba jejiho bohatého interiéru pochazi z let 1743-1747, kdy se na jeji vyzdobé podileli vy-
znamni umeélci — sochat Ondrej Zahner a malit Jan Krystof Handke. Na Wernerové zobrazeni
ov$em napravo od loretanské kaple postradame druhou, ve své dobé jesté vyznamnéjsi kapli sv.

Stanislava. Je s podivem, Ze se tato vyznamna
a dominantni manyristicka stavba, budovana
jako hrobka olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského a jeho rodiny, vytratila z Werne-
rovych vzpominek. Je mozné, Ze to souviselo
s dirazem, ktery Werner vénoval zapadnimu
pruceli katedraly, jak ukazuje i pomérné sty-
lizované naznacené celé jizni boéni pruceli.
Pres jeho jisty schematismus a absenci sva-
toslanislavské kaple ovSem zachovava hlavni
rysy a proporce olomouckého dému. Nejspise
spravné pritom zduraziuje pomérné tzkou
$ifi trojvézové kompozice zapadniho priceli.

Friedrich Bernhard Werner - Martin Engelbrecht:
Dém sv. Viclava v Olomouci.

Detail médirytiny Olomucium. Olmiitz

(viz zde pozn. 11), kolem roku 1740
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To tak jiz na konci 16. stoleti vytvarelo zajimavou a pusobivou kulisu, pfedjimajici, podobné
jako monumentalni dietrichsteinsky chor, zakladni principy barokni architektury, ktera poz-
déji v Olomouci vytvorila mnoho podobné sugestivnich ,,scénografickych efektti®
Ikonografie Moravy autorstvi Friedricha Bernharda Wernera si tedy zasluhuje vétsi po-
zornosti, nez ji bylo dosud vénovano, a hlavné dukladné monografie ptinasejici v kvalitnich
reprodukcich veskera dochovana Wernerova dila vztahujici se k historickému teritoriu Mora-

vy. Ostatné i mésta nynéjstho Olomouckého kraje — Prostéjov, Litovel, Sternberk, Mohelnice,
Moravské Trebovd, Zabieh a Stity — ziskala diky F. B. Wernerovi své zpravidla nejstarsi veduty.

Antonin Josef Schindler: Dém sv. Viclava v Olomouci. Detail médirytiny v tisku
Beschreibung def8 Solennen Einzug |...] (viz zde pozn. 16) vydaném roku 1740

Poznamky

' Viz zejm. B ra t m a n n, H.: Mahren im graphischen Bild. Grifelfing bei Miinchen 1961. - K u -
b i ¢ ek, A.: Barokni Praha v rytinach E B. Wernera. Praha 1966. - Koz ak,J.-Mzykova,
M.: E B. Wernera ikonograficka inventarizace Cech, Moravy a moravského Slezska. Uméni XXXV,
1987, ¢. 4, s. 289-304. — Angelika M a r s ch, A.: Friedrich Bernhard Werner (1690-1776). Ein eu-
ropdischer Ansichtenzeichner aus Schlesien. Wiirzburg 1995, ISBN 3-929817-02-0. - L e n , R
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Fryderyka Bernarda Wernera Topografia Wroctawia. Wroctaw 1997, ISBN 83-86642-59-9. -

M ar s ch, A: Friedrich Bernhard Werner (1690-1776). Slaski rysownik europejskich widokéw.

Glogéw 1998, ISBN 83-906921-8-X. - Fial a, J: Olomoucké veduty z dila Friedricha Bernharda

Wernera. Olomouc 2003. - K a u e r o v 4, V.: Olomoucké veduty. Olomouc s. d., ISBN 80-85973-

006. - Friedrich Bernhard Werner (1690-1776); zycie i tworczo$¢; materialy z miezdynarodowe;j

konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Miedzi w Legnicy w dniach 21-23 listopada

2002 r., red. naukowa Jan Harasimowicz, Angelika Marsch. Legnica 2004, ISBN 83-88155-20-2. —

Fiala,J.-Sobotkova, M. Lavirované perokresby Friedricha Bernharda Wernera (1690-1776)

z Ceského Slezska, in: Slezsko v proménéach ¢asu, Olomouc 2011, s. 14-19, ISBN 978-80-7053-294-2,

dostupné téz online (cit. 30. 10. 2011) z WWW: http://www.vkol.cz/data/soubory/hf/konference-slez-

sko-v-promenach-casu/konference_slezsko_fiala.pdf.

Marsch, A.: Friedrich Bernhard Werner, 1690-1776, Corpus seiner européischen Stidteansichten,

illustrierten Reisemanuskripte und der Topographien von Schlesien und B6hmen-Méhren. Weissen-

horn 2010 (XXIV a 674 stran s 985 vyobrazenimi, bohuzel pouze ¢ernobilymi), ISBN 978-3-87437-

534-4.

Sign. 462 11 t. 2, pag. 146 (s. 237). VizMarsch, A.: c. d., s. 451-480.

Jednad se o kostel sv. Mikuld$e v Chebu, dom sv. Vita v Praze, kostely sv. Apolinéte v Praze-Novém

Meésté, sv. Vaclava ve Staré Boleslavi, sv. Petra a Pavla na prazském Vysehradé, katedralu sv. Ducha

v Hradci Krélové, dom sv. gtépéna v Litoméficich, dom sv. Vaclava v Olomouci, kostel sv. Petra a Pav-

la v Brné a kostel sv. Vaclava v Mikulové. Viz tamtéz, s. 461.

Wernerovu aufobiografii publikovala nové s komentdfem A. Marsch,c.d,s. 1-38.

Skici jsou ulozeny ve fondech Hornorakouského zemského archivu v Linci (Oberésterreichisches

Landesarchiv in Linz), viz M ars ch, A.: c. d., s. 39-73. Jak dokladaji pislusné skici, dne 24. kvétna

1711 pobyval Werner v Prostéjové a nasledujiciho dne v Litovli, do Olomouce ale tehdy nezavital. Viz

tamtéz, s. 76.

Tamtéz, s. 8.

Viz Spacil, V1. Pisafi a kancelafe mésta Olomouce do roku 1786, Olomouc 2001, s. 189-191, ISBN

80-238-7758-5.

Cit. podle Marsch, A: c. d,, s. 9. - Po manzel¢iné smrti se E B. Werner roku 1758 podruhé oZenil

s Marii Magdalenou Treffinovou, nékdejs$i kuchynskou pomocnici v trzebnickém klastete.

10 Olmitz a Septentsione — Olmitz ab Occidente. [ Olomouc ze severu — Olomouc od zdpadu.] 1732 nebo 1736.
Perokresba. Méstskaknihovnave Vratislavi, Polskdrepublika, MS-HSR-55d,f.72; nyninezvéstné, ziejmé
odcizenoza2.svétovévalky. Fotografie, DasBildarchivderOsterreichischenNationalbibliothek, Wien. Viz
Burian, V. Ikonografie Olomouce do roku 1905, I. ¢ast, Sbornik KVM Olomouc, oddil B - Spole-
Censké védy, IV/1956-1958 (dale Burian),s. 393, ¢ 30 a 31. - Olmiitz von der Wasser Seithe — Closter
Hradisch - Heilige berg. [Olomouc z vodni strany — Kldster Hradisko — Svaty Kopecek.] 1732 nebo 1736.
Perokresba. Méstska knihovna ve Vratislavi, Polskd republika, MS-HSR-55d, f. 72; nyni nezvéstné,
ziejmé odcizeno béhem 2. svétové vilky. Fotografie, Das Bildarchiv der Osterreichischen National-
bibliothek, Wien. Burian,s. 393, ¢. 32. - V letech 1710-1752 porizoval E B. Werner kresby ¢eskych
a moravskych mést, jejichz soubor Topografie Cech a Moravy, ulozeny v Méstské knihovné ve Vrati-
slavi, byl ke konci 2. svétové valky odcizen nebo zni¢en. Soubor obsahoval vice nez 700 vyobrazeni
344 lokalit v Cechach a na Moravé. Dochovaly se pouze ¢ernobilé fotokopie téchto kreseb zhotovené
na sklenénych fotografickych deskach v letech 1932 a 1942 - 107 obrazovych tabuli s 276 ptvodné la-
virovanymi perokresbami. Fotokopie jsou ulozeny v Ndrodnim pamétkovém ustavu v Praze (v letech
1958-2002 Statnim ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody v Praze). VizKozdk,].-Mzykova,
M.:c.d;Marsch,A:c.d.,s.85a87,481-516.

" Accuratum Ectypum & Representatio Elegantissimorum PROSPECTUUM tam celeberrimorum & mag-
nificencitissimorum Fororum, quam Templorum & aliorum publicorum Aedificiorum PERCELEBRIS
URBIS OLMUTII in Marchionatu Moraviae, maximo studio delineatae a Friderico Bernardo Wernero,
Siles. p. t. Prosp. Object, & excusae per Martinum Engelbrecht, Chalcographuum, eiusdemque Artis
Negotiatorem Augustae Vindelicorum. Accurater Abriss und Vorstellung der merckwiirdigstern PRO-
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SPECTE so wohl der bertihmtest und prdichtigsten Plitze als Kirchen und anderer publiquen Gebdude

der beriihmten Stadt Olmiitz im Margrafthum Mdihren nach der Natur und Situation auf das fleissigste

gezeichnet von Fridrich Bernhard Werner Siles. p. t. Prosp. Object. und verlegt von Martin Engelbrecht

Kupffer-Stecher und Kust-Verleger in Augsburg. Prospect der Statt Ollmiitz in Mdihren wie solche von dem

Heil. Berg vom Morgen anzusehen ist. N. 10. B. Frid. Werner delin. Martin Engelbrecht excud. Aug. Vind.

Meédirytina 29,2x18,5 cm. Kolem roku 1740. Statni okresni archiv v Olomouci, sign. I/26. Burian,

s.393-394, ¢. 33. - Olomucium. Olmiitz. Fridr. Bernh. Werner Urb. del. Thomas Scheffler ornament inv.

et del. Martin Engelbrecht excudit. A. V. Médirytina 41,2x37 cm. Kolem roku 1740. Statni okresni ar-

chiv v Olomouci, sign. VIII/148. Burian, s. 394, ¢. 40. - Ostatni prospekty v albu predstavuji Horni
namésti od jihovychodu, Horni ndmésti od zdpadu, Dolni ndmésti od severozapadu, kostel Matky

Bozi, jezuitsky kostel Panny Marie Snézné a jezuitskou kolej od severovychodu, biskupsky paléc od za-

padu, klaster Hradisko u Olomouce od severovychodu a Svaty Kopecek u Olomouce od zapadu. Viz

Burian, ¢ 35-39, prospekt Svatého Kopecka zde neuveden. Dale vizMarsch, A c. d.,s. 92, 211,

253-255. - Predmétné Wernerovy perokresby i Engelbrechtovy médirytiny reprodukuji mj. Fiala,J.:

Olomoucké veduty z dila Friedricha Bernharda Wernera, Olomouc 2003,aKauerova, V:c. d,

s.4,5,6.

»Podobu olomouckého dému na prahu novovéku vyrazné poznamenaly dvé manyristické stavebni

upravy. Biskup Stanislav Pavlovsky (1579-1598) ptistavél k jiznimu prtceli kapli sv. Stanislava s ro-

dinnou hrobkou a nasledné v letech 1589-1595 doplnil architekt Bernardo Leone z Locarna manyris-
tické dvojvézi dostavbou stfedni véze. Rozlehlou novostavbu halového presbytare s trojlodni kryptou
ptipojil ke gotickému trojlodi kardinal Franti$ek z Dietrichsteinu (1599-1636). Za kapitulniho dékana

Martina Véclava z Greifethalu prodélala roku 1617 prestavbu také kaple sv. Anny.“ Cit. z Arcidiecézni

muzeum - Priivodce, Olomouc 2006, s. 31-32, ISBN 80-85227-83-5. - O stars$ich vyobrazenich domu

sv. Vaclava pojednal recentné L. M 1 ¢ 4 k v ramci stati Promény Olomouce na star$ich vyobrazenich
do roku 1702, in: Pamatky méfené ¢asem, Olomouc 2009, 17-42, bez ISBN.

Nyni sidlo Arcidiecézniho muzea Olomouc, Vaclavské nam. 3.

' Nyni sidlo Rektoratu Univerzity Palackého v Olomouci, Kfizkovského 8.

* Jakub ec, O.: Stanislav Pavlovsky z Pavlovic — mecena$ véku konfesionalizace, in: t y Z (ed.), Stani-
slav Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecena$ umirajiciho véku. Olomouc 2009, s. 55-66,
ISBN 978-80-87149-12-6; t y 7, Katolicky mecendt a konfesionalizace na predbélohorské Moravé.
Studia comeniana et historica, 39, 2009, ¢. 1, s. 144-164, ISSN 0323-2220; t y z: Confessional Aspects
of the Art Patronage of the Bishops of Olomouc in the Period before the White Mountain Battle, Acta
Historiae Artium, 47, 2006, ¢. 1, s. 121-127, ISSN 0001-5830.

'® Jakubec,O.:Kaplesv. AnnynaOlomouckém hradé a svatoanensky kult na Moravé kolem roku 1600, in:
t ¥z (ed.): Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé. Prispévky z mezindrodni konference. The Ar-
chdiocesan Museum at Olomouc Castle. Proceedings from the International Conference. Olomouc 2010,
s. 197-209, ISBN 978-80-87149-11-9.)

YKozak,].-Mzykova, M:c.d.,s.290.

'8 Napt. médiryty Antonina Josefa Schindlera v tisku Beschreibung defS Solennen Einzug, welchen S.
Hochfiirstliche Gnaden der Hochwiirdigst=Hochgebornen Fiirst und Herr Herr Jacobus Ernestus von
Gottes=Gnaden Bischoff zu Olmiitz, Hertzog des heil. Rom. Reichs Fiirst der Konigl. Bohmisch Capellen-
und zu Lichtenstein Graf etc. den 30. April 1740 in die Konigl. Hauptstadt Olmiitz in Mdhren und Tags
darauffin der aldasige Catedral-Kirchen, zu gewohnlichen Solennen Posses-Nehmung offentlich gehalten
haben, Olmiitz, Bey Franz Anton Hirnle, 1740, Védecka knihovna v Olomouci sign. IT 33.962. Srov.
robnéz anonymni kresbu introniza¢niho privodu biskupa kardindla Julia Ferdinanda Troyera hrabéte
z Troyensteinu z roku 1747, kresba je reprodukovana in Arcidiecézni muzeum - Privodce, c. d., s. 30. -
O slavnostnich vjezdech biskupti do Olomouce viz napt. E1b e 1, M.: Bishop’s secular entry: Power
and representation in inauguration ceremonies of the eighteenth-century Bishops of Olomouc, in:
Religious Ceremonial and Images: Power and social meaning (1400-1750), Coimbra 2002, s. 41-60,
ISBN 972-8575-37-8; S e h n al, J.: Hudebnici v priivodech olomouckych biskupii, in: Hudebni véda
44, ¢. 2, 5. 153-166, ISSN 0018-7003.

@
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Resiimee

Der Wenzelsdom in Olomouc auf den Federzeichnungen von Friedrich
Bernhard Werner (1690-1776) und auf, nach Werners Vorlagen gefertig-
ten Kupferstich-Veduten

Jiti Fiala - Ondrej Jakubec

Das in der Tat grof3artige ikonografische Werk des schlesischen Zeichners, Kupferstechers
und Kartografen Friedrich Bernhard Werner (geb. 28. 1. 1690 im Dorf Topola bei Kamie-
niec_Zabkowicki, gest. 20. 1. 1776 in Wroclaw) erlebte neben Teilstudien im Jahre 2010 eine
reprasentative Monografie der Autorin Angelika Marsch Friedrich Bernhard Werner, 1690-
1776, Corpus seiner europdischen Stidteansichten, illustrierten Reisemanuskripte und der To-
pographien von Schlesien und Bohmen-Mahren (Weissenhorn 2010). Angelika Marsch wies
unter anderem auf die Existenz einer Handschrift Werners Peregrinationes oder Christliche
Wanderschaft und Geistliche Reisebelustigung aus dem Jahre 1770 hin, die in den Fonds der
Jagiellonen-Universitat in Krakau aufbewahrt ist, und die 318 lavierte Federzeichnungen von
Kirchen umfasst, davon 11 Kirchen in Bohmen und Méhren, unter ihnen die den Ikonogra-
fen der Stadt Olomouc bislang unbekannte Darstellung des Wenzelsdoms in Olomouc. Die
Autoren des Beitrages reproduzieren die Federzeichnung, kommentieren und vergleichen sie
mit der Darstellung des Wenzelsdoms auf den erhalten gebliebenen Federzeichnungen Wer-
ners der Stadt Olomouc und auf den Olmiitzer Veduten, die nach Werners Vorlagen angefer-
tigt wurden.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci DROBNOSTI
¢.302: 106-121, 2011

Promény losinského zamku ve treti ¢tvrtiné 17. stoleti
Drahomir Poldch

V dobé bélohorskych udélosti patfilo Zerotinim na severozapadni Moravé pouze pan-
stvi Losiny, které drzel Jan Jetfich, a panstvi Vizmberk (dnes Lou¢na nad Desnou), patiici
Premyslavu II. Za Gcast v protihabsburském povstani byl obéma bratrim majetek zkonfisko-
van a zustaly jim pouze podily, které pattily jejich matce Andéliné Ry$ance, rozené z Mod-
fic, a manzelce Jana Jetficha Katefing, rozené Zampachové z Potstejna. Tyto podily mély byt
vyplaceny novymi drziteli obou panstvi, jimiz byli arciknize Karel a po ném arciknize Fer-
dinand. Souhrou rznych okolnosti k tomu v$ak nedoslo. Bratii mohli veskery majetek za-
chranit pro sebe a své potomky prestupem na katolickou viru. Protoze to odmitali udélat, zili
a hospodarili na ,,svych® zkonfiskovanych statcich desitky let, aniz by méli jistotu, Ze o né od-
chodem ze zemé nakonec definitivné neptijdou. Je ziejmé, ze Zerotinové v té dobé provadéli
jen nezbytnou adrzbu svych sidel v Losinach a Vizmberku, coz se tykalo prakticky i nulového
vybavovani zamkd novym mobiliafem. Dokazuji to diichodni ucty, byt torzovité dochované
od roku 1645 do konce 50. let 17. stoleti, v nichz nejsou uvedeny zadné vydaje tohoto druhu.!
Jan Jettich ze Zerotina zemfel bezdétny v roce 1645 a Ptemyslav II. 24. ledna 1652. Po jeho
smrti doslo k radikalni zméné.

5. kvétna 1652 byli Pfemyslavovi synové Karel Jindfich a Premyslav III. vyzvani, aby do tfi
mésictl prestoupili na katolickou viru. Oba sice odmitli a chystali se odejit ze zemé¢, nakonec
vSak mladsi Pfemyslav III. konvertoval a rodova panstvi pievzal do svého majetku. O jeho
skvélych finan¢nich pomérech svéd¢i skutecnost, ze jiz v roce 1653 koupil za 21.500 morav-

Veduta losinského zamku na vyfezu z nasténné mapy losinského a vizmberského panstvi
od Ch. Glaubitze z r. 1739 (NPU Olomouc, Stitni zimek Velké Losiny)
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skych zlatych jesté panstvi Tfemesek. 25. inora 1654 se ozenil s Alzbétou Julidnou, rozenou
hrabénkou z Oppersdorfu. Manzelé Zili prevazné v losinském zamku a toto rodové sidlo zaca-
li stavebné zvelebovat a vybavovat potfebnym mobilidfem. Znaéné prostredky v$ak vénovali
také do hospodarského zazemi losinského panstvi, mj. na prestavbu pivovaru.?

Prvni zvelebovaci akci, kterou lze v té dobé dolozit’, byla ptistavba dnes tzv. malé kaple
k zapadnimu kf#idlu vysokého zamku, kterou si nepochybné prala velmi zbozna Alzbéta Juli-
ana. Stavebni prace probéhly pod vedenim zednického mistra Christofa Eberharta. Zahajeny
byly patrné ve druhé poloviné roku 1658*a trvaly az zhruba do zari 1659.° Na to navazovaly
do jara 1660 kamenické a stolarské prace.® Do podzimu 1660 dodal bliZze nejmenovany staveb-
ni mistr z Kladska ,,abris oltdfe andéla“ (Andéla strazného),” ktery nékdy v letech 1661 az 1662
realizoval olomoucky sochat Franz Ziirn,® jenz je tak nepochybné i autorem bohaté socharské
vyzdoby. Oltarni obraz Andéla strazného (olej na platné) vytvoril asi v roce 1661 nepochybné
malif Abraham van Lissau, o némz bude pojedndno nize, stejné jako o Hansi Biedermannovi,
ktery oltar $tafiroval pfiblizné v prvni ¢tvrtiné roku 1666.

Manzelé investovali v 60. letech 17. stoleti velké finan¢ni prostfedky do rekonstrukce
okrasné zahrady, ktera se rozklddala za zapadnim ktidlem losinského zamku. Této zahradé
vénovali pozornost Fifkova s Kube$ou,’ kteti ji pokladaji za pozdné renesan¢ni, resp. many-
ristickou a jeji vznik kladou na prelom 16. a 17. stoleti. Rané barokni upravy kladou k 1étim
1667, pripadné 1668. Dokladaji na ni acast sochare Franze Ziirna st. a malife Wenzela Los-
serta, ktefi vyzdobili kasnu, jiz, nepochybné pravem, ztotoznuji s ,velkym vodnim chdéremS,
ktery byl ustfednim bodem celé zahrady." Jednalo se zfejmé o stavbu s cibulovou stfiskou
(md podobu kaplicky), kterd je zachycena na mapé losinského a vizmberského panstvi z roku
1739, umisténé ve vstupnim sale velkolosinského zamku.! K témto faktiim je nutno doplnit,
ze stavba samotné kasny probihala jiz asi od podzimu 1660 priblizné do konce roku 1662
a vytvoril ji kamenik Mathias Pader z Mirova, ktery za ni obdrzel vice nez 281 zI."* Na jare
1665 do ni byla pfivedena voda.” Okrasnymi zahradniky byli Hans Georg Wagner a Georg
Lankher' a asi v roce 1668 byl postaven novy zahradnicky déim."

Jednou z nejvétsich stavebnich akei byla pristavba arkad tzv. nizkého zamku, ktery byl
patrné az do té doby v jihozapadnim narozi otevien a upraven na prijezd vozii do zamecké-
ho nadvori.' Dostavba tohoto narozi asi souvisi se stavbou jezdecké staje, ktera byla zfejmé
umisténa pravé zde. Na podzim 1662 ji realizoval olomoucky zednicky mistr Christof Maurer,
snad totozny se stavitelem zamecké kaple Christofem Eberhardem.'” Ptiprava na pristavbu
arkad byla zahdajena jiz asi v poloviné roku 1662. Dichodni ucty z té doby se sice nedochovaly,
nicméné 17. fijna 1662 dostal kamenik Jacob Goldberger dalsi splatku ve vysi 4 zl. 8 kr. 4 d.
na dodani 36 pilift, kdyz predtim jiz obdrzel 78 zl. Splatky se objevuji az do 15. unora 1663,
kdy dostal Golberger k jiz vyplacenym 103 zI. dal$ich 18 zI. 25 kr. 5 d."® 36 kamennych pilift
tvori podstavce zdénych pilifi, jez nesou arkady tzv. nizkého zamku. V roce 1663 je stavél
olomoucky zednicky mistr Christof Maurer, ktery za to dostal celkem pres 295 z1."

Zel jen okrajové lze v diichodnich uétech zachytit stavbu letohradku (,,Lusthaus®), ktery
je nepochybné totozny s objektem, jenz stoji pfed jiznim prucelim tzv. nizkého zamku. Stal
v kvétinové zahradg, ktera zjevné tvorila samostatnou ¢ast okrasné zahrady. Zednické préce,
které lze nejspise prisoudit rovnéz olomouckému zednickému mistrovi Christofu Maurerovi,
probéhly asi v pribéhu roku 1662. 10. ledna 1663 dostal olomoucky tesarsky mistr, ktery je
v uétech uvadén jako Elias Zimmermeister, mensi zélohu za sjednani podminek, které se
tykaly stavby stfechy letohrdadku v kvétinové zahradé.”® Od 11. kvétna az do 12. zati dostal
postupné vice nez 82 zlatych.”' Stfecha musela mit dvé vézicky, protoze 18. ¢ervence 1663
dostal jisty Mollerstern ze Sumperka za pozlaceni dvou makovic na letohradku vice nez 9 z1.2
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Detail tapety v rytifském sale losinského zamku
se znaky Zerotinti a Oppersdorfii asi z prelomu
let 1665/1666 od tapetata Ignatia (Foto: J. Masek)

Interiér i okoli letohradku byl poté doplno-
van rtiznym femeslnickym i uméleckym mo-
bilidtem, coz lze kvuli chybéjicim dichodnim
uctim doloZit jej torzovité.” Jiz na jare 1663
dodal vyse uvedeny kamenik Jacob Goldber-
ger pro letohradek 8 kusti vaz (?) za vice nez
14 zlatych.* 28. listopadu 1670 dostal olo-
moucky sochat Franz Ziirn za zhotoveni ¢tyr
kamennych soch do letohradku k jiz ptijatym
15 zI. dalsich 93 z1.»

V roce 1664 podepsal mistr Christof
Maurer smlouvu na bileni patrné celého lo-
sinského zdmku. Uéty z té doby se sice nedo-
chovaly, ale 12. kvétna 1665 dostal vice nez

: 8 zl. k jiz drive vyplacenym 135 zl.. a splatky
pak dostaval vcelku pravidelné do konce ¢ervna, posledni pak po prestavce 15. fijna 1665
— celkem pres 206 z1.* Zhruba tfimési¢ni prestavku zaplnil na nové zadané préci na altanu,
ktera mu vynesla vice nez 37 z1.”

Portrét Pfemyslava IIL. ze Zerotina asi z 1.1664 Vytez z portrétu Alzbéty Julidny ze Zerotina,
od Abrahama van Lissau (Foto: M. Ondruskovd)  rozené z Oppersdorfu asi z r. 1669 od Prospera
de Mus (Foto: M. Ondruskova)
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V letech 1669 az 1671 vydlazdili dva dlazdi¢i z Reichsteinu kolem zamku celkem 1588
sahtl plochy. V roce 1669 se jednalo jiz o zminénou dlazbu v okrasné zahradé, roku 1670 vy-
dlazdili plochu u zamku, pivovaru a dvora a v roce 1671 prostor od zahradnického domu az
k velkému dvoru a pivovaru.?

Samostatnou kapitolou bylo vybavovani zamku mobilidfem. Na tomto misté je nutno
zduraznit, Ze vSechna vydani tohoto charakteru nejsou v diichodnich uétech zachycena.

Vysvétlit to 1ze zejména tim, Ze Pfemyslav III. i jeho manzelka disponovali volné finanéni-
mi prostiedky, jejichz vydani nebylo v ti¢etnich dokladech blize vytc¢tovano. Naptiklad od sv.
Jifi do sv. Michala 1659 utratili pfes 1158 z1.* Mohli tak nakupovat napt. exkluzivni nabytek
a jiné predméty, coz Ize ilustrovat na replice sosky Panny Marie Alt6ttinské, ktera je umisténa
na oltari v malé zamecké kapli. Alzbéta Julidna si ji patrné privezla ptimo z bavorského Altot-
tingu.* Vétsina nabytku pochazela z dilen mistnich stolafskych mistrt *! a nepochybné z toho
davodu byl na zdmku zaméstnan jako dvorni stolai Adam Endlicher z dne$niho Petrova nad
Desnou.*

Zhruba na prelomu let 1665 a 1666 pracoval v zamku tapetat Ignatio, kterému bylo 15.
prosince 1665 zaplaceno zhruba 74 zl. za rtizné barvy a kize.*® Ignatio je tak s nejvétsi prav-
dépodobnosti autorem kozenych tapet, které se nachdazeji v rytifském sale a jsou na nich
barevné alian¢ni znaky Zerotinti a Oppersdorfii. V roce 1669 se v uctech objevuje tapetd
Georg Kohler, kterému lze nejspise pripsat praci na textilnich tapetach, které jsou v prvnim
gobelinovém sale a v nékterych mistnostech ve druhém patte severniho ktidla tzv. vysokého
zamku.*

Z obdobi, kdy zamek patfil Janu Jettichovi a poté Premkovi II. bylo v zamku zfejmé jen
nékolik podobizen, které vznikly pred bélohorskymi udélostmi a jsou tam dodnes. Premyslav
II. zjevné nenechal namalovat ani portréty svych osmi déti, protoze se nedochoval ani Zadny
obraz malého, ptipadné mladého Pfemyslava III. Z té doby existuje pouze na platné namalo-
vand posmrtna kartuie manzelky Pfemyslava II. Anny Marie, rozené Slikové, ktera zemiela
2. dubna 1635.*

Patrné zahy po svatbé (v roce 1654) zacali Premyslav III. s Alzbétou Julidnou vyuzivat
sluzeb malife Abrahama van Lissau. O tomto v literatufe zatim nezndmém umeélci nelze kro-
meé jeho tvorby Fici téméf nic blizstho. Jeho signatury byly nalezeny zatim jen na tfech ob-
razech z let 1658 a 1660 a malif je na nich podepsan ,,A. Lissav“** V netplnych diichodnich
uctech, v nichz se poprvé objevuje 20. ledna 1663,” je vidy uvadén jako Abraham Lissau,
pouze v roce 1673 je zapsan jako Abraham van Lissau, byvaly dvorni malit.*® Je zfejmé, Ze se
jednalo o malife nizozemského ptvodu, ktery z tézké domaci konkurence odesel do stredni
Evropy. Kdy prisel do téchto koncin, kde se usadil a kdy odesel, neni jasné. Nabizi se Gvaha,
ze ptivodné pracoval pro Oppersdorfy v Castolovicich a do Losin se prechodné dostal diky
Al7bété Julidné. V matrikdch narozeni, sniatk a umrti losinské farnosti, kterd zahrnovala v té
dobé mj. i Vizmberk a Marsikov, o ném, pfipadné jeho rodiné, neni do konce 17. stoleti Zadna
zminka. Kolem roku 1664 se stal na pét let dvornim malitem Zerotinti. Poprvé je takto v dii-
chodnich tétech uveden 9. zari 1665 a naposledy 28. kvétna 1669.% 11. srpna 1669 je veden
jiz bez oznaceni dvorni malif.*® Je nanejvy$ pravdépodobné, ze na podzim 1669 ve sluzbach
Zerotind skonéil, protoze dalsich nékolik maleb délal malif Prosper Franz de Mus. Po smr-
ti Premyslava III. (zemfel 24. inoral673) délala jeho sestra hrabénka Sibyla z Galle rtizna
finan¢ni vyrovnani a van Lissauovi, ktery za pét let prace jako dvorni malif dostal za rtizné
malby se stravou 700 zl., dala vyplatit v roce 1673 jesté 345 zL.*' V témze roce, 22. prosince
1673, byl van Lissau v Mars$ikové kmotrem ditéte malife Wenzela Losserta ze Sovince.* Tim
o ném zpravy v Losinach kon¢i.
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Piivyplaceni honoraiti Abbra-
hamu van Lissauovi v dichodnich
uctech neni ani v jednom piipadé
uvedena konkrétni prace, zpravidla
je zaevidovano, Ze penize obdrzel
za rozli¢né malby.” Urceni, ktera
platna namaloval, je véak mozné
jednak na zakladé porovnavani se
signovanymi obrazy, diky jeho spe-
cifickym vyrazovym prostfedkiim
a také proto, ze byl zhruba v letech
1655 az 1669 jedinym uméleckym
malifem, ktery pro Zerotiny pra-
coval.

Abraham van Lissau byl asi pii-
vodné portrétista s velmi dobrou
schopnosti vyjadreni nejmensich
detaild, napriklad na ti¢esech, $per-
cich, krajkach, vysivkach na $atech
aj., zatimco anatomie lidi i zvifat,
zejména v pohybu, mu délala oci-
vidné problémy. Jeho prvni praci
byly zfejmé ovalné podobizny mla-
dého Pfemyslava III. a mladické
Alzbéty Juliany priblizné z doby
jejich svatby (1654), které visi nad
vchodem ve vstupnim sale tzv.
vysokého zdmku. * Podobu por-
trétovanych lze porovnat s iden-
tifikovanymi obrazy Pfemyslava III.
a Alzbéty Juliany, jez jsou umistény
rovnéz ve vstupnim sale a van Lissau je namaloval asi o pét az deset let pozdéji.*® Asi v roce 1661
namaloval oltarni obraz Andéla strdzného v dne$ni tzv. malé kapli. Je velmi pravdépodobné,
ze maly Tobiasek, doprovazeny Archandélem Rafaelem, ma podle tehdejsich zvyklosti podobu
nejstar$iho syna Pfemyslava III. a Alzbéty Juliany, asi Sestiletého Vaclava Felixe. Vaclav Felix
se narodil v roce 1656 a zemfel 13. prosince 1661. Zahy poté odesli na vé¢nost i jeho mladsi
bratfi — 7. ledna 1662 Frantisek Karel (nar. 14. ¢ervence 1661) a 9. ledna 1662 Pfemysl Otto
(nar. v roce 1660). Van Lissau namaloval jejich posmrtné portréty.*®

Zhruba na pocatku roku 1666 si nechala Alzbéta Julidna zhotovit maly rané barokni oltar
Panny Marie Pomocné, ktery stoji na kruchté velké kaple. S kultem Cranachovy Madony s di-
tétem se mohla setkat na Uhlifském Vrchu u Bruntalu, kde bylo od roku 1655 poutni misto
s kapli, do niz byla pfivezena z Pasova kopie Panny Marie Pomocné,*” obraz véak mohla ziskat
ptimo v Pasové, pfi jiz zminéné pouti do bavorského Altéttingu. Van Lissau je jisté autorem
miniatur apostoli, oltar stafiroval Hans Biedermann.*

Premyslav III. s manzelkou potfebovali zaplnit poloprazdny losinsky zamek (a [épe na tom
zcela jisté nebyl ani vizmbersky zdmek) obrazy a van Lissau plnil jejich pozadavky malova-
nim platen rozliénych kvalit. Mimo portrétt si vcelku dobfe poradil s zanrovymi scénami

Portrét Premyslava I11. ze Zerotina asi z 1. 1669
od Prospera de Mus (Foto: G. Hekelova)
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s postavami lidi, v nichZ mu nepochybné byly predlohou nékteré vyraznéjsi typy tehdejsiho
zameckého personalu, pfipadné je okopiroval z cizich maleb. Napfiklad na obrazu T#i popije-
jici kumpdni, ktery je datovan na stfibrné minci letopoétem 1657, se muz v $askovské cepici
podobd ¢lovéku s holi na signovaném a jiz zmifiovaném obrazu Reznickd prdce, zatimco hlava
dudaka je nepochybné kopii obrazu Franse Halse.* Stejné tvare se prolinaji na riznych ob-
razech: feznik a mlady muz s kytou na rameni z obrazu Reznickd prdce se podobaji muziim
na platné nazvaném Skupinovy portrét (VL 1924) a mlady muz je jesté zjevné totozny s po-
stavou mladika na obrazu Kucha# upravujici zajice;® muz na obrazu Nechutnd je podobny
prohledavané a vyslychané osobé na malbé Rodinnd spolecnost.”® Potize mél s kompozicemi
velkych platen, s anatomii postav, proporcemi jednotlivych véci, coz nahrazoval dobte pro-
pracovanymi detaily, jak to lze prezentovat napiiklad na obrazu Reznickd prdce. Syrové maso,
jez feznik, ktery ma nestejné dlouhé paze, porcuje, je sice neprirozené velké, ale jeho struk-
tura a sedici moucha na ném jsou namalovany zdarile. To se tyka i obrazu Vyjev z kuchyné,
na némz jsou na stole zabity tetfev hlusec a lososovita ryba témér tak velké jako Zena a muz,
zatimco opefeni ptaka a $upiny ryby jsou provedeny takika k dokonalosti.*

Van Lissauovy zanrové obrazy zpravidla skryvaly moralistni ponauceni. Nejzietelnéjsi je
to na platné Vyjev z kuchyné, v némz malif pouzil alegorické a emblematické vyznamy, pou-
zivané v holandské malbé 17. stoleti.”

Podle tradice maji mit ¢tyfi losinské obrazy souvislost s ¢arodéjnickymi procesy, které
vypukly v roce 1678 a trvaly az do pocatku 18. stoleti. Jedna se zejména o malbu Skupinovy
portrét, kterd je oznacovana za posledni veceti Sumperského dékana Lautnera, jenz byl upélen
18. zati 1685. Obrazy namaloval nepochybné van Lissau, ale protoze ve sluzbach Zerotint
skond¢il v roce 1669, je nutno toto lakavé ustni podani, jez preslo i do literatury, totiz to, Ze se
jedna o ¢arodéjnické motivy, opustit, leda by se nasly doklady o tom, Ze byl tento malit Zero-
tiny angazovan jesté v 80. letech 17. stoleti, coz v diichodnich uctech z té doby dolozit nelze.™

Van Lissau maloval na rozmérnych platnech také scény z antické mytologie a starozakon-
ni ptibéhy. Ziejmé se jednalo o volné pojaté kopie tehdy znamych maleb.” Je patrné autorem
vSech dochovanych maleb v losinském zamku, které zde vznikly do roku 1669 - naptiklad
obrazti Tulipany v zahradé a Tulipdny.>

Malit byl nucen malovat i ¢etné obrazy skute¢nych koni a divokych zvifat. V roce 1660
signoval velké platno dnes nazyvané Lesmistr napadeny medvédem. Takika komiksovym zpu-
sobem zobrazil, jak myslivec postielil medvéda, snazi se mu postavit se sekerou v ruce, utika
pred nim a v ustfedni scéné je zvifetem povalen a strasné poranén. Jedna se o udélost, kterd
se stala 17. dubna 1660 pobliz dnesni nadrze Dlouhé strané a napadenym muzem byl dvaacty-
ficetilety hajny Georg Wiche z Rejhotic, jehoz medvéd potrhal po celém téle tak, ze za 2 dny
zemtel.” Jiz k roku 1658 se vztahuje obraz Kanec v krajiné, ktery podle népisu na platné za-
chycuje divocaka, jenz byl zastielen 17. tinora 1658 v rejhotickém reviru a vazil priblizné 200
kg’ Obé malby mohly ptivodné viset ve vizmberském zamku, k némuz rejhoticky revir patfil,
a po roce 1770, kdy Zerotinové toto panstvi prodali, byly premistény do losinského zdmku.
Z redlnych predloh nepochybné vychazeji také obrazy Pddici kanec v krajiné, Cerny medvéd
v krajiné a Jelen v krajiné.”® Totéz nepochybné plati i o platnech koni, namalovanych takrka
v zivotni velkosti.® Van Lissau umistoval zvitata do stylizovanych krajin s ustalenymi barva-
mi, zejména svétlymi odstiny zelené, zpravidla se zasnézenymi skalnatymi horami ve vzdale-
ném horizontu a polojasnou oblohou s ¢ervanky, pfi¢emz tyto scenérie ve zjednodusenéjsich
podobach a variantach pouzival v prihledech i na jinych platnech, napriklad na zanrovém
obraze Kuchat upravujici zajice, nebo na celoportrétu Pfemyslava III.
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Obraz Vyjev z kuchyné od Abrahama van Lissau z r. 1658 (Foto: R. Balcarova)




Obrazy zvifat jsou namalovany zna¢né neuméle, takze to vyvolava otazku, zda byl skute¢né
autorem Abraham van Lissau. Karl Brachtel v uméleckohistorické studii o losinském zamku
uvadi, Ze ve vstupnim séle v prvnim poschodi byl diletantsky namalovany obraz koné v témér
zivotni velikosti, ktery mél byt oblibenym zvitetem hrabéte Petra ze Zerotina, jenz ho podle
dlouholetého zameckého kasteldna Ferdinanda Tannhéusera dokonce sam namaloval.! Infor-
mace je to zna¢né nepresna, protoze se nemohlo jednat o Petra, nybrz Pfemyslava II1. ze Zeroti-
na, ktery nebyl hrabétem, nebot tento titul ziskali Zerotinové az v roce 1706. Nicméné moznost,
7e Zerotin téla zvifat skute¢né maloval a obraz dokon¢il van Lissau, nelze zcela zavrhnout.

Moznym pomocnikem van Lissaua v§ak mohl byt jiz zminény Hans Biedermann, podle
matriky Johann Georg, ucitel ze Sobotina, ktery se narodil v roce 1624 a zemfel v srpnu 1684.5
V diichodnich tétech je zminovan poprvé v roce 1665 v souvislosti s malbou $panélské stény,
v letech 1669 az 1671 maloval rtizné strelecké terée a blize neuvedené malby.®® Biederman se
mohl dostat do povédomi Zerotint jiz mnohem dfive. V roce 1657 nechal marsikovsky rych-
tar pro tamni kostel namalovat obraz Mari Magdaleny ve vyfezavaném ramu, jehoz vyzdoba
se podoba dekoru na ramu malého oltare Panny Marie Pomocné, ktery Biederman pomaloval
v roce 1666. Je tedy mozné, ze mars$ikovsky ram a snad i obraz maloval Biederman.** Dal$im
mistnim malifem byl v té dobé Georg Bernhart z Marsikova, o némz je ovéem zatim znamo
pouze to, ze jako malitf podle kostelnich ucta zaplatil v roce 1655 marsikovské fare pokutu
a zemtel v srpnu 1667 ve véku 95 let.®

Nejasnosti jsou kolem ¢innosti sovineckého malife Wenzela Losserta, o ném?z jiz byla
zminka v souvislosti s vyzdobou kasny v roce 1669 v okrasné zahradé. 24. srpna 1670 do-
stal za dokonéeni rozliénych maleb 160 z1.°° Vzhledem k tomu, Ze Lossert jisté nedosahoval
kvality Abrahama van Lissaua, tim spiSe pak Prospera de Muse, ktery se v Losinach objevuje
rovnéz v roce 1669, Ize ho pokladat nejspise za autora dekorativnich maleb, jakym je ozdob-
ny pas nad kozenymi tapetami v rytifském séle, malby kazetového stropu a polychromovani
lustrii. Zavésné obrazy v losinach asi nemaloval. Dokazuje to i Lossertova prace na novém
oltéfi v Sobotiné v roce 1673, ktery hradili Zerotinové.”” Oltat zhotovil stolafsky mistr Adam
Endtlicher a Lossertova ui¢ast spocivala v jeho $tafirovani a zlaceni, obraz namaloval de Mus.®®

Vice informaci o Lossertovi shromazdil B. Indra. Vyplyva z nich, Ze se malif zdrzoval
v Losinach jiz pfed rokem 1669 a mél zde trvalejsi vazby. Narodil se v Opavé asi v r. 1638
a do Sovince se s rodinou prestéhoval asi v roce 1662, kde mu roku 1666 zemfela manzel-
ka. Nasledné se ozenil s Marianou, dcerou zemfelého losinského papirnika Daniela Schnella.
V roce 1680 uplatnil jménem své zeny narok na losinskou papirnu po Barbare Gottlicherové,
popravené toho roku pro ¢arodéjnictvi. Vyrovnani se vSak nedozil, protoze zemtel a byl po-
chovéan v Sovinci 28. 1. 1683 ve véku 46 let 9 mésicti a 5 tydni. O malifském dile Losserta mél
Indra jen nékolik zprav, které podle ného potvrzuji, ,,Ze byl provinénim malifem primérnych
kvalit“*° K tomu je mozno doplnit a nutno opravit, ze se s Marianou, ktera byla dcerou tehdy
jesté zijiciho losinského papirnika Bartoloméje Schnellera ozenil 9. fijna 1667 v losinském
kostele. 21. prosince 1673 se manzelim narodil syn Franz a byl pokitén v Marsikové (kmot-
rem byl Abraham van Lissau), av$ak jiz 23. prosince 1673 zemfel v marsikovském dvore a byl
nasledujici den pohtben v Losinach.”

Asi na podzim 1669 se v Losinich objevil malit Prosper Franz de Mus. Sirsi vefejnost
na tohoto malife §lechtického ptivodu upozornil A. Breitenbacher a véts$i pozornost mu vé-
noval B. Indra.”" Mus ptisel na Moravu z Italie pres Viden a jiz v 50.—60. letech 17. stoleti
pracoval pro Karla Eusebia z Liechtensteina jako portrétista, figuralni malif, maloval nabo-
zenské obrazy, platna zvirat aj., znal i techniku freskové malby. Ve funkci dvorniho malife
se dostal v roce 1664 do Vikantic u Kolstejna (dne$ni Branna), kde vyzenil svobodny dvtir,”
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Posmrtny obraz Vaclava Felixe ze Zerotina (1656-1661) od Abrahama van Lissau z r. 1661
(Foto: M. Ondruskova)

Posmrtny obraz Pfemyslava Otty ze Zerotina (16601662 ) od Abrahama van Lissau z r. 1662
(Foto: M. Ondruskova)




%

Posmrtny obraz Marie Josefy ze Zerotina (1669-1670) patrné od Prospera de Mus z r. 1670
(Foto: M. Ondruskova)

Posmrtny obraz Alzbéty Juldna ze Zerotina, rozené z Oppersdorfu (23. 2.1633-15. 12.1669)
patrné od Prospera de Mus z r. 1669 (Foto: M. Ondruskova)
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o ktery se v8ak az do smrti soudil. Od roku 1666 dostaval z kolstejnského diichodniho uradu
liechtensteinského zamku ro¢ni plat 400 zl. a nemaly deputat v podobé obili, masa, vina, aj.
Koncem roku 1669 vsak z knizecich sluzeb odesel a 11. prosince 1669 byl kolstejnsky spravce
upozornén, ze byl ze sluzby propustén. Poté Zil ve Vikanticich jako samostatny a nezavisly
malif. I pak pracoval na objednavkach pro Liechtensteiny a jako znalec jim opattoval obrazy
znamych evropskych malifti. Mus pracoval mj. také pro olomouckého biskupa Karla Liech-
tensteina a v roce 1672 pozadoval za figuralni obraz 75 zl., pozdéji 100 zl. Musova manzelka
zemtela asi v roce 1684 a zahy poté Mus vikanticky dviir prodal Liechtensteintim a odstéhoval
se s rodinou nezndmo kam. Neni znamo, kdy a kde zemfel, ale zil je§té v roce 1694. Prestoze
vytvoril velké mnozstvi obrazii, mélo se za to, Ze jeho dilo je zatim neznamé.

Stru¢né je nutno nastinit atmosféru v losinském zamku ve druhé poloviné roku 1669.
Pres velmi kiehké zdravi se Alzbéta Julidna snazila porodit co nejvice déti. Pfed porodem Jana
Jachyma (1. dubna 1667) sepsala dokonce posledni viili. Asi v dubnu 1669 opét otéhotnéla
a s blizicim se porodem se jeji zdravotni stav dramaticky zhors$oval. Na pocatku prosince k ni
Pfemyslav III. povolal uznavaného doktora Johanna Hertoda. Alzbéta Julidna méla v té dobé
obrovské problémy s dychanim, nebyla jiz schopna vétsiho pohybu, trpéla unavou, a také
melancholii. 11. prosince 1669, tfi tydny pred koncem devatého mésice téhotenstvi, porodila
dceru Marii Josefu, avsak 15. prosince zemtela. Slaboucké novorozené umftelo 20. inora 1670.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze se Premyslav III., nékdy na pocatku podzimu 1669, rozho-
dl dat manzelku i sebe znovu portrétovat a praci zadal Prosperu de Mus. Vznikly kvalitni figu-
ralni portréty,” pricemz Alzbéta Julidana md volny Zivitek a gravidita na ni je$té neni patrnd.
De Mus vytvoril pozdéji i jeji posmrtny obraz a nepochybné i posmrtnou malbu sotva naro-
zené Marie Josefy.”” Pfimy dikaz de Musova autorstvi v§ak neexistuje, protoze v déichodnich
uctech se konkrétni malby, za néz byl placen, neobjevuji. V kazdém pripadé lze v tomto pri-
padé jako mozného autora vyloucit Abrahama van Lissau a bezpochyby i Wenzela Losserta.

Prosper Franz de Mus se objevuje v diichodnich tctech poprvé az 9. ¢ervence 1670 (za ob-
dobi od 29. zari 1669 do 24. ¢ervna 1670 se ucty nedochovaly), kdy k jiz prijatym 50 zI. dostal
dalsich 50 zI. a 19. srpna 1670 za rtizné hotové obrazy jesté 160 zl.,” tzn. celkem 260 zl. Jestlize
vime, Ze v té dobé bral za figuralni obrazy 75 zl., miizeme soudit, Ze stejnou ¢astku pozadoval
i za tfi malby v Losinach, za mensi posmrtny obraz Marie Josefy zbyvajicich 35 zI.

Také Prosperu de Mus nechala hrabénka z Galle v roce 1673 vyplatit pomérné zna¢nou
¢astku - 230 zL.”7 Patrné to souviselo s posledni vtli Alzbéty Julidny, ktera stédfe obdaro-
vala mnohé klastery a kostely. Jak jiz bylo uvedeno, Zerotinové hradili v roce 1673 naklady
na novy oltar v sobotinském kostele a v pamétni knize fary je zaznam, Ze obraz sv. Vaviince
maloval urozeny pan Franz Prosper de Mus z Vikantic za 50 tolart, coz odpovidalo 75 zlatym
rynskym.” Jaké malby de Mus zhotovil za zbyvajicich 155 zI. a komu byly uceny, o tom lze
jen spekulovat. Jedno vcelku logické vysvétleni se vak nabizi. Alzbéta Juliana odkézala 300
z1. také dominikénskému klsteru v Sumperku,” v jehoZ kostele byl pohiben jeji prvorozeny
syn Vaclav Felix (+13. prosince 1661), a ona si prala, aby do jeho hrobu bylo uloZeno jeji srdce.
V kvétnu 1669 kostel vyhorel, pricemz spadla klenba lodi a byl zfejmé znicen i hlavni oltaini
obraz Zvéstovani Panné Marii. Je mozné, Ze Alzbéta Julidna pozadala manzela, aby dominika-
nim nechal namalovat novy obraz a zakazku ziskal de Mus.®

Premek III. po smrti manzelky zjevné upadl do trudomyslnosti a dalsi stavebni zvelebova-
ni zamku a jeho vybavovani novym mobiliafem zcela ustalo. Zemfel ve véku pouhych jedena-
Ctyticetilet 24. nora 16738 Spravy panstvi se ujala za nezletilé synovce sestra Premyslava III.
hrabénka Andélina Sibyla z Galle. V roce 1678 vypukly ¢arodéjnické procesy. Podle diichod-
nich uéth se vydani omezovalo na pouhou adrzbu jak zamku v Losinach, tak ve Vizmberku.
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Situace se zacala zlepSovat aZ na pocatku 18. stoleti, avSak na aktivitu Pfemyslava III. a Alzbé-
ty Julidny dokdzal navazat aZ jejich vnuk Jan Ludvik ze Zerotina (1691-1761).

Poznamky

! Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (ZAO), fond Velkostatek Velké Losiny (VsL), i. ¢. 2002, i.
¢. 2004, i. ¢. 2006, i. ¢. 2007, i. ¢. 2009, karton ¢. 4315 i.¢. 2010, i. ¢. 2011 a i. & 2014, karton ¢&. 432.

2 Napt. 16.3.1659 dostal zednicky mistr Christof Eberhart za rozsiteni sladovnického humna losinkého

pivovaru pres 3 zI. ( ZAO, fond VsL, i. ¢. 2016, karton ¢. 432), tyz v témzZe roce v kvétnu a ¢ervnu

za prace ve sladovné témér 73 zl; v srpnu pres 2 zl. za prace v susarné sladu a na pivovarské peci;
blize nejmenovany bednar z Bruntalu obdrzel v ¢ervnu za pivovarsky pist 6 zl. (ZAO, fond VsL, i. ¢

2017, karton ¢. 432); 2. 10. bylo jistému Sumperskému médikovci zaplaceno vice nez 17 zl. za dodani

pivovarské panve. 20. a 31. 10. dostal Christof Eberhart za prace na susarné sladu pres 25 zI. a za do-

konceni pivovarské pece vice nez 36 zl. Prace na pivovaru pokracovaly i v roce 1660. V dubnu je

v diichodnich tuctech zaneseno vydani pres 2 zl. pro zednického mistra Eberharda za sjednani praci

na stavbé nového pivovarského sklepa (ZAO, fond VsL, i.¢. 2018, karton ¢. 432) a béhem roku jsou

vyplaceni dal$i zednici za prace na pivovaru, Eberhart dostal mj. pres 12 zl. za poloZeni dlazby (ZAO,

fond VsL, i.¢. 2019, karton ¢&. 432).

Duchodni uéty od sv. Jiti 1651 do sv. Michala 1658 se nedochovaly.

11. 10. 1658 dostal Eberhard opét zaplaceno za prace na kapli, v tomto ptipadé 25 zI. 21 kr. 3 d. a 22.

10.17 zl. 4 kr. 2 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2016, karton ¢&. 432).

V &ervnu, srpnu a zar{ 1659 bylo vyplaceno zednikiim vice nez 92 zlatych a 26. 9. 1659 dostal zednicky

mistr Eberhart 39 zI. 12 kr. a 6 d. (ZAQO, fond VsL, i. ¢. 2017, karton ¢&. 432)

4.8.,2.9.a31.10. 1659 bylo zaplaceno blize neuvedenému kamenikovi za tfi schody do kaple, dvoje

dverni osténi a za praci na hornich dvetich v kapli ,,pfed muzikanty® ptes 32 zI. a 13. 4. 1660 dostal

$umpersky stolar za 17 okennich ramu ptes 13 zl. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2017 ai. ¢. 2018, karton ¢. 432).

6. 10.1660 dostal stavitel za tento navrh 5 zl. 4 kr. a 1 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2019, karton ¢. 432).

Uty od sv. Jiti 1661 do sv. Michala 1662 se nedochovaly. 6. 4.1663 dostal Franz Ziirn (uveden je jako

Ziern) splatku za oltar ve vy$i 2 zl. 17 gr. 1 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2020, karton ¢. 433).

Fifkovd, R. - Kube$a, P.: Historické zahrady zamku ve Velkych Losinach. In: Severni Morava, sv.

80. Sumperk 2000, str. 9-13.

10 Ponékud sporné je tvrzeni autort, ze Lossert maloval strop u kasny - tamtéZzs. 11 a 12. Ve vydani z 10.
zaf{ 1669 je uvedeno, ze Lossert dostal za malbu stropu v nové budové (,gemahlten decken in das Neue
gebeudt) 12 z1. 25 kr. 5 d. a tyz den za tutéz praci slibené stravné ve vysi 5 zI. 4 kr. 2 d. (ZAO, fond VsL,
i.¢. 2029, karton ¢. 435). Tuto novou budovu lze nejspise ztotoznit s tzv. empirovym kridlem, které je
napojeno na vychodni kiidlo tzv. vysokého zamku.

! Tamtéz str. 11-12.
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11. 1. 1663, kdyz predtim obdrzel jiz 260 zlatych (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2019, karton ¢. 432 a i. ¢. 2020,
karton ¢. 433).

13 Za polozeni potrubi ke kasné dostali 21. 5. 1665 hornici pres 2 zl. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2023, karton
& 434).

4 Hans Georg Wagner pracoval v mj. v kvétinové zahradé; napr. 24. 12. 1662 dostal plat 34 zI. 8 kr. 4 d.,
v ultech se objevuje i 22. 4. 1666 (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2020, 2022, karton ¢. 433; 2024, karton ¢. 434).
Georg Lankher se objevuje v t¢tech v roce 1671 (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2031, karton ¢. 435).

> Dtichodni ucty za rok 1668 se nedochovaly. Novy zahradnicky diim je zmifiovan v tGctech 16. 9. 1669
v souvislosti s dldZdénim prostoru okrasné zahrady (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2029, karton ¢. 435).

' Dostavby tohoto narozi si pov$iml kastelan Frantisek Fiala.

17 Maurer je v u¢tech v souvislosti s jezdeckou stdji evidovan 17. 10. 1662 a dvakrat 26. 10. 1662, kdy mj.
dostal spropitné 2 zl.; celkem mu bylo vyplaceno vice nez 52 zI. Mimo to obdrzel 17. 11. 1662 ptes 11
zl. za polozeni cihelné dlazby v novych kancelarich (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2020, karton ¢. 433).
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'8 Mimo uvedend data obdrzel Golberger, jehoz ptivod neni v i¢tech uveden, zélohy jesté 17. 11. 1662,

a20. 1. 1663. 22. 4. 1663 dostal zdlohu na novou smlouvu na préce na pilifich pro zdmek ve vysi 8 zl.

17 kr. 1 d. a v jejim rdmci byl vyplacen jesté 23. 5. 1663 (v tomto ptipadé i za stupné do zamku) a 22.

6. 1663, kdy dostal celkem ptes 20 zl. (ZAO, fond VsL, i. & 2020 a i.¢. 2021, karton ¢&. 433).

Christof Maurer se v souvislosti pracemi na 36 pilifich a arkddach (v tctech jsou oznacovény jako pa-

vlace - ,,Pawlatzschen®) objevuje poprvé 10. 1. 1663, kdy byly stanoveny podminky a poté od dubna,

kdy jiz prace probihaly - 7. 4. a 22. 4. 1663 (ZAO, fond VsL, i.¢. 2020, karton ¢. 433); 28. 4., 8. 5., 26.

5.,8.6.,23.6.,4.7.,27.7.,23.8.,28.8.227.9. 1663, kdy jiz k vyplacenym 266 zl. dostal 29 zI. 4 kr. 2

d. (ZAO, fond VsL, i. & 2021, karton &. 433).

Jednalo se 1 zl. 21 kr. 3 d. (ZAO, fond VsL, i. &. 2020, karton ¢&. 433).

Vyplacen byl 11. 5. (6 z1.25 kr. 5d.), 5. 6. 20 z1.17 kr. 1d.), 26. 6. (17 zl.4 kr. 2d.), 14. 7. (7 z1.21 kr. 3d.),

23.8.(17 zL4 kr. 2d.) a 12. 9.1663 (14 z1.17 kr. 1d.) (ZAO, fond VsL, i. & 2021, karton ¢&. 433).

Celkem 9 zl. 12 kr. 6 d. (ZAO, fond Vs, i. ¢ 2021, karton &. 433).

» Napt. v roce 1665 zasklivali okna sklafi Andreas a Tomas Knollovi z Litovle (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2024).

2V textu je 8 kust ,,Pofla” K jiz pfijatym 12 zl. dostal jesté 2 z1. 17 kr. 1 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2020,

karton ¢. 433).

(ZAO, fond VsL, i. ¢. 2030, karton ¢&. 435).

Christof Maurer byl vypldcen 12.a 21. 5., 6. a 26. 6. a 15. 10. 1665, kdy dostal k jiz ptijatym 193 zl. je$té

23 71. 4 kr. 2 d. (ZAO, fond VsL, i. €. 2023 a i.¢. 2024, karton ¢&. 434).

77 Z textu neni bohuzel zfejmé, o jaky altdn se jednalo. 28. 7. dostal Mauer 8 zl. 17 kr. 1d., 1. 8. 12 zl. 25

kr.5d.a27.9.1665 17 zl. 4 kr. 2 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2023, karton ¢. 434).

Jednalo se o 770 sédhu za 122 zI. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2029, karton ¢&. 435) a plochy 480 a 338 sahu

za 120 zl. a 86 zl. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2030, karton ¢&. 435; i. ¢. 2033, karton ¢. 436). Neni ovSem jasné,

jaky material pouzili. Rozhodné se nejednalo o piskovcové bloky, jejichz nakup by byl zaznamenan.

Do tivahy tak ptichazi lomovy kamen, ktery nechali vytézit Zerotinové ve své rezii, piipadné cihelné

dlazdice, vyrobené ve vrchnostenské cihelné.

Celkem 1158 zl. 14 kr. 3 d. (ZAQO, i. ¢. 2017, karton ¢. 432)

Alzbéta Julidna tam podnikla pout nejspiSe poté, kdy ji béhem necelého mésice (13. 12.1661 az 9.

1.1662) zemfely viechny tfi do té doby narozené déti — synové Vaclav Felix, Franti$ek Karel a Pre-

myslav Otto. O silicim kultu Alt6tinské madony v 60. letech 17. stol. viz Hlobil, I.: Multiplikace

Altotinské madony v ¢eskych zemich a na Slovensku. In: Uméni, XXXX, 1993, s. 537-539.

! Napt. Christoph Prost z Rapotina dostal 23. 12. 1658 3 zl. 12 kr 6 d. za zhotoveni dvou skfini pro

zamek (ZAO, i. ¢.2016, karton ¢. 432).

Patfil k nejlépe placenym zaméstnanciim zamku - vy$si mzdu dostavali pouze diichodni a purkrabi.

Napt. od sv. Jittho do sv. Michala 1665 dostal 21 zI. 12 kr. 6 d. (ZAO, i. ¢.2024, karton ¢. 434). O jeho

kvalitach svéd¢i idaj ze sobotinskych kostelnich uctd, podle nichz zhotovil v roce 1673 v tamnim kostele

hlavn{ oltat (Stitni okresni archiv Sumperk (déle jen SOKAS), fond Utad fary (UF) Sobotin, kniha ¢&. 8).

»Spaliermacher* Ignatio, snad ptivodem Vlach, obdrzel toho dne 74 z1. 6 d. a 13. 3. 1666 jesté 1 zl. 27

kr. 6 d. (ZAO, fond VsL, i. & 2024, karton ¢&. 434).

Kohlerovi bylo 6. 9. 1669 vyplaceno za nakup raznych véci 72 zl. 5 kr. 4d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2029,

karton ¢. 435)

Zamek Velké Losiny, inventdrni ¢islo VL (dale jen ZVL, inv. ¢. VL)

Na obrazech ,Vyjev z kuchyné“ a ,Reznickd prace“ (ZVL, inv. & VL 1931 a VL1929) je ,,A.LISSAV.

PINXIT.A:1.6.5.8 a platno ,,Lesmistr napadeny medvédem* (ZVL, inv. ¢. VL1922) podepsal ,,A. LIS-

SAV / PINX ANNO 1660 srov. Valchdfovd, B.: Restaurdtorskd zprdva k obrazu Loveckd scéna.

Opava 2007.

%7 Toho dne mu byla vyplacena splatka 60 zl. za jeho bliZe neuvedené malby (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2020,
karton ¢. 433).

% ,H. Abraham, van Lissau, gewehsenen Hofmahler (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2037, karton ¢. 438).

°9.9. 1665 dostal jako dvorni malif splatku za dokoncené malby ve vysi 25 zI. 21 gr. 3 den. (ZAO, fond
VsL, i.¢. 2023, karton ¢. 434). 28. 5. 1669 mu byla vydana splatka 12 zI. 25 kr. 5. k jiz vyplacenym 67 zI.
30 kr. (ZAO, fond VsL, i. ¢ 2029, karton ¢&. 435).
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* K jiz dtive vyplacenym 82 zl. 30 kr. dostal 19 zI. 8 kr. 4 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2029, karton ¢. 435).

1 Toto vytctovani neni bliZze datovano (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2037, karton ¢. 438). Mozna, Ze se jednalo
o naplnéni posledni viile Alzbéty Juliany.

2V matrice je zapsan jako Abraham von(sic!) Lissau, byvaly ,, Hoch herrlich zierotinischer Kunstmahler®
(ZAO, fond matriky, i.¢. 7948).

# Mimo jiz uvedend vyuctovani lze van Lissaua dolozit v nésledujicich diichodnich t¢tech: 11. 5. 1663

dostal za rizné malby k jiz vyplacenym 70 zI. 145 zl. 21 kr. 3 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2021, karton ¢.

433);21. 5. 1663 za jeho malby k jiZ vyplacenym 240 zl. doplatek 12 zl. 25 kr. 5 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢.

2021, karton ¢. 433); 9. 9. 1665 dvornimu malifi splatka za jeho hotové malby 25 zI. 21 kr. 3 d. (ZAO,

fond VsL, i. €. 2023, karton ¢. 433); 18. 4. 1666 za rtizné malby k jiz vyplacenym 30 zI. 73 zI. 21 kr. 3 d.

(ZAO, fond VsL, i. ¢. 2024, karton ¢. 433).

Obrazy ZVL, inv. ¢. VL 141 ainv. ¢. VL 171. Nesrovnalost je ovSem v obleceni portrétovanych, protoze

moda odpovida spise 30. -40. letim 17. stol. Prava ruka Pfemyslava III. je stejné neobratné namalo-

vand jako ruka mladého muZe na signovaném obrazu Reznickd prdce (ZVL, inv. & VL 1929), ptipadné

ruka hlavni postavy na platné Skupinovy portrét (ZVL, inv. ¢. VL 1924).

# ZVL, inv. ¢. VL 142 a inv. ¢. VL 146.

% Obrazy ZVL, inv. ¢. VL 1759, inv. ¢. VL 1758 a inv. ¢. VL 1757. Neni vylouceno, Ze van Lissau zachytil
podoby Piemysla Otty a Frantiska Karla ve tvarich dvou vznasejicich se andilkil na oltafnim obrazu
Andéla strazného.

¥ Kubin, M.: Die Wallfahrtskirche ,Maria Hilf“ auf dem Kohlerberge bei Freudenthal. Freudenthal

1923,s. 15.

Bidermann dostal 24. dubna 1666 za barveni a malovani dvou oltarq, tzn. i oltafe Andéla strazného,

11z1. 17 kr. 1 d. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2024, karton ¢&. 433). Samotny oltaf zhotovil nepochybné dvorni

stolai Adam Endlicher.

Jedna se o obraz Peeckelhaerin z roku 1627, ktery se nachdzi v obrazové galerii v Kasselu.

Obrazy ZVL, inv. ¢. VL 1924 a inv. ¢. VL 1946.

Obrazy ZVL, inv. ¢. VL 1925 a inv. ¢. VL 1926 (tento obraz je datovan na dolni listiné vpravo ,,A.

1665%).

Obraz ZVL, inv. ¢. VL 1931. Skvéle je drobnopis van Lissaua patrny na malbé Ztisi s rybou a vahami

(ZVL, inv. ¢. VL 1958).

3 Muz ¢ini divee erotické navrhy, které symbolizuji koroptve, jez v Ripové Iconologii znamenaji nezii-

zenou smyslnost a bezuzdnou prostopasnost a v Nizozemi je motiv ptaka uzivan jako falicky symbol.

V tomto kontextu Ize lovecké psy chépat jako symbol smyslnosti a nevazanosti. Nejasné jsou naméty

v pravém hornim rohu obrazu - stavba miize byt lupanariem. Srov. Slavi¢ek, L.: ,Una via est“ Mo-

ralni exemplum Nikolaese Verkolje. In: Uméni 1986, s. 151-156.

Jedna se o obrazy Skupinovy portrét, Nechutnd?, Rodinnd spolecnost a Sedici venkovanka s vietenem

(ZVL, inv. ¢ VL 1924, inv. ¢ VL 1925, inv. ¢. VL 1926, inv. ¢. VL 1927). Motivem obrazu Rodinnd

spolecnost, ktery je datovan 1665, je ovSem spiSe vymahdani vale¢né kontribuce, obraz Sedici venko-

vanka s vietenem nemaloval van Lissau (viz Eviden¢ni list NPU v Olomouci, inv. ¢ VL 1927). Tra-
dici s ¢arodéjnickymi naméty téchto obrazii prevzal patrné jako prvni Sumpersky malit Karl Brachtl
od zdmeckého kasteldna Ferdinanda Tannhdusera. Srov. Brachtel, K.: Das Schlof8 Ullersdorf. Eine
kunstgeschichtliche Studie. In: Unsere Heimat (Zoptau) 1931, Folge 11, str.143. Prezentovany takto

byly i v ¢lanku Unsere Heimat nach dem 30jahrigen Krieg. In: Unsere Heimat [Frankstadt], 9, 1929,

na s. 78 a 82. V soupisu movitého majetku v zamku Velké Losiny ve dnech 28. 4. -15. 7. 1953 je

u obrazu Skupinovy portrét pozndmka: ,,Dékan Lautner, posledni vecete pfed popravou” a u plitna

Nechutnd?: ,,Muz, polykajici rozzhavené Zelezo, Zena asistuje.”

> Dochovaly se obrazy Venuse v objeti Martové, Milostnd scéna v krajiné (Lot a jeho dcery) a Juidit a Ho-
lofernés (ZVL, inv. ¢. VL 3611, inv. ¢. VL 3596 a inv. ¢. VL 2257).

* Obrazy ZVL, inv. ¢. VLainv. ¢. VL.

57 Dal§i tidaje viz Eviden¢ni list NPU v Olomouci, inv. & VL 1922.

58 Dalgi tidaje viz Evidenéni list NPU v Olomouci, inv. & VL 1928.

% Viz Evidenéni listy NPU v Olomouci, inv. ¢. VL 1948, inv. & VL 1947 a inv. & VL 1930.
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% Obrazy ZVL, inv. ¢. VL ainv. ¢&. VL.

¢ Brachtel, K.: Das Schlofl Ullersdorf. Eine kunstgeschichtliche Studie. In: Unsere Heimat (Zoptau)
1931, Folge 11, str. 141.

Pohtben byl v Sobotiné 11. 8. 1684 ve véku 60 let a 39 tydnd, jako ucitel zde pisobil 24 let (ZAO, fond
matriky, i. &. 7937).

23. 10. 1665 dostal za $panélskou sténu 6 zI. 12 kr. 6 d., 11. 8. 1669 za rtizné stielecké terce 1zl. 16 kr. 2
d., za rizné malby 27. 12. 1670 9 zl., 22. 5. 1671 7 zl. 15 kr,, 11. 9. 1671 14 zl. a 22. 10. 1671 4 zl. 30 kr.
(ZAO, fond VsL, i. ¢. 2024, karton ¢&. 433, 1. ¢. 2029 a i. ¢. 2030, karton ¢&. 435 a i. ¢ 2033, karton . 436).
¢ Marsikovky obraz je evidovan ve statnim seznamu movitych kulturnich pamatek pod ¢islem 38-3675.
Biedermana lze pokladat za mozného autora obrazu Sedici venkovanka s vietenem. Tato primitivni
malba md podle tradice predstavovat manzelku zdmeckého sklepmistra Zuzanu Stubenvollovou, kte-
ra byla jako ¢arodéjnice popravena v roce 1680, viz Evidenéni list NPU v Olomouci, inv. & VL 1927.
BliZe nespecifikovand pokuta ¢inila 2 marky. V témze roce je v kostelnich t¢tech uvedeno vydani pres
5 marek nejmenovanému malifi (mohl jim byt Hans Biedermann) za malbu kititelnice, kterd je dnes
ve sbirkich Vlativédného muzea v Sumperku (Statni okresni archiv Sumperk /SOkAS/, fond Utad
fary Marsikov, kostelni u¢ty; ZAO, fond matriky, i. ¢. 7948).

Castka mu byla vyplacena 24. 8. 1670 (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2030, karton ¢. 435).

Ztejmé to souviselo s posledni vili Alzbéty Juliany. Z 200 zl. dala hrabénka z Galle, sestra Premyslava
I11. ze Zerotina, Lossertovi k jiz vydanym 60 zI. vyplatit 66 zl. 40 kr. (ZAO, fond VsL, i. ¢. 2037, karton
¢.438).

SOKAS, fond Utad fary Sobotin, Gedenk-Buch der Pfarre Zoptau vom Jahre 1601.

V roce 1666 maloval znaky na radnici v Ryzovisti, v roce 1668 provedl kopii portrétu bruntalského
mistodrziciho a domaciho komtura Raua z Holzhausenu a v roce 1671 s nim bylo jedndno o malbé
hlavniho oltafe v Ryzovisti. Indra, B.: Prace Sovineckych malift Loserta, Schobera a videniského
malite Tobiae Pocka pro f4d némeckych rytitt v Bruntale v druhé pol. 17. stoleti. In: Casopis slez-
ského muzea, Série B, 29/1980, s. 187-188.

70 ZAO, fond matriky, i. ¢. 7948, str. 395, 656 a 681.
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“““““ iz 1925, s. 56-57 a prilohy
méfiz 1927,s.93-94.; Indra, B.: Malit Prosper FrantiSek de Mus na dvore ve Vikanticich u Branné.
In. Severni Morava, sv. 30. Sumperk 1975, s. 41-48. Statni okresni archiv Sumperk, Osobni fond
Harrer Franz, i. ¢. 152, karton ¢. 17 (Thiel, Fr.: Der Weigelsdorfer Hof. - rukopis).

Zavadgjici je zfejmé informace, Ze pochézel ze starého slezského $lechtického rodu a byl viidcem slez-
skych protestantti - srov Eine Chronik aus dem Turmknopfe der Pfarrkirche in Zoéptau. In: Deutsch
-mihr.-schles. Heimat, 14, 1928, s. 217.

Torzo byvalého dvora ma dnes ¢p. 22.

Obrazy ZVL, inv. ¢. VL 206 a inv. ¢. VL 321.

Obrazy ZVL, inv. ¢. VL 1826 a inv. ¢. VL 1853.

(ZAO, fond VsL, i. ¢. 2030, karton ¢&. 435).

(ZAO, fond VsL, i. ¢. 2037, karton ¢. 438).

SOKAS, fond Utad fary Sobotin, Gedenk-Buch der Pfarre Zéptau vom Jahre 1601. Obraz byl na po-
¢atku 19. stoleti nahrazen malbou Ferdinanda Lichta, nicméné se dochoval.

7% ZAO, fond Rodinny archiv Zerotind, i. & 164.

% Jedna se o obrovskeé platno, dnes zavésené vlodi kostela. Musovo autorstvi miize naznacovat priblizné
stejnd Gprava vlastt Panny Marie pomoci vpletené stuhy, kterou ma v ucesu i Alzbéta Juliana na své
posledni podobizné.

Zajimavy je portrét Pfemyslava IIL., ktery byl vrdcen pfi restituci nékterych predmétti do Bludova
(byvalé inv. & VL 121). Na zadni strané je napis, Ze obraz byl namalovén v roce 1670, pfi¢em? Zerotin
vypada, jakoby byl nejméné o deset let starsi.
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Resiimee
Verwandlungen des Schlosses Velké Losiny (Grof3 Ullersdorf)
im 3. Viertel des 17. Jahrhunderts

Drahomir Poldch

Fiir die Teilnahme am gegen die Habsburger gerichteten Aufstandes wurde den Sche-
roteinern nach den Ereignissen im Zusammenhang mit der Schlacht auf dem Weifien Berg
(1620) das Vermogen konfisziert, allerdings ermdoglichten es ihnen ungeklarte Umstande, bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts auf ihren Dominien zu verbleiben. In dieser Zeit erfolgte auf
dem Ullersdorfer Schloss lediglich die grundlegende Wartung. Eine Anderung trat im Jahre
1652 ein, als Pfemyslav III. zum katholischen Glauben wechselte und Das Vermogen fiir das
Geschlecht der Scheroteiner rettete. Mit der Gemahlin Alzbéta Juliana (Elisabeth Juliane), ge-
borene von Oppersdorf investierte er in das wirtschaftliche Umfeld des Dominiums und ins-
besondere in die Verschonerung des Ullersdorfer Schlosses und seines Areals. Die Umbauar-
beiten betrafen den Anbau der Schlosskapelle und der Arkaden des sog. niedrigen Schlosses,
die Erneuerung des Ziergartens, die Errichtung eines Lustschldsschens, die Ausmalung des
gesamten Schlosses und die Pflasterung des iiberwiegenden Teils des Areals. An diesen Ar-
beiten beteiligten sich u. a. der Maurermeister Christoph Maurer, der Bildhauer Franz Ziirn
und der Maler Wenzel Lossert. Zugleich erfolgte die Ausstattung des Schlosses mit neuem
Mobiliar. Die Eheleute beschiftigten den Hoftischler Adam Endlicher und in ihren Diensten
wirkte der Maler Abraham van Lissau, der Autor zahlreicher Portréts und anderer Bilder ist.
Fiir kurze Zeit arbeitete hier auch der Liechtensteiner Maler Prosper de Mus. Den ungefahr
fiinfzehnjahrigen Zeitraum des auflerordentlichen Erblithens des Schlosses in Losiny (Grof3
Ullersdorf) unterbrach und beendete praktisch der vorzeitige Tod von Alzbéta Julidna im
Jahre 1669. Premyslav III. starb im Jahre 1673.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci DROBNOSTI
¢.302: 122-131, 2011

Pétice vanocnich kramarskych tiski z Olomouce

Jiti Fiala

Jako kramarské, resp. jarmare¢ni ¢i $palickové tisky se oznacuji letakové tisky zhotovova-
né a $itené od konce 16. stoleti do prvnich desetileti 20. stoleti tiskarnami v Cechach, na Mo-
ravé, nynéj$im Ceském Slezsku a na Slovensku.Obsahuiji zejména pisiiové skladby ponejvice
obsahu duchovniho, ale i svétského (pisné historické, o prirodnich tikazech a katastrofach,
kriminalnich ¢inech, sebevrazdach atp.). Pocet dochovanych exemplaia kramarskych tiska se
odhaduje na 50 tisic, jejich nejvétsi kolekei vlastni Knihovna Narodniho muzea (ddle KNM)
v Praze, také sbirka Vlastivédného muzea v Olomouci je pomérné pocetna. Produkce a jar-
mareéni ¢i podomni prodej kramarskych tiska nalezely zejména v 18. a 19. stoleti k hlavnim
zdrojum prijmu tiskarskych dilen - lace téchto tisku byla vyvazovana jejich kvantitou. Ne
vzdy je ovéem mozné urdit kramarsky tisk mistné a ¢asové; tiskari se vyhybali cirkevni cenzu-
fe, neuvadéli impresum a v zdjmu zachovani aktudlnosti obsahu tisku ani jeho vroceni. Snaha
o zptistupnéni kramarskych pisni, zvlasté svétského obsahu jako svého druhu insitni literarni
tvorby (stojici mezi folklorem a umélou poezii, a nazyvané proto obdobné jako prozaické
knizky lidového ¢teni tvorbou pololidovou) vedla od 30. let 20. stoleti k poradani jejich an-
tologif — ¢elné misto mezi nimi zaujimaji stale Ceské pisné kramdrské z roku 1937, editované
muzikologem Robertem Smetanou (nar. 29. 8. 1904 ve Vidni, zemft. 6. 10. 1988 v Brné) a li-
terarnim védcem a kritikem Bedfichem Vaclavkem (nar. 10. 1. 1897 v Céslavicich u Trebice,
zemt. 5. 3. 1943 v Osvétimi), ptisobicimi tehdy v Olomouci.'

Kramarské tisky vzniklé do konce 18. stoleti jsou evidovany v ramci internetovych stra-
nek Knihopis Digital Database.? Nové moznosti folkloristického a literarnévédného studia
kramaétskych tisktl prostfednictvim jejich digitdlnich kopii umisténych na internetu poskytlo
nedévné ztizeni Digitdlni knihovny kramdfskych tiski Spalicek, projektu Knihovny Nérodniho
muzea v Praze.® Je tak mozné identifikovat v doposud zptistupnéném fondu tisky olomoucké
provenience, mezi nimi pét tiski vano¢nich koled:

1. Koleda aneb Pisefi o narozeni Pdna a Spasitele naseho JeZiSe Krista ku potéseni na svétlo
vydand / Vytisténd v Holomouci 1764 / Zpivd se jako ,,PFisli jsou k ndm Francouzové etc.”.
Incipit: Pospéste sem, pacholdtka. Vyzdoba: dfevorez, v rdmu mezi dvéma svislymi linkami
z ornamentd, svatd Rodina, andél a Kristav ctitel; rozméry: 35x58 mm (vx$). Tisk $estnd-
cterkového formatu o osmi strandch je ulozen ve fondu kramarskych tiskit KNM v Praze
pod sign. KP 9432. Knihopis Digital Database ¢. K04189.* Jméno tiskate neni uvedeno,
avsak v Olomouci roku 1764 existovala jedina tiskarna, a to Josefy Terezy Hirnleové.

2. Pisnicky radostné o narozeni Krista Pdna, nyni v nové vytisténé. Toto malé détitko, to malé

nemluviidt(ko]. Chtic, aby spal, tak zpivala syndckovi. Vytisténé v Holomouci, 1780. Vy-
zdoba: dfevorez, v dvojramu svatd Rodina, Kristovi ctitelé, rozméry: 36x61 mm (vx$).
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Tisk $estnacterkového formatu o osmi stranach je uloZen ve fondu kramarskych tisku
KNM v Praze pod sign. KP 9085. Knihopis Digital Database ¢. K04189.° Jméno tiskare neni
uvedeno, jedna se ale rovnéz o produkt tiskarny Josefy Terezy Hirnleové. - Dvé vano¢ni
koledy obsazené v tisku pochazeji ze sbirky jindfichohradeckého varhanika a skladatele
Adama Véclava Michny z Otradovic (1600-1676) Ceskd maridnskd muzika (1647), kde
jsou otistény pod tituly Vidnocni roztomilost a Vinocni noc. K jejich popularité prispély
i kramarské tisky — nejstarsi dochovany tisk se shodnym soubornym titulem pochazi z po-
loviny 17. stoleti, byl vytistén v Praze Lidmilou Sedl¢anskou.®

3. Dvé radostné koledy o Stastném narozeni Krista Pdna. V Olomouci 1856. Vytisténd a k do-
stdni u Antonina Halousky’ (10). Incipity: Tak jsem pocal sobé chutné spdti; Dité se ndm
narodilo v Bethlehémé v chlévu. Vyzdoba: dfevorez, bez ramu, andél s troubou, 30x30 mm.?
Tisk $estnacterkového formatu o osmi stranach je uloZen ve fondu kramarskych tisku
KNM v Praze pod sign. KP R. Hlava 1338. — Obé skladby, valasské pastorely, uverejnil
Cenék Zibrt z nedatovaného kramatského tisku ulozeného ve fondech Narodniho muzea
v Praze, a to s nasledujicim komentafem: ,,Z pozistalosti Jitiho Ribaye zachovala se v bib-
liotéce Muzea Kralovstvi ¢eského mald knizecka, netthledna, v prosté tpravé, Koledy nové
a radostné o narozeni Krista Pdna, v nové slozené a vSem poboznym kfestaniim k libosti
na svétlo vydané a nové vytisténé, bez mista a bez roku. Skladba, zd4 se, uméle byla upra-
vena z prvki lidovych, z koled slovenskych, jejichz ohlas zazniva zejména z nézného, se-
lankovitého razu nékterych slok.“ ? Pastorelu Tak jsem pocal sobé chutné spdti ma ve svém
repertoaru Lassky soubor pisni a tancti Ondfejnica.”

%oleba/ane[‘ (jfert [ @mnrﬁ) %ﬂﬁ
ﬁzaroaem Pdnaa - 0 Staroﬁtm
~tele nafieho. GEGifie Kryfia ‘
fu ‘pote[rené na @i‘ncﬂo

Fo

-

Koleda aneb Pisen o narozeni Pdna a Spasitele  Pisnicky radostné o narozeni Krista Pana, nyni
naseho Jezise Krista ku potéSeni na svétlo vydand v nové vytisténé. Toto malé détatko, to malé ne-
/ Wtisténa v Holomouci 1764, titulni list (Knihov-  mluviiat[ko]. Chtic, aby spal, tak zpivala syndackovi.
na Narodniho muzea v Praze, sign. KP 9432) Vytisténé v Holomouci, 1780, titulni list (Knihovna
Néarodniho muzea v Praze, sign. KP 9085)
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4. Nova piseri aneb Vinocni koleda k ucténi nové narozeného Jeziska v Bethlemé. V Olomouci.
Wytisténa a k dostani u Antonina Halousky. — 1858. (11) Incipit: Pochvdlen bud’ Jezi$ Kristus,
mily Matéji. Vyzdoba: dfevorez, bez ramu, andél s troubou, rozméry: 30x30 mm. Tisk Sestna-
cterkového formatu o osmi stranach je ulozen ve fondu kramarskych tiskit KNM v Praze pod
sign. KP R. Hlava 1393. - Pastorelu ma ve svém repertoaru mj. soubor Musica Bohemica."

vy

5. Nova piseri o hvézdé JezZise Krista roku 1758. V Olomouci, 1758. Vytisténa a k dostani u An-
tonina Halousky. (72) Incipit: Vysla hvézda letosniho roku, rozvaZujme, mili kiestané. Vy-
zdoba: dfevorez, bez ramu, $esticipa hvézda, rozméry: 30x30 mm. Tisk Sestnacterkového
formétu o osmi stranach je ulozen ve fondu kramarskych tiskit KNM v Praze pod sign.
KP R. Hlava 1341. - Na rozdil od pfedchozich lidovych koled a pastorel je skladba Vysla
hvézda letosniho roku, rozvazujme, mili kfestané topornou kramarskou moralitou vybize-
jici v zavéru ,abychme Bohu lepsi slouzili, nez ten minuly rok pospolu®

Z uvedenych kramarsky $ifenych vanocnich pisni dale editujeme podle edi¢nich zasad
uzivanych pii vydavani baroknich literarnich dél prvni skladbu s ohledem na to, Ze nebyla -
pokud je nam znamo - dosud nové publikovana,'” je datovana jiz rokem 1764, ma vyrazné
lidovy charakter a v neposledni fadé muzeme téz pripojit jeji napév (miize tedy byt hudebné
interpretovana). Jedna se o ndbozenskou koledu ,,dona¢niho typu“ - enumeraci lidovych po-
stav pfinasejicich novorozenému Jeziskovi dary.”® Strofickou strukturu skladby v sylabickém
prozodickém systému lze zaznamenat jako 19x8a8a5b5b5c5¢3b. Zatimco pocet versi ve stro-
fé (7, celkem tedy 133) a pocet slabik ve versich je striktné dodrzovan, neplati to o rymu - bud
se autor skladby spokojuje s asonancemi, nebo na rym viibec rezignuje. Jazykové se skladba
hl4si do vychodnich Cech (,vorisky, ,vem flasi mlika“), z lexika skladby zaujme deminutivni
adjektivum ,,nazicky“ a substantivum ,,bélka®, oznacujici housku z bilé mouky.

{7 " . n

RNowd Pifei.
aned

Wanocnj Koleda,

B uctinj now? -navojenébo Gefjfita
B ethlem?.

Divé raboftne Koledh

o fiiaftném

Warozenj Krifa Pdna.

{

s RSV R o

e

8 Dlomanci 1856.

BWy6fittne o € bofdni u Antonjis' Galnbflge o
(10) vy r

Dvé radostné koledy o stastném narozeni Kris-

ta Pana. V Olomouci 1856. Vytisténa a k dostani

u Antonina Halousky (10), titulni list (Knihovna
Narodniho muzea v Praze, sign. KP R. Hlava 1338)
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Pospéste sem, pacholatka,
sejdéte se, i dévcatka,
budem zpivati,
koledovati,

Narodil se nam
Emanuel™ kral!

volati.

K Betlému dnes o pilnoci
$li od vychodu mudrci,
hlasem zpivaj,

radost zvéstuji,

Narodil se ndm

Emanuel kral!

volaji.

To détatko v malém chlivku
nema kor Zddnou" kolibku,
Béz tam, Karlicku,

nes kolib¢icku,

tak hned potésis

a obveseli$

Maticku.

Jozef té bude vitati
a JeziSka kolibati,
Nynej, Jezisku,
maly panacku,
krali vSech kralav,
Pane vSech pantv,
zpivati.

Vil a osli¢ek dechaji,
tak JeziSka zahtivaji,
Béz tam, Honzicku,
zpivej pisnicku:
Nynej, Jezisku,

maly panacku
chvil¢icku.

JeziSek lezi na sené,
nemd podusticky zadné.
Jdi tam, Bartosku,

nes mu podusku,

vem ji na zada,

pospes si zrana

do vrsku.
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Jakube, vem dudy tvoje,
volej kamarady svoje,

s cimbalem Frantu,

s houslema Poldu,
Antouska s basou,
bézte [s] svou chasou

k Betlému.

Rehoti, s fakotem chvatej,

s tebou ptjdou Vaclav, Maté;j,

Martin s vijolou,
Jakub s citarou,
Nacek s pistalou,
délat muziku
veselou.

Jurko, s Mikola$em trubte,
pane Lukasi, bubntjte,

at je slyseti

hudbu hlésati,

tak narozeni

Krista Jezise

zjeviti.

Dévcatka, se téz chystejte,
novou koledu zpivejte,
dary poneste,

na tom se sneste,

ktera kde co ma,

tomu Jezisku

predneste.

Vorsilko, vem tovarysky,
ve fértousku nes vorisky,
Dorka, kozisek

nes do jeslicek,

aby se zahfil

a zimou nemfel

JeziSek.

Barusko, ty chvétej sobé,
vem flasi mlika v té dobé,
nes na kagic¢ku

tomu panacku,

a tak potésis

jeho chudobnou
maticku.



Ach, Anicko, ty se slituj,
aspon Jeziska polituj,
neb je chudicky,

cely nazicky,

vem pékny plinky

a ptej se, kde jsou
jeslicky.

Ty obchodild Mateno,
Sedesatleta Zuzano,
chytra Verunko,
Cerstva Alinko,

neste drivicka,

aspon jen kazda
polinko.

Evic¢ko, s Kacenkou spolu
bézte k Betlému nahoru,
Evo, bélku mas,

Jezisku ji das,

Kaco, smetany

seberes$ ranni,

o ji mas.

Lidusko, ptivstan si zrana,
nez bude kficeti vrana,
nes snidanicko,

kola¢, vajicko,

a ty krupicku

nes na kasicku,

Jozefko.

Terezic¢ko, ty jsi zadni,
nejsou-li ty dary $patny,
co Jezisku das?

Za to uhlidas

velké milosti

od Jezulatka

dostat mas.

Kdyz se tam vsickni sejdete,
tak pred Jeziska kleknéte,
sklonte své hlavy,

predlozte dary,

tkouce: Jezisku,

maly panacku,

bud zdravy!
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Prijmi nas, tvoje ov¢icky,
pacholatka i div¢icky,
neb jsi pastyt nas,

v své moci nds mas,

ty nds své ovce

v slavé nebeské

vécne pas.

AMEN.

Népévovy odkaz uvedeny v kramarském tisku odkazuje na melodii pisné Prisli jsou k nam
Francouzové. Jedna se o incipit historické kramarské skladby vztahujici se k okupaci Prahy
béhem 1. slezské valky pomocnym francouzskym vojskem, a to od 27. listopadu 1741 do 2.
ledna 1743. Kramarsky tisk skladby se nedochoval, jeji text zname z z rukopisu nesouctho
verSovany nadpis:

ZDe jest sbor pllsni MnohejCh,

jak starejCh, také noVejCh,

k stalé a Chutné paMletI

pro Ctné prateLe a Détl,

z 10zLICznICh skLADVW zWIzZené,
Mnohé Wsak W noWe sLozené

od sprostého jen sedlaka

Frantiska Jana Vavaka

ve vsi MILCzice soVsDa znaLého.

Adagio
EE g n - » O
T ] T 11 1 T m:ﬁ:q
” . 4 2 —t _I__'“_H‘l—' I H—H—1 7 A 1
%L L= 3 1 L XL N A r r 1 |
P1i-Sli jste kndm Fran-cou-zo - vé, zpl-so-bi-1i bi -
e tge—# Jﬁﬁ ==
o) &
d)-' mno - hé, Llust ni ty - gro - vé zem ‘l"»tt

a fi-lou - so - vé

- _» - » @&
LAV | ] |

D)

pro-lez -1, KkPra-ze pii-lez - i, Baj - ro - vé.

Chronogramy ve dvojver$ich udéavaji letopocet 1808, ve tfetim dvojversi dava soucet
fimskych ¢islic chybné 1908. Rukopis je uchovavan ve fondech Knihovny Néarodniho mu-
zea v Praze pod signaturou I B 26. Jeho ptivodcem je Franti$ek Jan Vavak, sedlak a rychtar
v Mil¢icich na Podébradsku (1741-1816), ktery do tohoto rukopisného sborniku, doposud
v tplnosti nevydaného, zapsal jak skladby vlastni, tak anonymni skladby $ifené opisy nebo
kraméfskymi tisky.'®
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Kramarska skladba Pamdtka po Francouzich roku 1741 (incipit Pfisli jsou k ndm Fran-
couzové) je ve Vavakové Sboru pisni mnohejch... zaznamenana na strandch 253-254. Népév
a prvni strofu skladby publikoval J. Némecek, Zpévy 17. a 18. stoleti, Praha 1956, s. 70. Vinou
editorova chybného ¢teni Vavékova zapisu se zde misto ,,bugrové® (z franc. bougre — chlap,
otrapa) uvadi ,,Bajrové, tj. Bavori, vyraz ,filousové® je vyslovnostni obména metaforicky uzi-
tého substantiva ,,pilousové“ (pilous ¢erny, Sitophilus granarius, je brouk zivici se zrny riz-

nych obilovin). Notaci z Némeckovy publikace zde reprodukujeme.

Poznamky

! Druhé a doposud posledni vydani této antologie vyslo v Praze roku 1949. Viz k tomu Fiala, J.:
Ceské pisné kramatské. In: Alena Bure$ova (ed.): Kritické edice hudebnich pamatek VII.
Hudba v Olomouci. Historie a soucasnost II. In honorem Robert Smetana. Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 2004, s. 78-99, ISBN 80-244-0928-3. - K dal$im antologiim kramas-
skych pisni ndlezeji: N o v o t n y, M. (ed.): Pisnicky jarmare¢ni, vétsinou vypravné a ve-
smés staroddvné. Praha 1930. — T y 7 (ed.): Spalicek pisni¢ek jarmareénich. Praha 1940. -
Pletka, V. (ed): Tam u Krilového Hradce. Veselé i smutné pisnicky o té valce v roce
1866. Hradec Kralové 1966. - B e n e §, B. (ed.): Poslyste pisnicku hezkou... Kramar-
ské pisné minulych dob. Praha 1983. - F i a I a, J. (ed.): Novina z francouzské krajiny. Pra-
ha 1989. - Schejbal J. V. (ed): Senzace péti stoleti v kramarské pisni — Prispévek k dé-
jinam lidového zpravodajského zpévu. Hradec Kralové 1991, ISBN 80-7031-624-1. -
Fiala,J. (ed.) Ceské pisné ze slezskych valek. Olomouc 2001, ISBN 80-244-0331-5. — O svétské kra-
marské pisni zatim nejdiikladnéji pojednal B e n e §, B.: Svétska kramarska pisen: prispévek k poetice
pololidové poezie. Brno 1970.

Knihopis Digital Database [online], [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://db.knihopis.org
Digitalni knihovna kramatskych tiski Spali¢ek [online], [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://
www.spalicek.net.

Knihopis Digital Database [online], [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://db.knihopis.org/l.
dll?cll~4245. — V roce 1750 byla taz koleda vyti$téna neuvedenym tiskatem v Brné, viz Knihopis
Digital Database [online], ¢. 04188 [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://db.knihopis.org/l.
dll?cli~4244.

Knihopis Digital Database [online], [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://db.knihopis.org/l.
dll?cll~13900.

Knihopis Digital Database [online], [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://db.knihopis.org/l.
dllzcll~13898.

Antonin Halouska (nar. 12. 6. 1814 v Seni¢ce na Hané, zemt. 28. 6. 1883 ve Vidni) zahdjil své piisobeni
v Olomouci roku 1848 jako daguerrotypista, v srpnu 1850 oteviel tiskirnu v domé ¢p. 467 na teh-
dejsi tfidé Ferdinanda d’Este 8 (nyni ul. 28. fijna 8), od 23. éervna 1854 smél pro svou firmu uzivat
Cestného titlu Buchdruckerei der Olmiitzer k. k. Franzens-Universitat (Knihtiskafstvi olomoucké
c. k. Franti$kovy univerzity), v letech 1851-1860 s vyjimkou Teologické fakulty postupné rusené.
V Olomouci A. Halouska pusobil do roku 1864, kdy tiskarnu i obchod prodal svému spole¢niku
Josefu Grodkovi (nar. 1840, zemf. 20. 4. 1907 v Olomouci), ptislusniku olomoucké zidovské komuni-
ty. V letech 1859-1866 vlastnil A. Halouska spolu se svou manzelkou Annou rozenou Michélkovou
néarozni dim ¢&p. 506 v Bernardinské ulici 2 a na Motickém namésti 1-2 (nyni Slovenska ul. 2 a ul. 8.
kvétna 23). Béhem svého pusobeni v Olomouci vytiskl minimalné 165 publikaci. Podrobné se osobé
a tiskarenské zivnosti A. Halousky vénuje K o va f o v 4, St.: Olomoucky tiskat Anton Halouska aneb
ze Senicky do svéta, Sttedni Morava, vlastivédna revue, 26, 2008, s. 123-128, ISSN 1212-1134, ISBN
978-80-85037-52-4. K tdajim zde uvedenym dodavame, Ze vyse uvedeny diim A. Halouska a jeho
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7ena Anna koupili od sedléka Ignace Reznic¢ka (Halouskova $vagra) dne 25. Eervna 1859 za 7 200 zla-
tych konvencni mince, 11. ervence 1866 diim ziskal v exekuci obchodnik Jakub Pertusini za 10 125
zlatych rakouské mény. Viz N a t h e r, W.: Die Olmiitzer Hauserchronik, II. Teil, Olomouc 2006, s.
158, ISBN 80-244-1272-1.

Star$i kramaérsky tisk shodného obsahu s titulem Koledy nowé a radostné o narozeni Krista Pana
v nové slozené a vSéem poboznym kiestantim k libosti na svétlo vydané a v nové vytisténé (bez impresa
a vroceni) se nachdzi ve fondech Védecké knihovny v Olomouci pod sign. 602.041 priv. 24.

Z i b rt, C.Staré slovenské koledy [online]. Cesky lid XV, 1906, s. 138-139 [cit. 14. 11. 2011], dostupné
z WWW: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid15/texty/0074-0147 htm. - Viz rovnéz
t ¥ 2: Z koled sebranych od Julia Fejfalika [online]. Cesky lid XVIIL, 1909, s. 93-94 [cit. 14. 11. 2011],
dostupné z WWW: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid28/texty/0048-0095.htm.
Lassky soubor pisni a tanctt Ondfejnica [online]; nahrévka pastorely je obsazena v albu Lasské Vano-
ce [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://ondrejnica.cz/.

Videonahravka pastorely je vicekrat prezentovana na internetu, viz napf. Musica Bohemica - Po-
chvalen bud Jezi§ Kristus [online], [cit. 13. 11. 2011], dostupné z WWW: http://www.youtube.com/
watch?v=mRIkCveo3f8.

12 Pouze tfi sloky této koledy byly publikovany z tradice v edici Narodni pisné, pohadky, povésti, fikadla,
prislovi, pofekadla, obyceje vSeobecné a zejména pravni porada pohadkovéd komise literarniho spolku
»Slavia“ v Praze. Rady druhé oddéleni III. Praha 1878, s. 55-56 [online], [cit. 13. 11. 2011], dostup-
né z WWW: http://www.archive.org/stream/nrodnpisnpoh00slavuoft#page/54/mode/2up. Obdobné
koncipovanou koledu se shodnou strofickou strukurou publikoval V e s el s k ¥, J.: Vdno¢ni pisné
a betlemy staré Ttebice, Cesky lid XVII, 1908, s. 130-131.

Ohlasem tého? typu vano¢ni koledy je Nerudova Romance $tédrovecerni ve sbirce Balady a romance
(1883). O ¢eskych vanoc¢nich koledach a pastoralach viz adekvatni pasazein Frolec, V. a kol.: Va-
noce v ¢eské kulture, Praha 2001, ISBN 80-7021-511-9.

!4 Hebrejské jméno Emanuel (Immanuel) znamend ,,Btth s ndmi®; objevuje se v proroctvi starozakonni-
ho proroka Izajase (Iz 7,14); viz napt. H o r 4 k, B.: Emanuel - Biih s ndmi [online], Cesty katecheze
[cit. 14. 11. 2011], dostupné z WW W: http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-2/Emanuel-Buh-s-
nami.html.

Vibec Zadnou - z ném. slovniho spojeni ,,gar nicht®, popf. ,gar nichts®

Tyto skladby nebyly dosud v uplnosti publikovany, pojednala o nich stru¢né Ha j k o v 4, S.: Vavak
a jeho pojeti Ceskych déjin, Cesky ¢asopis historicky 35, 1929, s. 584-585. Viz téz Fial a, J.: Ceské
pisné ze slezskych vélek, Olomouc 2004, s. 31-37, 232-233, ISBN 80-244-0331-5.
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Resiimee
Fiinf weihnachtliche Kramerdrucke aus Olomouc

Jiti Fiala

Als Kramer- bzw. Jahrmarktdrucke werden Handzetteldrucke bezeichnet, die ab dem Ende
des 16. Jahrhunderts bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts von den Druckereien
in Bohmen, in Méhren, im jetzigen Bohmischen Schlesien und in der Slowakei Druckerei
gefertigt und verbreitet wurden. Sie enthalten vor allem Liedkompositionen eher geistlichen,
jedoch auch weltlichen Inhalts (historische Lieder, iiber Naturerscheinungen und Katastro-
phen, Verbrechen, Selbstmorde u. 4.). Neue Méglichkeiten des folkloristischen und literatur-
wissenschaftlichen Studiums der Kramerdrucke mittels ihrer digitalen Kopien im Internet
bot die unlingst erfolgte Einrichtung der Digitalen Bibliothek der Krimerdrucke Spalicek, ein
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Projekt der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag. Somit kénnen im bislang nicht ver-
fiigbaren Fonds Drucke Olmiitzer Herkunft identifiziert werden, zu denen fiinf Drucke von
Weihnachtsliedern gehoéren, und zwar aus den Jahren 1764, 1780, 1856 und 1858 (zwei Druk-
ke). Der Autor des Beitrages editiert die erste dieser Kompositionen, die die Bezeichnung
Rundgesang oder Lied iiber die Geburt unseres Herrn und Erlosers Jesus Christus zur Freude an
das Licht gebracht, im Hinblick darauf, dass sie — soweit bekannt - bislang nicht neu veréffent-
licht wurde; sie ist bereits mit dem Jahre 1764 datiert, hat einen markanten Volkscharakter
und nach der Singanweisung geméafl Gekommen sind zu uns Franzosen kann ihre Singweise
mit der Singweise des historischen Liedes Denkmal der Franzosen des Jahres 1741 (incipit
Gekommen sind zu uns Franzosen) identifiziert werden, deren Notation im Manuskript Sbor
pisni novejch... | Sammlung neuer Lieder aus dem Jahre 1808 von Frantisek Jan Vavak, Bauer
in Mil¢ice bei Podébrady, enthalten ist.

Nowa pjfen

Hiwisdé ;hojli[[e Arifta

rofu 1858,

B Olomouci, 1858,
Wytiffténa a F doftdnj u Antonjna Halaufy:
(72) :

55

&

Nova piser o hvezde Jezise Krista roku 1858. V Olomouct,
1858. Wtistena a k dostani u Antonina Halousky. (72),
titulni list (Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. KP
R. Hlava 1341)
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Ohlédnuti za vystavou Terce olomouckych ostrostielcii

Jaroslava Kunzfeldovd

Na prelomu roku 2010-2011 se v ramci vzajemnych kulturnich stykd mezi olomouckym
krajem a opolskym vojvodstvim uskute¢nila vystava Terce olomouckych ostrosttelcii. Z bohaté
kolekce Vlastivédného muzea v Olomouci, ¢itajici vice nez 200 pfedmétd, bylo vystaveno 65
streleckych terci. Instalace tohoto souboru v zrekonstruovanych prostorach opolského muzea
se setkala se zna¢nym zdjmem taméj$i kulturni vefejnosti. Navstévnici méli moznost zhlédnout
reprezentativni vybér olomouckych ter¢t a rovnéz ziskat informace o historii olomouckych
ostrostieleckych spolecenstvi v kontextu s bohatymi déjinami mésta, v némz ostrostfelci pti-
sobili jako strazni a ochrannad jednotka jiz od stfedovéku, nicméné jejich existence je pisemné
doloZena az na pocatku 16. stoleti. V Olomouci existovaly dvé stelecké formace — k roku 1502
je doloZena ¢innost Bratrstva ludistnikd a ostrostielcti, druha stieleckd slozka se predstavila
jako ozbrojeny jednotné vystrojeny sbor roku 1538 pfi uvitani krale Ferdinanda. S pfeménou
Olomouce na vyznamnou rakouskou pevnost byla do mésta dosazena stala vojenska posadka
a ¢innost streleckych korporaci se postupné redukovala na vycvik ve stelbé a organizovani
stieleckych slavnosti. V 19. stoleti se stielecké spolky staly centrem zabavy a spole¢enského
Zivota majetnéjsich vrstev méstského obyvatelstva. Obé stielecké slozky se vyvijely samostatné
az do roku 1838, kdy byly slou¢eny ve Streleckou spole¢nost. Jeji ¢innost ukoncily za 1. svétové
valky zasahy vojenskych uradi, které bez ohledu na privilegia povolavaly ¢leny Spole¢nosti
do ¢inné sluzby v armdadé. V letech 1921-1942 pusobila v Olomouci obnovena Olomoucka
stielecka spole¢nost, jejimz zru$enim v roce 1942 se historie olomouckych ostrosttelcti defi-
nitivné uzavrela.

Vybér ter¢t byl koncipovan tak, aby byly zastoupeny vSechny vyznamné celky a navstévnik
si mohl utvorit prostfednictvim téchto specifickych obrazti pfedstavu o fungovani streleckych
korporaci, jejich ceremonielech, vzhledu olomoucké stfelnice, ale i o zptisobu vnimani soudo-
bych historickych udalosti. Vyznamné byla zastoupena skupina ter¢t ptipominajicich pamatné
obléhani Olomouce roku 1758 a state¢nost olomouckych ostrostelctl, pocetna kolekce tzv.
cisarskych ter¢t vznikla nepochybné z potteby vyjadieni loajality ¢lent spoledenstvi panovnic-
ké rodiné, za neméné vyznamné lze povazovat terée vénované hejtmantim a Gtednické slechté
- osobnostem, spjatym se stfeleckym sborem. Olomouckou zvlastnosti jsou terée cirkevnich
knizat - biskupti a arcibiskupti a solné terce, ptipominajici solné privilegium z roku 1699.

Rozdéleni do skupin bylo zakladnim kritériem koncepce vystavy, dalsim pak prezentace
namétové variability stfeleckych terci, at uz velmi oblibenych biblickych a alegorickych scén,
spolecenskych a milostnych vyjevii nebo vyznamnych historickych a spole¢enskych udalosti.
Jednotlivé exponaty byly opatieny podrobnymi popisy, které béznému navstévnikovi pomohly
pochopit zamér jejich tviircti i objednavateld, vnimat jejich o¢ima soudobou atmosféru a snad
zaroven si uvédomit specifi¢nost malovanych stteleckych ter¢t jako obrazového dokumentu
s velkou vypovédni hodnotou, které v ptipadé olomoucké poéetné kolekce tvoti jakousi dre-
vénou kroniku naseho mésta, poskytujici obrazovy zdznam o podobé stavebniho vyvoje, ale
zejména o kultufe a zivoté jeho obyvatel.
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7 vernisaze

Terce olomouckych
ostrostrelcti
(Foto: P. Rozsival)
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Cinnost Regiondlniho centra pro tradi¢ni lidovou kulturu
pri Vlastivédném muzeu v Olomouci

Josef Urban

VZNIK A NAPLN REGIONALNIHO CENTRA

Cinnost Regionalniho centra pro tradi¢ni lidovou kulturu pti Vlastivédném muzeu v Olo-
mouci (dale jen ,Regionalni centrum®) vychazi z Koncepce u¢innéjsi péée o tradi¢ni lidovou
kulturu v CR, kterou schvalila vldda Ceské republiky v ¢ervnu 2003. Z ni vyplyv4 nutnost
chranit, uchovavat a mapovat nehmotné kulturni dédictvi, které je dilezitym aspektem kulturni
identity, rozmanitosti a bohatstvi naseho naroda. Vlastivédné muzeum v Olomouci bylo ¢innosti
Regionalniho centra povéfeno Radou Olomouckého kraje ve druhém pololeti roku 2004 pro
tizemi Olomouckého kraje (tj. byvalé okresy Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov a Sumperk).

Regionalni centrum ma funkci informacniho, $kolictho a metodického pracovisté. Provadi
dokumentaci jedine¢nych jevt tradi¢ni lidové kultury, které nasledné archivuje a prezentuje
formou odbornych ¢i populariza¢nich ¢lankd, vystav, pfednasek apod. Podava navrhy do celo-
statniho seznamu ,,Nematerialnich statki lidové a tradi¢ni kultury CR“ a poskytuje podklady
pro udéleni titulu ,,Nositel tradice lidového femesla“ V neposledni fadé vypracovava a koordi-
nuje projekty do grantovych programt Ministerstva kultury CR (ptipadné jinych centralnich
organt nebo grantovych programu vyhlasenych krajem). Pfi své ¢innosti se neobjede bez tizké
koordinace s Ministerstvem kultury CR, Ndrodnim dstavem lidové kultury ve Straznici a Kraj-
skym uradem Olomouckého kraje. Nezbytna je i podpora a spoluprace z fad $iroké vefejnosti,
zaméstnancti muzei, kronikari, studentt a predstavitelii obci.

CINNOST REGIONALNIHO CENTRA V LETECH 2005-2010

V prtibéhu roku 2005 byl vybran za pracovnika nové vzniklého Regionalniho centra etno-
graf Mgr. Ivan Hlavaty, jehoz ¢innost spadala pfimo pod tehdejsi feditelku a dlouholetou
muzejni etnografku PhDr. Miloslavu Hoskovou, CSc. Pravé tyto dvé osobnosti se zaslouzily
o0 rozvoj centra v pocatku jeho existence. Prvni rok ¢innosti (2005) byl ve znameni technic-
kého a materialniho zabezpeceni a intenzivniho navazovani styka s informatory (zpravodaji)
a konkrétnimi nositeli lidové kultury.

Pod zastitou Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici probéhla v letech 2006-2010
komplexni dotaznikova akce s nazvem ,Identifikace a dokumentace jevi tradi¢ni lidové kul-
tury v CR®, Koordinace projektu a metodickd pomoc byla hlavni ndplni Regionalniho centra.
Béhem tohoto obdobi dostavaly jednotlivé obce Olomouckého kraje dotazniky, které se tykaly
jevu tradi¢ni lidové kultury (folklor, tradi¢ni zptisob obzivy, lidova religiozita, sidlo a dtim, oby-
¢ejové tradice, lidova strava, doprava, obchod a trh, lidovy odév, spole¢enské vztahy a vytvarna
kultura). Navratnost dotaznik byla sice polovi¢ni, presto béhem pétilet vznikla pozoruhodna
databaze zivych jevu tradi¢ni lidové kultury, které jsou uverejnény i v elektronické podobé
na strankach www.lidovakultura.cz. Vysledky vyzkumu budou vyuzity v dal$i ¢innosti Regi-
onélniho centra a rozvoji obecného povédomi o jednotlivych jevech tradi¢ni lidové kultury
(napf. kulturni turismus).
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Hanacka svatba v Nezamyslicich, 2009 (Foto: Ivan Hlavaty)

V souvislosti s dotaznikovym vyzkumem probihal i terénni vyzkum po celém Olomouc-
kém kraji. Ivan Hlavaty osobné navstivil desitky obci v regionu a mapoval nékteré vyznamné
jevy lidové kultury, a to i formou opakovaného vyzkumu (napt. Lastanské maticky, jizdy krala
na Hané, hody v Kluzové¢, vano¢ni trhy apod.). Pfi této ¢innosti tizce spolupracoval s kronikari,
studenty a folklornimi soubory v regionu. Soucastné s tim ziskaval i informace o tradi¢nich
lidovych femeslech a pripravoval materidly k moznému budoucimu udéleni titulu ,,Nositel
tradice lidového femesla“. Mezi jeho srde¢ni zéleZitost viak pattil vyzkum Recké komunity
na Jesenicku a Sumperku, kterym se zabyval komplexné nékolik let.

Na zdkladé svého badani uverejnil odborné ¢i populariza¢ni ¢lanky, studie a usporadal
i nékolik predndsek. Taktéz ma podil na nékolika vystavach. Z nich stoji za pfipomenuti napt.
»Lastanské matic¢ky — ozivl4 tradice“ (2006) ¢i ,Makedonie, perla severniho Recka“ (2008),
které se konaly ve Vlastivédném muzeum v Olomouci. Béhem svého ptisobeni v Regionalnim
centru Ivan Hlavaty nashromdzdil nespocet fotografickych a audiovizualnich zaznamu zivych
jevu tradi¢nich lidové kultury, které jsou ulozeny v databazi Vlastivédného muzea v Olomouci.

Po odchodu Ivana Hlavatého z Regiondlntho centra (poc¢atkem roku 2010) agendu prevzala
feditelka muzea a etnografka Miloslava Hoskova, kterd vSak koncem ¢ervna odesla do penze.
Druhou ¢ast roku 2010 se této problematice tak vénovala, na dohodu o provedeni prace, Alena
Navriétilova. Obé pracovnice se zaslouzily o dokonéeni dotaznikové akee, kterd byla soucasti
vyzkumu ,,Identifikace a dokumentace jevii tradi¢ni lidové kultury CR (2006-2010). Na pre-
lomu let 2010/2011 probéhla v muzeu reorganizace a Regionalni centrum bylo za¢lenéno pod
Historicky tstav Vlastivédného muzea v Olomouci. Na ¢4ste¢ny tvazek ho prevzal ke své hlavni
¢innosti historik a etnolog Mgr. Josef Urban.
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BUDOUCNOST REGIONALNIHO CENTRA

V lednu 2011 schvilila vlada CR Koncepci i¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu v CR
na léta 2011-2015. Ta primo navazuje na predchozi z cervna 2003. Opét je zde kladen duraz
predevsim na identifikaci, dokumentaci, uchovavani, prezentaci a $iteni tradi¢ni lidové kultury.
Pro jednotlivd pracovisté z ni plyne pokracovani systematické regiondlni ¢innosti a analyza
vysledkt predchazejiciho dotaznikového vyzkumu. Nutné bude také vypracovat a predlozit
Krajskému zastupitelstvu Olomouckého kraje navrh na schvaleni materidlu ,,Seznam krajskych
nematerialnich statkd tradi¢ni a lidové kultury® a vytvoreni soupisti regionalné vyznamnych
jevi.

Olomoucky kraj predstavuje velmi specifické tizemi. Jizni ¢ast tvoii jeden z nejvyznam-
néjsich narodopisnych regionti v Ceské republice — urodn4 a na tradice bohata Hand. Naopak
hornaty sever, s dominantnim postavenim pohofi Jesenikd, je pfirozené méné osidlen (a navic
byl po staleti ovliviiovan dominantnim némeckym obyvatelstvem). I tato ¢ast vsak ma svoji
neopakovatelnou narodopisnou tradici. Presto, nebo pravé proto, je nezbytné uchovavat zivé
doklady tradi¢ni lidové kultury jako trvaly odkaz predki (a soucasnikil) budoucim generacim.

vvvvv

kulturu pfi Vlastivédném muzeu v Olomouci.

Pozndmka:
Clanek je zpracovan (z vétsi ¢asti) na podkladé pisemnych informaci z ¢innosti byvalého
pracovnika Ivana Hlavatého.
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Mikulasska besidka ve Velkém Tynci, 2009 (Foto: Ivan Hlavaty)
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Doprovodny program pro $koly i vefejnost
k vystavé Olomoucké baroko

Martina Zedkovd

Vlastivédné muzeum v Olomouci se volbou rozmanitého doprovodného programu snazilo
vyhovét pozadavkiim nejriiznéjsich skupin navstévnikt a pokryt poptavku po zptistupnéni
tématu vystavy Olomoucké baroko/Vytvarnd kultura let 1620-1780 v co mozna nej$irsi mife.

Doprovodny program nabidl zajimavé prednasky, komentované prohlidky, tane¢ni lekce,
divadelni predstaveni, samoobsluzny interaktivni koutek a v neposledni fadé vyukové progra-
my pro $koly a tviir¢i dilny pro verejnost. Pripravu i realizaci zabezpecovali pracovnici muzea
ve spolupréci s externimi prednasejicimi a umélci.

Interaktivni nabidku pro bézné navstévniky, vyukové programy pro zdky ZS a uceleny
cyklus tvir¢ich dilen (muzejnich lekei) vytvorilo edukaéni pracovisté Vlastivédného muzea
spolu s botani¢kou muzea a odbornou garantkou pro muzejni pedagogiku Mgr. Magdou Bab-
kovou Hrochovou.

Zminéné aktivity predstavime jako tfi modely edukace. Samoobsluzny model, vyukovy
model a model muzejnich lekci.

Samoobsluzny model

Samoobsluzny model edukace se zaméril jednou ¢asti na predstaveni vybranych barok-
nich femesel — puskare, zlatnika, hrn¢ife a lékarnika. V kazdé ze ¢tyt femeslnickych ,,dilen® si
navstévnici mohli vyzkouset jednoduchou praktickou ¢innost souvisejici s danym femeslem.

V dilné puskare si kazdy mohl zkusit vykftesat jiskru pomoci ocilky a kfesaciho kamin-
ku, neboli vyzkouset si princip, jakym vznikne jiskra potfebnd k zazehnuti stfelného prachu
v pusce s kresadlovym typem zamku. V dilné zlatnika méli navstévnici vyzkouset svou zruc-
nost a dovednost pri vytvareni jednoduchych $perkii z mékkého dratu za pomoci Sperkarské-
ho nacini. V dilné hrn¢ife se zkouselo, jak (ne)snadné muze byt zdobeni keramického hrnku,
chceme-li naptiklad udélat rovnou linku kolem dokola. Poslednim stanovistém byl kramek
lékarnika, kde se pripominala diilezitost spravného odvazovani 1é¢iv na vahach.

Jako vizualni komunikaéni prostfedek slouzily malované figury s tematikou zminénych re-
mesel. Postavy tzv. ,,tichych spole¢nik byly inspirovany vystavenymi originaly z doby baroka.

V baroknim herbariu slouzil zvidavému zajmu navstévnikii aranzovany su$ak na lécivé
byliny ovéseny tzv. ,¢ichacimi pytliky“ naplnénymi druhy bylin dostupnymi v baroku. Ci-
chaci pytliky slouzily k ¢ichovému a hmatovému zkoumani 1é¢iv, volné visici 1é¢ivky naopak
ke zrakovému poznavani. Veskeré 1é¢ivky (drogy) byly opatfeny latinskymi nazvy a k dispo-
zici byl latinsko-¢esky slovnicek pro doplnéni ¢eskych ekvivalentt nazv.

Barokni zku$ebna odévii se zrcadly a plnou skiini kostymi méla navstévnikam priblizit
modu, stfihy a odévni materialy doby baroka. Ke kostymtim vznikla také jednoducha oma-
lovanka.
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Vyukovy model

Zakladnim $kolam nabidlo Vlastivédné muzeum vyukové programy seznamujici zaky
prostfednictvim tii stéZejnich témat s poméry a atmosférou barokni Olomouce.

Program nazvany Priivodce po tajich femesla barokniho priblizoval zakéim problematiku
cechovniho zfizeni a femesel doby baroka. Program Jak se brdni méstské brany predstavil
zaktim Olomouc v dobé pruského obléhani, olomouckou barokni pevnost a fenomén ostro-
stielcti, ktet{ v pohnuté dobé sehrali ve mésté diilezitou roli. Program tak zpfistupnil jedno
ze zasadnich témat déjin Olomouce. Program Pulvis Sympathicus se odehraval v prostredi
barokniho herbaria, rozvijel tematiku lé¢eni v dobé baroka, predstavil mrtvy jazyk védct —
latinu a zabyval se také Zanrovou kresbou na lékarenskych stojatkach.

Programy byly vytvoreny v nékolika variantach, aby mohly byt svou néro¢nosti ptizptso-
beny rtiznym stupitim a t¥iddm ZS. Délka trvéni programii byla 120 minut.

Model muzejnich lekci

V zasadé novy model tviréich dilen pro $irokou vefejnost, tzv. muzejnich lekci, si vzal
za cil zpesttit nabidku Vlastivédného muzea a navazat s jeho navs$tévniky bliz$i priznivy
vztah. Sméfoval k uspokojeni zdjmu predevsim mimoskolni verejnosti, ktera si preje blize
proniknout do zvolenych problematik a pomoci praktickych ¢innosti si ji lépe osvojit.

K vystavé byl vytvoren cyklus muzejnich lekei s nazvem Sedm krokii do baroku, ktery se
vénoval atraktivnim tématim barokni kultury.

Prvni lekce (Triumf kvétin v dobé baroka) se vénovala vyrobé v baroku oblibenych druht
kvétin z papiru i textilu a nabidla také ukazku barokniho aranzovani kvétin. Druhd dilna
(Ddzy, krabice, krabicky) se vénovala zdobeni krabi¢ek a ddz za inspirace baroknim ornamen-
tem. Treti a ¢tvrta dilna (Masky a Skrabosky I. a II.) se ve dvou lekcich zabyvala technikou
vyroby a zdobenim masky ¢i $krabosky a pomohla navstévnikiim nahlédnout do fenoménu
vzniku masky. Pata dilna (Barokni Sperk) dovolila Gc¢astnikiim vyrobit si svij originalni $perk
dle dobové médy, Sesta dilna (RiiZenec) naopak proti barokni pompé uprednostnila duchovni
rozmér baroka a vénovala se vyrobé a vyznamu modlitebni pomticky - riizence. Sedmd dilna
(Keramicka dilna) cyklus zavrsila a odménila snahu tcastniku i lektorti zdobenim keramické
holby (nadoby na pivo) tradi¢ni technikou malby do surové glazury.

Diky rozsdhlému vystavnimu projektu Olomoucké baroko/Vytvarnd kultura let 1620-1780

se podarilo realizovat bohaty a pestry doprovodny program, ze kterého lze ¢erpat inspiraci
pro dalsi eduka¢ni aktivity Vlastivédného muzea v Olomouci.
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Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci KRONIKA
¢.302: 139-140, 2011

Jifi Suchy v Olomouci

Rendta Fifkova

V sobotu 1. fijna 2011 oslavil neuvéfitelné 80. narozeniny herec, rezisér, zpévdk, textar,
vytvarnik, feditel divadla Semafor... zkratka muz mnoha profesi — pan Jifi Suchy.

K osmdeséatinam této renesan¢ni osobnosti, ktera mimoradnym zptisobem ovliviiuje Ces-
kou kulturu uz vice nez pil stoleti, pfipravilo Vlastivédné muzeum v Olomouci vystavu s pro-
stym ndzvem Jif{ Suchy. Jejim cilem bylo ve zkratce zmapovat Zivotni drahu a uméleckou tvor-
bu clovéka, ktery se nesmazatelné zapsal do povédomi nékolika generaci divaki, posluchact
a Ctenari. Ve Velkém séle Vlastivédného muzea v Olomouci tak byly kromé vice nez stovky
fotografii Ivana Englicha a Dusana Dostéla, dvornich fotografi divadla Semafor, vystaveny
desitky Suchého vytvarnych praci — grafiky, kolaze, fotografiky, navrhy divadelnich kostymu
i osobni korespondence. Navstévnici si mohli prohlédnout také prifez sbirkami Jifiho Suché-
ho, ktery je naptiklad sbératelem historickych prileb, fotografii, svatych obrazka, fonogratt
a lateren. Prezentovana byla ve spolupraci s Védeckou knihovnou v Olomouci a Knihovnou
meésta Olomouce rovnéz Suchého literarni dila, hudebni nahravky ¢i notovy material. Na vy-
stavé vznikl také ,,¢tendfsky koutek®, v némz méli navstévnici moznost pohodlné se usadit
a zacist se do nékteré ze Suchého knizek.
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(Obé fota: P. Rozsival)

Vystava byla slavnostné zahdjena v ttery 18. fijna 2011 ve Vaclavkové sile VMO za osobni
ucasti Jifiho Suchého a Jitky Molavcové. Vystavni projekt, nad nimz prevzal zastitu hejtman
Olomouckého kraje Martin Tesatik a jehoz partnery se stali také Statutarni mésto Olomouc,
Univerzita Palackého v Olomouci, Moravské divadlo Olomouc a Védecka knihovna v Olo-
mouci, trval do 29. ledna 2012. K vystavé vydalo Vlastivédné muzeum v Olomouci v koedici
s Univerzitou Palackého v Olomouci reprezentativni katalog (editorka Renata Fitkova, tech-
nicka redaktorka Monika Prokopova), jehoz soucdsti jsou mimo jiné i gratulace, které k této
prileZitosti zaslaly nasemu oslavenci vyznamné osobnosti ¢eské kultury a védy (Vaclav Havel,
Jiti Menzel, Milo$ Forman, Jitka Molavcovd, Karel Gott, Jiti Grygar).

Ptinos Jitiho Suchého pro ¢eskou kulturu se rozhodla ocenit i Univerzita Palackého. Cest-
ny doktorat Univerzity Palackého prevzal pan Jif{ Suchy pti slavnostnim ceremoniélu 19. fijna
2011 v Arcibiskupském paldci. Pak nasledovala beseda na téma Jiti Suchy a knihy spojena
s autogramiadou, kterou pripravila v prostorach Vaclavkova silu VMO Védecka knihovna
v Olomouci. Moderovala ji here¢ka Ivana Plihalovd. Navstévu Olomouce zakondil Jifi Suchy
koncertem, ktery si dal k narozenindm a ktery pojmenoval Zndm jesté starsi lidi. Ten se usku-
te¢nil v Moravském divadle Olomouc 19. fijna diky podpofe primatora Statutdrniho mésta
Olomouc Martina Novotného.

Béhem konani vystavy probihaly doprovodné programy pro $koly, ptipravené lektorskym
pracovistém VMO, a dvakrat se predstavil také Richard Pogoda se svymi hosty v poradech
Pocta Josefu Kainarovi a Suchy s ndma a zly pry¢.
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KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.302:141-142, 2011

Vlastivédné muzeum v Olomouci v roce 2011

Bretislav Holdsek

Vlastivédné muzeum v Olomouci (dale jen VMO) patii rozsahem svych sbirek mezi nej-
vétsi muzea v CR. Prakticky po cely rok 2011 mélo muzeum pro navstévniky uzavieny své stalé
expozice z diivodu probihajicich rozséhlych rekonstrukénich praci v hlavni budové. Po do-
koncené rekonstrukci topeni, oken a dvefi jsou postupné rekonstruovany veskeré vystavni
a depozitni saly. Dochazi ke komplexni vyméné elektrickych rozvodd, zbudovani datovych
siti, vyméné a doplnéni kamerového systému, rekonstrukci podlah, $aten, socialniho zatizeni,
skladovacich prostor i chodeb muzea.

Samostatnou kapitolou pak je zbudovani nového vchodu a prodejny muzea, odpocinkové
zony a hlavné vytvoreni zcela novych stalych vystavnich expozic Zivé a nezivé prirody a his-
torie. Tyto rekonstrukéni prace budou ukonéeny az otevienim VMO pro vefejnost 12. dubna
2012.

Velkou investi¢ni akci zapocatou v roce 2011, a pokracujici samoziejmé v dalsich letech,
je rekonstrukce zémku v Cechach pod Kositem a ptilehlého parku. Rekonstrukéni a restaura-
torské prace byly zahajeny v fijnu roku 2011. Pfedpokladame, Ze se ndm podati zrekonstruo-
vat prostory a vytvorit zameckou expozici se zaméfenim na hrabéci rodinu Silva-Tarouca
a malife Josefa Mdnesa v jiznim ktidle zimku do zahdajeni turistické sezony roku 2013, a to
véetné zpristupnéni archeologického depozitare a badatelen pro verejnost.

Plan investic, které nam pridélil zfizovatel - Olomoucky kraj, pak pro rok 2012 pocita
jesté s vybudovanim nové expozice Univerzity Palackého v Olomouci, ve spolupraci s niz
zbudujeme i informac¢ni centrum UP v nasem muzeu. Pocitame také s vybudovanim etno-
grafické expozice, expozice vyznamnych osobnosti Olomouckého kraje, expozice lapidaria
v ptizemi budovy depozitait na Denisové ulici, zrestaurovanim renesanc¢nich reliéfii ze sbirek
VMO, s vytvofenim nového informac¢niho systému muzea a pripravujeme také projektovou
dokumentaci na zastfe$eni prostora atria VMO.

Z vlastnich prostfedktt VMO pak zrekonstruujeme dlazby, schody, dokon¢ime rekon-
strukci Vaclavkova sélu na multifunkéni sél, zbudujeme muzejni minikavarnu, vybavime
prodejnu VMO, vybavime muzeum novymi audio prvky pro navs$tévniky i zaméstnance,
zrestaurujeme pocitacovou sit muzea a restauratorsky osetfime barokni supraportu, kterou
spolu s renesan¢nimi reliéfy umistime do novych dustojnych prostor.

Pocatkem roku 2012 je planovan odkup pozemku a budov v obci Bild Lhota, které budeme
rekonstruovat pro potieby naseho Arboreta v Bilé Lhoté, jednak pro provozni tcely, jednak
pro ztizeni prodejny vypéstkii arboreta a také zde pocitdme se zfizenim malého zemédélsko-
etnografického muzea.

StéZejni ¢innosti pak ztstava i nadale sbirkotvorna ¢innost muzea. Zakladnim cilem je
ulozit sbirky do novych depozitaiti, provést dokonceni inventur sbirek a postupné ulozit

sbirkové predméty do novych, Iépe vyhovujicich prostor. Nadale mame nékteré podsbirky
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ulozeny v nevyhovujicich podminkdch (archeologie, zemédélstvi, lapidarium, ¢ast podsbirky
pramysl, obchod, femesla). Tento stav postupné fe$ime a predpokladame, ze do konce roku
2013 by mél byt z vétsi ¢asti jiz plné vyfeSen a nevyhovujici prostory depozitate v obci Chu-
dobin zaplnény pouze uskladnénym nepottebnym fundusem.

Pro rok 2012 predpokladame velky nartist edukaéni ¢innosti pro Skoly a verejnost ze
strany nové zbudovaného ttvaru marketingu a prezentace a zaroven i dal$i rozvoj spolupra-
ce s UP, pro kterou zajistujeme predev$im Univerzitu tretiho véku a grantovou spolupraci
na projektech.

Rok 2011 byl pro VMO, i pres uzavieni stalych expozic, velmi tspésny. V bfeznu byla
ukoncena vystava Olomoucké baroko, ktera prekonala nejvétsi navstévnické rekordy a za niz
jsme spolu s Muzeem uméni Olomouc obdrzeli Cenu Olomouckého kraje za vyjime¢ny pocin
v oblasti ochrany a popularizace kulturnich hodnot a 2. misto v kategorii Muzejni vystava
roku 2010 v celostatni soutézi Gloria musaealis, kde také publikace Olomoucké baroko zvité-
zila v kategorii Muzejni publikace roku 2010.

Jan Svérak a Martin Tesatik predavaji cenu v soutézi Kuky — co bylo dél? (Foto: P. Rozsival)

Vv

Mezi nejnavstévovanéjsi vystavy poslednich let patfila i ekologicky ladéna vystava z filmu
Jana Svéraka Kuky se vract, kterou jsme poradali ve spolupraci s Technickymi sluzbami mésta
Olomouce. Z dalsich aspésnych vystav pak byla pompézné pojata oslava 80. narozenin Jitiho
Suchého, v¢etné doprovodnych programi, kterou jsme poradali za vyrazné podpory Olo-
mouckého kraje, Statutdarniho mésta Olomouc, Moravského divadla Olomouc a Univerzity
Palackého v Olomouci. Tato vystava méla celonarodni presah.
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Po odborné strance se VMO podilelo jako hlavni partner, spolu s Narodnim technickym
muzeem, na zbudovani rozséhlé stalé Expozice casu ve mésté Sternberk, zbudovéni nové ex-
pozice Dé&jin mésta Sternberka a spolu se Statutdrnim méstem Olomouc na zbudovani stdlé
Expozice olomouckého orloje na olomoucké radnici. Nadale jsme provozovali i nase expozice
v Drahanovicich a Uni¢ové, kde se planuje rozsifeni stavajicich expozic.

Kolektiv pracovnikit VMO ocenény za vystavu Olomoucké baroko (Foto: P. Rozsival)
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Pokyny pro autory

Vsechny prace jsou posuzovany po strance formalni, redakce si vyhrazuje pravo ¢lanek
nespliujici kritéria uvedend v téchto pokynech vratit autorovi k dopracovani, nebo ho odmit-
nout. Texty v rubrice Studie/materidly — recenzované prace - jsou predany k odborné recenzi
obsahové stranky externim recenzenttim (ke kazdému c¢lanku je pozadovéna jedna odborna
recenze), na jejimz zakladé redak¢ni rada rozhodne o jejich pfijeti, ¢i odmitnuti. O vysledku
je autor vyrozumén pisemné. Podle pfipominek recenzentti mtize byt prace vracena autorim
k doplnéni, drobnym ¢i vétsim dpravdm, piipadné k prepracovani. Ceské texty prochaze-
ji jazykovou korekturou. Redakce si vyhrazuje pravo provadét i drobné stylistické upravy,
eventudlné zkratit rukopis, uzna-li to za vhodné (v pripadé zkraceni rukopisu bude vyzadan
autortiv souhlas).

Redakce prijima prispévky v cestiné. Prispévky lze odevzdavat jako dokumenty pouze ve
formatu WORD, EXCEL (MS Office 2003). Zaslany prispévek musi byt urc¢en vyhradné pro
publikaci ve Zpravach VMO a musi byt doplnén pisemnym prohlasenim, Ze nebyl a nebude
zadan k uvefejnéni v jiném casopise. Pretisknuti takto uvefejnéné ¢asti prace nebo pouziti
obrazku v jiné publikaci lze jen s citaci ptivodu. Nevyzadané rukopisy a prilohy se nevraceji.

SPOLECENSKE VEDY

Clanky se ptijimaji jen v Giplné podobé a museji obsahovat:

1. nazev clanku v ceStiné

plna jména véech autoru

adresy vSech autori

vlastni text clanku v cestiné

- piste pravopisné spravné, uzivejte tzv. progresivniho pravopisu;

- text neformatujte, nerozdélujte slova, nepodtrhavejte;

— odstavce ukoncete kldvesou ENTER;

- rozli$ujte ¢isla 0 a 1 od pismen ,,0” a ,I”;

- zavorky piste kulaté, na vnitfni strané zavorek se nepise mezera;

- zainterpunk¢nimi znaménky ., ;: ? | vidy nasleduje mezera, pred nimi nikoliv;

- v8echny zkratky pouzité v textu musi byt vysvétleny;

- nepouzivejte zkratky v nazvu prace a v resumé, pokud mozno nezavadéjte vlastni
zkratky, zdsadné nezkracujte geografické nazvy; bézné lze pouzit znamé jazykové
zkratky (aj., atd., apod., tj., ...);

- poznamky pod ¢arou jsou nezadouc;

- odkazy na obrazky do textu neuvadéjte;

- odkazy na poznamkovy aparat museji byt ve formé horniho indexu bez zavorky '

5. podékovani (nepovinné) — poskytnuti, resp. autorstvi dat, pomoc pti zpracovani dat,
udéleni grantu, finan¢ni podpora apod.;

6. poznamkovy aparat (povinny u recenzovanych prispévkt v rubrice Studie / materidly,
v rubrikdch Drobnosti a Kronika postaci seznam literatury ¢i pramenti)

- kazdd citace musi obsahovat povinné udaje (v¢etné ISBN nebo ISSN, je-li k dispozici)
a byt zapsdna dle typu publikace ve tvaru uvedeném niZe; vénujte prosim pozornost
interpunkénim znaménkam.

Ll

144



Knihy
Seifertova, H.: Georg Flegel. Praha 1991, s. 15-17. ISBN 80-86447-04-9.

Clanky v ¢asopisech
Fiala, J. - Ml¢ak, L.: Nezndmé plany staré jezuitské koleje, $kolni budovy a kos-
tela Panny Marie v Olomouci. Zpravy VMO, ¢. 292, 2006, s. 3-28. ISSN 1212-1134.

Clanky ve sbornicich a jinych neperiodickych publikacich
Fifkova, R.: Historické aleje jako zarodky olomouckych méstskych parkd. In: Ku-
besa, P. (ed.): Historie a soucasnost aleji v krajiné a urbanizovaném prostredi. Sbornik
prednasek z odborného seminare konaného ve dnech 17. a 18. zati 2007 v Olomouci.
Olomouc 2007, s. 21-29. ISBN 978-80-86570-11-2.

Diplomové, zavérecné a jiné nepublikované prace
Fifkova, R.: Pfinos historika k rekonstrukci historickych zahrad a parkt - model
Sumperska. Rigorézni prace. Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
Olomouc 2000, s. 36-42.

Prameny
Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv mésta Olomouce, fond Zlomky registratur
1426-1786 (1890), inv. ¢. 673, karton ¢. 25.

Citace elektronické
Polak, J. (2007): Marketingové fizeni malych firem. Automatizace. [online]. [cit. 21. 2.
2007]. Dostupny na www: <http://www.seznam.cz/Clanek.asp?ID=200208362>.

7. resumé ¢lanku v ¢estiné — obsahové vystizny podklad pro cizojazy¢ny preklad s vyjadre-
nim hlavnich myslenek a zavért v rozsahu do 20 radku textu

Obrazové prilohy dodavejte ve zvlastnich oznacenych souborech, ne vlozené do ¢lanku. Do
textu budou vlozeny pfi technické redakei podle moznosti na misto, kde je o nich prvni
zminka. Mohou byt dodany ve formatech *.jpg a *.tif v tiskové kvalité. Je nutné dbat na do-
state¢né rozliSeni vzhledem ke kone¢né velikosti. Obrazky dodané pouze v tisténé formeé
museji byt v takové kvalité, aby bylo mozné vytvorit hodnotny graficky vystup. U vsech
obrazki musi byt uvedena jejich provenience. Popisky obrazovych ptiloh uvadéjte v ¢esti-
né a umistéte na konec textu. Popisky museji byt i samostatné srozumitelné.
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