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STUDIE Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:5-23,2017

Novy pohled na barokni Olomouc.
Veduta z 18. stoleti a obraz mésta

Ondrej Jakubec - Martin Pavlicek

ABSTRACT
A New View on Baroque Olomouc. A Veduta from the 18" Century and the
Cityscape

Recently found new veduta of the city Olomouc from the 1730s presents an unique
new discovery that provides a special piece of artwork - large drawing made
probably by local painter Johann Dominik Klein. The aim of the paper is not only
to describe the view on the city as topographical document, but also analyse the
social and historical circumstances of its origin and reception.

Key worbs: Olomouc, veduta, Baroque drawing, Johann Dominik Klein

V roce 2015 se historickd ikonografie mésta Olomouce obohatila o svou dalsi pozoru-
hodnou polozku.Vjednomz prazskych antikvariatd objevil historik uménilvo Hlobil dosud
neznamou kresebnou vedutu Olomouce predstavujici mésto v podobé vrcholné barokni
metropole. Tento novy a rozmérny pohled na mésto byl na pfelomu roku 2016 a 2017
(7.12.2016 - 17. 2. 2017) vystaven v olomouckém informacnim centru Univerzity Palac-
kého (UPoint) a verejnost tak méla pfilezitost se s nim detailné seznamit.

Uvod: Veduta jako umélecké dilo a obrazovy pramen

Umélecké dilo, tedy véc, kterou za umélecké dilo védomé a vybérové oznacime, je je-
dine¢nym fenoménem. Vzniklo v minulosti, ¢asto velmi vzdélené a nezndmé, ale piesto
md moc stale znovu a aktudlné pulsobit. Vedle vytvarnych kvalit uméleckych dél, které si
kazdda doba definuje po svém, s sebou takova dila nesou i rGzna sdéleni, z nichz néktera
mohou byt ziejma, k jinym potrebujeme vétsi ¢i mensi davku erudice a citu. Povaha
umeéleckych dél je vzhledem k jejich kvalitdm ¢i reakcim, které vzdy znovu a znovu vzbu-
zuji, stejné rdznorodd jako postoje historikd uméni a historik(, ktefi s ,obrazy” pracuji. Ti
prvni se vétsinou zaméfuji na vytvarné, formalni a stylové kvality dila, ptipadné na jeho
ikonografické, symbolické ¢i vyznamové vrstvy sdéleni. Historikové zase ptirozené a cas-
t&ji tihnou ke ¢teni uméleckého dila jako pramene. Celd skala obrazovych pramend se
potom obecnym historikdm stava naplni specifické pomocnovédné discipliny — nauky
o obrazech (historische Bildkunde)." Predevsim topografické obrazy - mapy, plény
a pravé veduty - se zdaji byt takovym ideadlnim pramenem, ktery maji jako ,otisk reality”
pfindset zdanlivé neutrdlni sdéleni. Sdélnd hodnota mistopisnych obrazli oviem neni
prosta ani prvoplanova. Vime prece, ze i fotografie je velmi zaujatou informaci; kazdy



zabér je rdzné manipulovan a vycist ze snimku (i reportazniho) ,istou historii” (po ran-
keovsku fec¢eno ,jak to vlastné bylo”) Ize ¢asto jen stézi.? Presto byla jiz do vinku dé&jin
uméni vnesena snaha zkoumat ,historicky obsah” uméleckych dél,* coz nevyhnutelné
pfindsi otdzku, co vlastné takovym ,obsahem” a sdélenim dila je a jakymi néstroji se
k nému dostat. Pfistupy ikonologie, historické ¢i kulturni antropologie, gender studies,
kulturni historie a dalsi podobné, ty véechny by jisté byly schopny nachazet v jednom
a témze uméleckém dile rlizné obsahy, a to uz viibec nezminujeme ideologicky podmi-
néné a casto protichtdné vyklady.

MuzZe se zddt, ze je takovy obecny Uvod pfi analyze jedné veduty nadbytecny. Nadby-
te¢ny snad ale nebude, kdyz se pfi vykladu sledovaného dila nezamétime jednoduse jen na
to, co ukazuje, ale také, jak tak ¢ini. Smyslem kazdé veduty je dle slovnikové definice podani
zvoleného zabéru skutecnosti, tedy, veduta je ,popisny a dokumentdrné presny zdbér mésta,
jeho cdsti nebo krajiny se stavbami” a ,,snaha o topografickou vécnost, sprdvnou perspektivu
a odpovidajici méritko byly hlavnimi znaky veduty”?* Je tedy renesancni ¢i barokni veduta
pouze nezaujatou dokumentaci? Mizeme ponechat stranou ¢etné piipady nejen manipu-
lativnich postupt, natdceni objekt(, nadsazovani méfitka, ¢i dokonce zcela fiktivnich objek-
th zasazenych do redlné scenérie. Na podstatnéjsi rys vedut upozornil jiz ddvno Ernst Hans
Gombrich ve své studii o psychologii zobrazovani a vnimani obraz(. Pfipomenul totiz, Ze
Jrealisticky” charakter vedut je bytostné klamny a Ze se tvorba a ¢teni obrazd obratné pohy-
buji na poli mezi skute¢nosti a konvenci. Ona ,skute¢nost” zobrazovaného neni v pfipadé
vedut pasivni situaci, kterd se jen tak reprodukuje, ale spise mistem, které se tvofi v dia-
logu mezi schopnostmi umélce sdélit a schopnostmi divaka cist — i zobrazeni, které budi
bezproblémové zdani zachyceni skute¢nosti, je vytvoreno podle pfedem danych schémat.
Poukazuje pfitom na fenomén ,prizptisobovaného stereotypu” (,adapted stereotype”), kdy
pfi zprostfedkovéni skute¢ného mista pomoci veduty staci jen zékladni, ¢i dokonce obecné
znaky, které divakovi poskytuji casto jen velmi rdmcové, pfipadné i zcela neredlné a fiktivni
sdéleni. K identifikaci se zobrazovanym mistem pak postaci popiska ¢i divdkovo ocekavani.
Dalsi souvisejici Gombrichovou Uvahou je to, Ze umélec netvofi jen pod dojmem skutec-
nosti, ale pracuje s obrazovou tradici, sdilenymi konvencemi a jeho tvorba i pfi tvorbé ,do-
kumentéarniho” zdznamu neni nikdy ,nezaujata’, neboli ,mali nezacind vizudlnim dojmem,
nybrz svou myslenkou nebo konceptem”* Tvorba veduty je tedy vzdy uréitym procesem mezi
umélcovym konceptem a divakovym ocekavanim, jde o jakousi vyménu informaci, ktera
pracuje se znaky a parafrazi vice ¢i méné deformované skutecnosti. Umélci ve svych to-
pografickych zabérech pocitali s tim, Ze se obraz vyjevuje nejen pred o¢ima, ale Ze se pre-
devsim sklada v mysli. A jak v mysli umélce, tak divéka se na kone¢né konstrukci a recepci
obrazu podileji nejen dosavadni zkusenosti, ale i ocekavani, kterd maji na konec¢ny vznik
obrazu (redlné namalovany i v mysli utvareny) neméné tak dilezity vliv jako bezprostredni
zazitek z reality — i ten je viak vyvoldvan zpétné, pfi vzpomince a jejim znovuzpfitomnéni.

Pri takovém tazani je bezesporu klicovy nejen objekt veduty jako uméleckého dila, ale
také subjekt pozorovatele, ¢i spiSe pozorovatell. Mohli bychom se napfiklad ptat: Byla
predstavovana nova veduta urcena jen Olomoucantm, ktefi své mésto dlvérné znali?
Anebo méla spise prostfedkovat obraz mésta tém, ktefi jej nikdy nevidéli? Tak ani tak
bychom neméli bezvyhradné spoléhat na ,realisticnost” vedut a povazovat je za foto-
grafické zabéry ve véku pred vynalezem fotografie. Mozna délame chybu, kdyz vedutu
klademe jakoby na prlsvitném papiru proti pozadi souc¢asné situace. V takovém pfipa-
dé jisté odhalime zdkladni identifika¢ni body, Ustfedni dominanty, ur¢ité ndm veduta



pomUze poznat podobu tfeba zmizelych ¢i prestavénych pamatek, stejné tak nam je
muiZze pomoci datovat — ovsem s velkou obezietnosti, nebot ne vse zobrazené musi byt
jesté skutec¢né. Tento problém - tedy vztah mezi zobrazenym a zobrazenim - je aktudlni
stéle: ,Minéni, ze obraz zachycuje jevy redlného svéta primo, vedlo k zdvérim, Ze je to na roz-
dil od arbitrdrnich znakd jazyka projev srozumitelny a vseobecné sdélitelny, takze nepotiebu-
je dalsivysvétleni. [...] Abychom vsak mohli obrdzek sprdvné oznacit, musime dany predmét
nejen zndt, ale byt obezndmeni i se zplisobem, jakym se zobrazuje.”®

Objevena olomoucka veduta

Nové zjisténd veduta je nezvykle rozmérnou kresbou perem a tuzkou na papife
(295 x 1150 mm), kterd zachycuje Olomouc od jihozdpadu. Kreslif si pro sv(j pohled zvolil
stanovisté v okoli dnesniho Tabulového vrchu (hypoteticky pfiblizné v mistech dnesni
Jilové ulice). Byla to perspektiva oblibend jiz od konce 16. stoleti, ktera umoznovala po-
dat Siroké olomoucké panorama s témi nejdullezitéjsimi stavbami. Pfitom vsak ponékud
upozadovala prostor tzv. Pfedhradi, cirkevniho okrsku vymezeného dneSnim ndméstim
Republiky a ulicemi Kfizkovského, Wurmovou a 1. mdje, ktery poskytoval plejadu atraktiv-
nich pohledi na zdejsi sakrélni stavby v Cele s olomouckou katedrélou sv. Vaclava. Datace
kresby se mize opfit o nékolik vymezujicich letopoctd. Datem post quem je rok 1731,
které urcuje pfitomnost soch Jifiho Antonina Heinze a Kaspara Kdndega na atice prela-
tury premonstratské kanonie Hradisko, na nichz sochafi pracovali v letech 1728-1731.
Na kresbé muzeme klaster vidét za presbytarem méstského chramu sv. Mofice s jiz osa-
zenymi sochami. Druhé datum, vymezujici termin ante quem, m{ize poskytnout podo-
ba olomoucké radnice, resp. jejiho zastreseni. To je na veduté zachyceno jesté se svymi
pozdné gotickymi (¢i rané renesanc¢nimi) Stity na zdpadnim priceli.” Toto dalsi zachytné
datum mohla poskytnout kresba radnice vytvofena méstskym architektem Matyasem
Kniebandlem v roce 17322 ktera ukazuje vrcholné barokni prestavbu stavby jiz s novym
zastiesenim bez stit0. Kniebandlovo zakresleni radnice vsak s nejvétsi pravdépodobnos-
ti pfedstavuje pouze projekt barokni prestavby. Aktudlni dendrochronologickd analyza
totiz poskytla informace, Ze nové krovy, které pfi vystavbé ,vrcholné barokniho” zastie-
$eni destruovaly a nahradily starsi Stity radni¢ni stfechy, byly zhotoveny ze smrkového
a jedlového dreva vytézeného mezi lety 1739-1740.° Dataci do 30. let 18. stoleti, spise
vsak pred rok 1740, také mUze potvrzovat stav bastionového opevnéni na zdpadni stra-
né mésta, které ukazuje situaci v dobé, kdy cisafsky inzenyr Franz Karl von Zirkendorf
realizoval, se zjednodusujicimi Upravami, starsi projekt vojenského inZzenyra Louise de
Rochetz z roku 1717. Pfedevsim je patrny vysoky zemni val kryjici cestu pod nim. Za li-
nii valu vystupuje usek nové hradby, z niz zaujme v jihozédpadni ¢asti zejména mohutny
ravelin kryjici Katefinskou branu (na veduté vidime v jednom z jeho cipt hlidkujiciho vo-
jaka). Zapadnim smérem je pfed Dolni branou patrny nékolikaboky bastion. O néco dale,
nalevo od Stredni brany, je pak nejspise vidét zalozeni nového tzv. Videnského bastionu
(struktura nakresleného valu naznacuje, Ze jde o pfipravenou navrsenou zeminu), ktery
mél byt priblizné k roku 1740 dokoncen. Smérem k severu vidime dalsi ndznaky novych
bastionovych prvki za Litovelskou branou. V iseku mezi touto a Stfedni branou nicméné
stale dominuje stfedovéka linie opevnéni, ktera zde byla jesté tézistém obrany mésta.®

Druhou tradi¢ni otdzkou historika uméni je autorstvi kresby. Pro olomoucké prostre-
di prvni poloviny 18. stoleti vSak neni k dispozici pfilis mnoho srovnavaciho materialu.
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Obr. 1. Johann Dominik Klein st. (?), Veduta Olomouce od jihozdpadu, 1731-1740, kresba perem
a tuzkou na papite, Univerzita Palackého v Olomouci. Foto: Markéta Ondruskova.

Jediny vyraznéjsi soubor se zachoval z ruky Jana Krystofa Handkeho, ktery ovsem pred-
stavuje predevsim figuréini prace. Bohatsi krajinné motivy, dobfe zvladnuté, zname od
Dionysia Strausse, ty jsou vsak starsi (Dionysius Strauss zemrel v roce 1720). Z 30. let
18. stoleti jsou dochovény i kresby sochate (ale i malife) Filipa Sattlera, rovnéz vsak
s figurdlnimi motivy. Kvality a charakter nové kresebné veduty nejsou ovsem takové
povahy, abychom je mohli s uvedenymi pracemi viibec srovndvat. Bude tedy tieba
hledat spise hypoteticky osobnost, u které by takové dilo mohlo vzniknout. Kreslifska
schopnost patfi bezpochyby k zakladni vybavé malift (ale i sochatd) a rytcd, mnozstvi
teoretickych moznosti je tedy bezpocet. Klicem mozna bude zaméfit se na osoby, které
se mohly dolozené vénovat tvorbé vedut. Bylo by mozné jmenovat nékolik takovych
autorll (napf. Gottfried Herbert),'" to jsou vsak jen jména, u nichz si nikdy nebudeme
moci byt, s ohledem na minimum komparativniho materiald, jisti. Ve své aktudlni studii,
kterd byla zpracovavéna paralelné s touto nasi, predpoklada velmi opodstatnéné Leos
MIcak, ze autorem nové kresby je Johann Dominik Klein st. (1712-1763), malif ptsobici
v Olomouci od 40. let 18. stoleti.'? Odpovida to i dobé vzniku veduty, kdy pocet a sebe-
védomi mistnich malifG znacné stouply, coz se projevilo také v zadosti o zalozeni samo-
statného malifského, resp. malifsko-sochaiského cechu v roce 1719, kdy se oddélili od
stavajiciho spole¢ného cechu se zlatniky a dalsimi mensimi femesly. Ve své relaci olo-
mouckému magistratu argumentovali malifi pravé svym mnozstvim - ,ponévadz jest
nds tolik, Ze miZeme i bez téchto zvldstni druZstvo vytvoriti”."* Vlastni cechovni artikule
poté ziskali malifi se sochafi v roce 1732 a jen v prvni poloviné 18. stoleti je v Olomouci
doloZeno na padesat malir(.™

Otazky po autorstvi a dataci veduty jsou jisté uzite¢né, ale ze své podstaty pouze de-
skriptivni a vlastné instrumentalni, nikoliv interpretacni. Mohlo by se vzpomenout na
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hodnoceni Marca Blocha, ktery mirné ironizoval honbu historik( za presnymi daty: ,Dejme
vsak pozor, abychom neobétovali modle nepravé presnosti. Problém casového zafazeni neroz-
hodneme s nejvétsi presnostitim, Ze se uchylime k nejmensi casové jednotce; to bychom potom

bude urceni nejlépe prizplisobené povaze véci”*> Data samotna nijak nevysvétluji, proc a za
jakych okolnosti takové dilo vzniklo, coz by mél byt hlavni pfedmét prace historika uméni.
Pfi porozumivani,,povaze” této veduty Olomouce ji totiz nemudzeme brat jako izolovany
objekt, ale jako soucast fady dalSich vedut mésta, které osobitym zplsobem utvérely jeho
obraz. Velké mnozstvi i zajimavé ztvarnéni olomouckych vedut 17. a 18. stoleti totiz ukazu-
je, ze konstituovani takového obrazu mélo své osobité kvality, a snad i vyznamy.'®

Nové nalezend kresebnd veduta Olomouce z let 1731-1740 zachycuje podobu mésta
v okamziku velkého stavebniho a uméleckého boomu v priibéhu tricatych let 18. stoleti.
Mésto se v té dobé formovalo do své vrcholné barokni podoby, na které mél do jisté
miry svUj vliv i nic¢ivy pozar mésta v roce 1709, po kterém dochézelo k obnové a pre-
stavbé fady budov. Z nejvystavnéjsich staveb tohoto obdobi, které mizeme dodnes
obdivovat, Ize zminit napf. dokonceni komplexu jezuitské univerzity (na veduté ved-
le kostela Panny Marie Snézné vidime i semindf sv. Frantiska Xaverského, dnesni Cy-
rilometodéjskou fakultu), dobudovéni kanonie Hradiska a rozsiteni priceli poutniho
kostela na Svatém Kopecku. Soucésti umélecké obnovy se stalo i dokonéeni programu
kasen a baroknich sloupt, zavrsenych ohromujicim monumentem troji¢niho sloupu.
Na této proméné Olomouce se podileli ¢etni umélci a objednavatelé, dilem domdci,
ale predevsim prichazejici z ciziny, kterym se spolecné podafilo vytvofit v Olomouci
neobycejné umélecky i kulturné kreativni prostredi. Je ptirozené, ze v této dobé vzniklo
také nékolik grafickych pohled(i na mésto.



V panoramatu mésta, jak jej zachycuje objevena veduta, zaujmou tradicné ty nejvétsi
dominanty: vysoké stanové stiechy frantiskanského klastera Na Bélidlech (v dnesni So-
kolské ulici), sv. Blazej (dfive stojici na BlaZzejském namésti) a sv. Petr (stavajici pfi dnesni
K¥izkovského ulici), radnice, kostel sv. Mofice pfi Hornim namésti a kapucinG na Dolnim né-
mésti.Vlevo od priceli svatomorického chrdamu mlzeme vidét sanktusnik,eského” kostela
sv. Cyrila a Metodéje, kde pro jazykovou minoritu ve mésté probihala kdzani v cestiné. Do-
minantu tvofi budovy pii Michalském vrsku - dominikansky kostel sv. Michala se svymi ku-
polemi a vedlejsi pozdné gotickou zvonici, jezuitsky areal s kostelem Panny Marie Snézné
a v pozadi ndznakem vystupujici katedrala sv. Vaclava s vysokym chérem z doby biskupa
Dietrichsteina. Z budov uvnitt hradeb zaujme také monumentélni objekt méstského pivo-
varu (pfi dnesni Lafayettové ulici). Nalevo od néj, zhruba uprostied veduty, mGzeme vidét
Stfedni brénu (na konci dnesni Pavel¢dkovy ulice) se zajimavou pavilénovou nastavbou,
patrné na padorysu osmiuhelniku. Tato stavebni Uprava pochazi zfejmé ze 17. stoleti, spat-
fovat ji mGzeme jiz na veduté mésta z roku 1674. Za branou nalezneme pozoruhodnou
altdnovou nastavbu jednoho z méstanskych domu na zacatku Dolniho namésti.'” Tento
architektonicky motiv byl ¢ast&j3i v 16. a 17. stoleti u ptiméstskych vil v Rimé (Villa Medici,
Villa Borghese) a postupné se zacal objevovat i u vyznamnych fimskych méstskych palact.
Za viechny uvedme alespon Palazzo Mattei (1598-1618) od Carla Maderna nebo Palazzo
Falconieri (1645-1646) Francesca Borrominiho. Do ¢eské barokni architektury jej uvedl
Jean Baptiste Mathey, ktery vystudoval architekturu v fimském ateliéru Carla Rainaldiho.
Poprvé stiesni altan pouzil v priceli prazského arcibiskupstvi (1675-1679) a v jedinecném
zdvojeni na Thunovském (dnes Toskanském) palaci (1685-1691), rovnéz na Hrad¢anském
namésti. Olomoucké stavbé a jeji situaci v méstském organismu ma nejbliz s Matheym
spojovany méstansky diim U Cervené lisky (1694 — po 1700) na Staroméstském namésti
v Praze.'® Tyto pavilony slouzily majiteli domu a jeho rodiné ke spolecenskym setkanim
i chvilkdm kontemplace, jejimz zakladem mohl byt ruch a kulisa mésta, stejné jako pfi-
rodni krajinny rdmec v jeho okoli. Uziti stfesniho altdnu v Olomouci svéd¢i o erudici sta-
vebnika ¢i architekta a jejich znalosti dobovych architektonickych trendd. Naopak, oproti
(1716-1754) na Hornim namésti. Ten byl totiz ve 30. letech 18. stoleti teprve rozestavén
v urovni pfizemi. Z horizontu staveb kupodivu vyraznéji nevystupuje ani Salmav palac
v severozdpadnim rohu Horniho ndmésti (zfejmé objekt pod levou ¢asti chrdmu sv. Mofice).

V krajinném ramci zadniho planu veduty mGzeme vidét aredl na Svatém Kopecku s $i-
rokou poutni cestou a aleji, stejné jako s cyklem soch Jana Sturmera na kfidlech premon-
stratské rezidence z dvacatych let 18. stoleti. V levé ¢asti krajinného pozadi zobrazil kreslif
patrné obec Dolany s kostelem sv. Matouse, farou a fdadovym domem. Kresba mésta za-
roven precizné zobrazuje podobu olomouckého predmeésti pfi cesté na Brno se Spitalem
a kostelem Panny Marie v Poli, v¢etné krucifixu pred jeho vstupem. Cenné je predevsim
zachyceni podoby tohoto kostela, zbouraného roku 1758 z obrannych divodd.” Jeho
plvodni umisténi bylo pfiblizné v mistech styku dnesni ulice Wolkerovy a Brnénské.
| dalsi oblasti zapadniho pfedmésti nasledné zanikly v souvislosti s prebudovanim Olo-
mouce na pevnostni mésto. Podoba predmésti tvorila zajimavy protéjSek i doplnék
k méstu v hradbach - venkovsky rdz hospodaiskych dvord, poli a pastvin se tu snoubil
s kfestansky posvatnou krajinou, obohacenou o objekty zvonic, bozich muk a kfizovych
cest. Jedna z nejvyznamnéjsich vznikla nedaleko zminéného $pitalu jen o néco malo poz-
déji, v roce 1744. Pii cesté zde nechal vytvofit olomoucky primator Jan Krystof Dimpter
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sochafem Janem Michalem Scherhaufem fadu péti obeliskd s Kristovymi pasijemi (roku
1904 byly pfeneseny ke kostelu sv. Michala).? Veduta velmi dobfe zachycuje stiet mezi
idylickou krajinou a méstem, pfi jehoz okraji se za¢inal budovat novy, dokonalejsi sys-
tém bastionového opevnéni. Situace pred rokem 1740 stale ukazuje tésné sepéti nového
opevnéni se starsi fortifikaci, kterd byla postupné potla¢ovéana novou souvislou frontou
komplikovaného opevnéni.

O konkrétnim tcelu veduty miizeme pouze hypoteticky uvazovat. Velmi obdobnou la-
virovanou kresbu, oviem mensiho formatu, mdzeme nalézt ve Statnim okresnim archivu
v Olomouci (dfive datovanou do doby kolem roku 1720),%" kterd je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dilem téhoz autora (od néj se nachazi jesté dalsi, souvisejici pohled na Olomouc
od jihu).?2 Na nasi kresbé vidime nékteré detaily (napf. vzrostlejsi stromy v aleji vpravo
vpredu), které mohou naznacovat, Ze vznikla o néco pozdéji. Spis vsak kazda z obou
kreseb slouzila jinému cili. Mensi kresba je totiz opatiena cisly (stejné jako jeji protéjsek
zabirajici mésto od jihu), je pojata sumarnéji, v nékterych mistech u ni dochazi ke zjed-
noduseni ¢i zkresleni (napf. u titu svatomichalského kostela), coz spiSe svéd¢i pro to, ze
jde patrné o pfipravnou kresbu pro grafické provedeni, které mélo byt doplnéno jesté
textovou legendou s ciselnymi odkazy k pointovanym objektdim. Vétsi, nové nalezena
kresba naproti tomu vykazuje mnohem vétsi kreslifskou pfesnost a minuciéznost. Ta viak
nemusi byt jen projevem snahy po maximalni topografické vérnosti, ale spise (a to se ne-
musi vylucovat) snahou o co nejplisobivéjsi predstaveni uméleckych schopnosti autora.
Velkorysost, velikost i virtuozita provedeni naznacuji, Ze se jedna o prezentacni kresbu,
kterd méla potenciondlni objednavatele presvédcit o kvalité umélce. Mohlo se také jednat
o dar. Cileny akcent na osobu malite se, zvlasté ve srovnani s mensi variantou, projevuje
i vtom, jak se kreslit sdm spolu s mladym pomocnikem zobrazil v popiedi levé ¢asti veduty
pod stromem. Technicky vzato je zde pouZit tzv. droste efekt, tedy postup, kdy malované
dilo obsahuje samo sebe v teoreticky nekone¢ném zrcadleni. Mizeme tak predpokladat,
Ze na podlozce, kam zobrazeny malif zachycuje mésto, je znovu zachycen, jak maluje,
a zde mUze byt znovu tato scéna zobrazena, a to ad perpetuum. Samotné zobrazeni kresli-
fe, v elegantnim odévu s kloboukem a kordem u pasu, ukazuje vy3si spolec¢enskou pozici
tohoto tvirce, ktery svym autoportrétem pravem zdlraznil hrdost na své dilo. Pravé tento
motiv slouzil, a patrné spravné, Leosi MI¢akovi k uréeni autorstvi Johannu Dominiku Klei-
novi, ktery se velmi podobnym zplsobem vypodobnil roku 1758 na své nasténné malbé
v jidelné slavoninské fary, zobrazujici obléhani Olomouce pruskym vojskem.?

V porovnani s mensi kresbou z olomouckého archivu zaujme také pojeti figurdini
i zviteci Zanrové stafaze, kterou je rozmérnéjsi veduta pestie prolozena. Obraz olomouc-
kého predmeésti zde ozivuje mnozstvi rliznych prvki: vidime tu nékolik vykukujicich krav,
pastyie hrajiciho stadu ovci na pistalu, dalsiho pastyie s holi a se psem, naopak je tu
i zZdmoznéjsi muz na vychazce, ktery jiného psa zahani a naproti od Spitdlu Panny Marie
v Poli se na néj nékdo obraci s prosbou o milodar, dalsi almuznik zastavuje jezdce na
koni... Ze zanrovych figurek miize také zaujmout jedna ne zcela ddstojna postava vlevo
ve stfednim planu, kterd zde vykondva potfebu. Tento tzv. skatologicky motiv (téma jisté
,zadchodové komiky”, kterou zndme jiz od stfedovéku)* je typickym Zanrovym vyjevem,
ktery provazi zejména nizozemské uméni raného novovéku. Zminény detail ukazuje z&-
mérny ,malifsky postup” a ambice umélce, ktery ho nepouzil jako né&jaky prosty zdznam
skute¢nosti, ale mnohem spise jako konvencni téma, které cerpal ze své malifské zkuse-
nosti a sdilené tradice, kterou se snazil svym dilem prezentovat.



Veduty barokni Olomouce

Obraz barokniho mésta snad poprvé prostfedkuje anonymni akvarelova kresba z roku
1667, kterd pojima mésto, zachycené od severozdpadu, netradi¢né z nadhledu a umoz-
fuje tak 1épe vniknout do jeho vnitini struktury. Vyrazné se tu akcentuje predevsim
obvod vlastniho mésta se zastavbou méstanskych domda a s pfirozenymi dominantami
radnice a méstského farniho kostela sv. Mofice. Veduta ukazuje pomérné vystavné mésto
— v napisové pdasce obligatné definované jako ,OLOmucium metropolis Moraviae Marchi-
onatus", odkud teprve pred 17 lety odeslo Svédské vojsko, jez mélo dle zna¢né nadsaze-
nych zprav zanechat Olomouc v troskéch. O ni¢cem takovém malba neinformuje, naopak
ukazuje zcela zabydlené mésto s vyraznymi architekturami kostel(, radnice, méstskych
bran a goticko-renesan¢nim opevnénim. To uzaviralo mésto, jez bylo roku 1655 prohla-
$eno vojenskou pevnosti. Z rané baroknich staveb tu vidime kapucinsky kostel, plivodni
(druhy) poutni kostel Panny Marie na Svatém Kopecku po vypaéleni Svédy roku 1645 (za-
kladni kdamen dnesniho byl polozen az roku 1669) ¢i stary konventni kostel na Hradisku.

Obr. 2. Neznamy (olomoucky?) malif, Veduta Olomouce od severozapadu, 1667, akvarel na pergame-
nu, Statni okresni archiv Olomouc. Foto: Markéta Ondruskova.

Obr. 3. Neznamy (olomoucky?) malif (dfive ptipisovano Antoninu Martinu Lublinskému), Pohled na
Olomouc od jihozapadu, 1674, olej, platno, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Zdenék Sodoma.
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O néco malo pozdéji, v roce 1674, vznikla rozmérnad malovand veduta Olomouce
(230 x 96 cm), dilo dfive (a patrné mylné) pfipisované olomouckému malifi a augustinia-
novi kanovnikovi Antoninu Martinu Lublinskému (1636-1690).¢ Zajimava je jihozapadni
perspektiva, ktera potlacuje Predhradi s jeho klastery a katedralou a naopak umistuje do
stfedu radnici a méstské domy. Ovsem i tak v rozvitém pohledu ukazuje vSechny vyrazné
dominanty mésta — kostel sv. Mofice, sv. Michala, ale i novou fasadu biskupské rezidence
a zejména nové vybudovany a zafici jezuitsky konvikt uprostfed obrazu. Tento akcent,
spolu s krajnimi figurami sv. Pavliny, ,jezuitské svétice”, a Minervy, patronky univerzitniho
vzdélani, jasné zdUraznuje roli olomoucké akademie, pro kterou nejspise obraz vzniknul.
Ocenovani Olomouce jako domova jezuitské akademie pfitom ma svou tradici - pozoru-
jeme ji na promoc¢ni dedikaci Jana Lysovského z Lysovic, kterou roku 1640 zhotovil Johann
Wilhelm Baur. Zachyceni mésta je zde spiSe schematické, ¢i radéji fiktivni, pfesto zde vystu-
puje,obraz mésta” jako prostiedi pfiznivého pro rozvoj jezuitské univerzity.”

Charakter mésta na samém sklonku 17. stoleti zachycuje velmi vérna veduta mésta
z roku 1692, jez byla zafazena na okraj mapy Moravy od tyrolského kartografa Georga
Mathiase Vischera, zhotovena slezskym rytcem Johanem Tscherningem. Zachycuje su-
gestivné mésto a jeho hlavni objekty, mirné vertikédlné naddimenzované. Tuto perspekti-
vu reprezentuje i nova dominanta mésta - trojice kupoli neddvno dokonéené prestavby
dominikénského chrdmu sv. Michala. Cennym je na mapé jeji pohled z nadhledu, ktery
dava zajimavé nahlédnout do vnitfniho organismu mésta s ulicemi, zejména pfi dneSnim
Dolnim ndmésti.

Vétsina vedut z prvni poloviny 18. stoleti viak voli zabéry na Olomouc zejména ze
severnich a vychodnich pohled(. Jedno ze vzorovych zobrazeni mésta poskytl slezsky
vedutista Friedrich Bernhard Werner (asi 1688-1776), ktery uz ve 30. letech 18. stoleti vy-
tvoril nékolik kreseb, z nichZ se zejména ta od severovychodu stala jednou z nejinspirativ-
néjsich.?® Werner vsak vytvoril, snad poc¢atkem 30. let, i zajimavou vedutu od jihozépadu,
kterd je mistem svého stanovisté velmi blizka nové objevené veduté, je viak jisté o néco
starsi. Kolem roku 1740 zvefejnil dle jeho kreseb leptané a médirytové veduty Olomouce
augspursky rytec a vydavatel Martin Engelbrecht. Album zahrnovalo i pohledy do inte-
riéru mésta, které jej ukazuji zaplnéné kostely, klastery a palaci v pIném baroknim lesku.
Dalsi velka vina téchto ikonografickych zabért Olomouce byla zhotovovana po poloviné
18. stoleti, v dobé kdy byl dokon¢en sloup Nejsvétéjsi Trojice (1754), ktery byl na vedu-
tach prezentovan jako nova,ikonickd” dominanta mésta.

Obr. 4. Friedrich Bernhard Werner, Pohled na Olomouc od jihozapadu, 30. léta 18. stoleti, lavirovana
perokresba (fotokopie), Narodni pamatkovy Ustav, Ustfedni pracovisté Praha.



Obr. 5. Johann Dominik Klein st., Veduta Olomouce od jihozdpadu, pfed 1740, lavirovana kresba na
papite, Statni okresni archiv Olomouc. Foto: Oldfich Palisek.

Obr. 6. Johann Dominik Klein st., Pohled na obléhanou Olomouc od jihozapadu, 1758, olej, platno,
Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

Specifickym souborem vedut Olomouce jsou ty, které zachycuji obléhané a ostielo-
vané mésto vzdorujici obléhani Prust v roce 1758. V pozadi vzniku téchto vedut mua-
zeme Ccist jasny poukaz na hrdinské chovani Olomoucand, ktefi tehdy uhajili své mésto.
Reprezentativnim dilem je i pravé oslavna malba Johanna Dominika Kleina z roku 1758,
zhotovend pro olomouckou radnici.*®
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Nové nalezena veduta a Olomouc jako jeji obraz

Prvorada otazka zni: Co historik uméni zkouma, anebo by mél zkoumat na dile, jakym
je predstavena veduta? Vedutu mizeme obecné chéapat jako umélecké dilo, anebo jako
pramen.V prvnim piipadé budeme hodnotit vytvarné kvality tvlrce, ve druhém nas spise
bude zajimat topografickd informace, kterou zobrazeni prostfedkuje. Samoziejmé se tato
hlediska nemuseji vylucovat a oba aspekty mohou byt pii interpretaci dila zohlednény
soucasné. Pii takové perspektivé se viak zakonité vnima veduta spise jako ,pasivni ob-
jekt” — ktery pozitivisticky zrcadli bud’ schopnosti tvlrce, anebo dokumentarni vécnost,
tedy kvalitu zobrazovaného mista: ,Je to ostatné velmi castd, typicky pozitivistickd redukce,
v niz se obrazy povazuji jednoduse za dokumenty pro historii’*' Vedutu, jako ostatné kazdé
dilo, miZeme ovsem také chapat jako aktivni slozku socialné-historického prostiedi, jako
jistou ,vizudlni situaci” (M. Baxandall),*? ktera otevird neméné podstatnou otdzku smys-
lu takového dila. Otazka po smyslu muize znit, zvlasté v pfipadé zrovna ne vzdy vytvar-
né kvalitnich vedut, nadnesené, oviem povazujeme ji za zcela pfirozenou. Tazani se po
smyslu dila totiz cili na problém toho, jak konkrétni dilo vznikalo, tedy za jakym ucelem
a v jakych souvislostech bylo viibec vytvoreno, a jak bylo vnimano. Misto otézky ,jak”
(kterou nastoluji prvni dvé perspektivy — autorsky-tvarci a dokumentarné-pramennd) se
tak nabizi rovnéz otazka,proc”.

Perspektiva historika by se tedy mohla zaméfit i na to, co vidét neni. Napfiklad na
ocekdavani malife a reakce publika. Objevuje se pfitom fada zasadnich otazek. Predevsim,
pro jaky ucel byla rozmérnd kresba zhotovena? Format a kvalita provedeni indikuji, ze
se jedna o prezentacni kresbu, jez mohla slouzit jako dilo samo o sobé, pfipadné jako
predstaveni schopnosti malite, ktery usiloval o dalsi zakazky, pfipadné jako ukazka po-
hledu, ktery mohl byt ve zmensené verzi urcen pro dalsi grafické reprodukovani. Komu
byla ale tato rozmérna a néro¢né koncipovana kresba urc¢ena? Neurcitému publiku jako
projev zdatnosti umélce a jeho dilny? Bohatému jedinci, méstanovi, Slechtici ¢i klerikovi?
Anebo méstské radé? Vime, ze jiz na konci 16. stoleti vénoval olomouckému magistratu
reprezentativni vedutu mésta Olomouce slavny vedutista Johann Willenberger.?® | kdyz
v soucasnosti na takové tazani asi nenalezneme pramenné podloZzenou odpovéd, neni
vUbec na skodu pripustit si klicovou otazku, co takovy objednavatel, pfipadné dalsi re-
cipienti kresby od takové veduty ocekdvali. A jak se tato ocekavani snazil tvirce veduty
naplnit? Obraz mésta, ktery pozorujeme na nové nalezené kresbé, totiz nemusi byt jen
nezaujatym topograficko-dokumentarnim zabérem (i kdyz i tak jej mizeme studovat),
ale také zdmérné volenym zplisobem, jak vyjit vstfic jistému ocekavéani, co mé ,obraz”
mésta sdélovat.

Kli¢ mlize spocivat v samotném zabéru, ktery svou volbou akcentuje méstanskou ¢ast
Olomouce a upozaduje cirkevni ¢tvrt Pfedhradi, coz byl patrné oblibeny typ pohledu na
mésto pravé mezi olomouckymi méstany. Pfiklad védomého vybéru urcitého zabéru na
Olomouc miiZzeme pozorovat jiz na konci 16. stoleti. Z této doby pochazeji dvé téméf sou-
¢asné dfevorezové veduty, které viak jakoby ukazuji vzdy tak trochu,jiné” mésto. Prvni je
znadmy pohled Johanna Willenbergera z roku 1593, jenz byl uréeny pro spis Zrcadlo slav-
ného Markrabstvi moravského od katolického historika Bartoloméje Paprockého, ktery
jej sepisoval pod patronatem protireformacné zalozeného olomouckého biskupa Stani-
slava Pavlovského. Willenberger zvolil jihovychodni pohled, ktery poskytl pfileZitost pro
reprezentativni zachyceni zejména cirkevnich budov, s akcentem na prostor Predhradi:
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ukazuje kostely sv. Morice, sv. Michala, Panny Marie, jezuitsky komplex, biskupskou re-
zidenci a zejména katedralu. Takovy pfistup nemusi prekvapit s ohledem na to, ze i jiné
Willenbergerovy veduty manipulativné akcentovaly stanovisko jeho katolického objed-
navatele.** Naproti tomu druhy, o néco mladsi pohled Monogramisty MC z roku 1597,
volil spiSe zdpadni zdbér na mésto, ktery nékteré dominanty potlacil (katedrala, jezuitsky
komplex), a obrazu Olomouce tak vice dominuje ,sekuldrni” méstskd a pfiméstska zastav-
ba s akcentem na radnici a vystavné méstské domy. Jejich zvyraznéni mize sugerovat
podobny typ zdmérné nadsazky, jaky v literdrni podobé predstavuje spis zdejsiho huma-
nisty Simona Klatovského Breve encomion z poloviny 16. stoleti, ktery jako stfed mésta vy-
zdvihuje radnici s vézi, kterd ,se tyci do oblak zdvratnych” a chvali prdvé méstanské domy,
jez,,mohou se rovnat paldciim sméle”* Prospekt Monogramisty MC mohl byt hypoteticky
zhotoven na objednavku méstské rady ¢i nékterého z predstaviteld mésta. Jiz formula-
ci objednévky a potom i vlastni realizaci zde byla vyjadiena spise idea olomoucké més-
tanské republiky. Rozdil mezi zminénymi vedutami snad akcentuje i podstatné okolnosti
dobového prostiedi, v némz vznikaly a pro které byla ptizna¢na konfesni polarita mezi
prevazné protestantskou méstskou obci a katolickou cirkvi.

Jaké mésto tedy nova kresebnd veduta vlastné zobrazuje? A jaky byl vlastné smysl
vedut? Je jisté tfeba rozliSovat spise dekorativni funkci takovych zobrazeni, napt. v kniz-
nich tiscich, v nichz se ¢asto kopirovaly mnohem starsi modely. Specifickou motivaci pro
zobrazovani vedut byl jisté i zajem nakladatel(i, zejména augspurskych vydavatelskych
dom, které graficka alba mést vydavaly s jasnym ekonomickym kalkulem. Tento motiv
nelze upfit ani domacim tvarctim. Specifickou kategorii jsou veduty, které tematizuji né-
které vyznamné okamziky mésta, ve druhé poloviné 18. stoleti je to pfedevsim fada zob-
razeni, ktera oslavné pfipominaji netspésné obléhani mésta Prusy v roce 1758 a Sifi tak
sldvu mésta. Na tu byli mistni patrioté zvlasté hrdi, o to vice na ni nostalgicky vzpominali
v dobé, kdy se ji uz nedostévalo, zejména v souvislosti s disledky josefinskych reforem.
Jednim z moznych ¢teni (nejen) nové veduty je tedy vnimat ji v kontextu historického
obrazu mésta, nejen toho redlného, ale i onoho sebereflexivniho. Co tedy vime o Olo-
mouci tficatych let 18. stoleti? Z hlediska historika uméni tuto dobu midzeme bezesporu
povazovat za éru stavebniho a uméleckého boomu, ktery dodnes vtisknul méstu charak-
teristické vrcholné barokni rysy. Ty jsou osobité otistény také do nasi veduty.

Mésto, které kresebnd veduta ukazuje, tedy pfedstavuje Olomouc v dobé jeji nejvét-
3i barokni slavy. Dlsledky Svédské okupace byly jiz ddvno zazehnany, stopy po pozéru
z roku 1709 se jiz také pomalu napravily a mésto se mohlo prezentovat jako vystavna
metropole, kterad prinejmensim z uméleckohistorického a kulturniho hlediska pritahova-
la cetné umélecké tvlrce, ktefi zde utvareli kosmopolitni umélecké a kulturni centrum.
Jeho vitalita trvala pfiblizné do poloviny 18. stoleti*® a je zfejmé, ze v této dobé si Olo-
moucané plné uvédomovali vyznam historického okamziku, v némz jejich mésto dosa-
hovalo jednoho z vrcholi svych dé&jin. Jednim z dokladU je i vlastni historickd sebereflexe,
jez predstavuje Olomouc jako misto déjinné vyvolené. Prikladem této atmosféry miize
byt ,historia” Olomouce, kterou pfed rokem 1746 zacal sepisovat na podnét magistratu
zdejsi syndik a notaf Florian Josef Loucky (* 1705), ktery cely svij Zivot prozival v kuli-
sach prosperujiciho mésta. Neni nahodou, Ze Loucky patriotisticky chvali Olomouc jako
Jprastaré, nejprednéjsi a od samého pocdtku vZdy jediné hlavni mésto celého Markrabstvi
moravského”*” coz pfirozené nemohlo odradzet politickou realitu tehdejSich dn(.3® Jen
o Ctyii desetileti pozdéji bude tento sebeklam Olomouce ironicky vyvracet ve svém
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popisu mésta Jan Alexius Eckberger: Ve vsech spisech a verejnych listindch je sice jesté ten-
to hrdy titul ,hlavni mésto’ pouZivdn, ale neni jim vice. Brno strhlo na sebe prednost hlavniho
mésta...”° Jeho osvicensko-kriticky a nepatriotisticky pohled je v3ak zcela cizi dobé, ve
které dospival Florian Loucky a v niz vznikala i nase veduta, kterd obraz mésta konstruuje
uplné jinak. Pokud by Eckbergerové charakteristice mésta odpovidala napt. josefinska”
veduta Josepha Edera a Aloise Sommera z roku 1795,% kterd mésta redukuje a zhustuje
do spise provin¢ni polohy, pak velkolepa kresba z 30. let spiSe konvenuje sebeprezentac-
ni,image” Olomouce, kterou nachazime i v Louckého spisu.

Loucky, logicky, na Uvod svého popisu akcentuje spise méstanskou identitu Olomou-
ce: . Jinak je Olomouc, dosti velkd, krdsné vystavénd a md mnoho obyvatel. Jsou zde dvé velkd
ndmeésti ¢i trziste.” Nasleduje bohaty popis vystavné radnice s pozoruhodnym orlojem,
u sousediciho sloupu Nejsvétéjsi Trojice zdUraziiuje, Ze po Renderové smrti prevzal stav-
bu magistrat. Také u dalsich, i sakralnich pamatek, je akcentovana role méstského ele-
mentu, napf. u morového sloupu na Dolnim namésti zminuje, Ze u néj dnem i noci drzi
Cestnou straz méstanska garda, u sochy sv. Floridna pred sv. Michalem zase zddraznuje,
Ze jde o magistratni ex-voto.*’ | dale Loucky vykazuje velky cit pro umélecké kvality pama-
tek svého mésta a viibec pro aktudlni stavebni a vizualni proménu Olomouce. Ta byla z&-
sadnia pro mnozstvi, dimenzi a uméleckou pozoruhodnost neprehlédnutelna; biskupsky
paldc je ,mimorddné krdsny”, u sv. Mofice hodnoti ,neobycejné krdsné a umélecky v médi
provedené varhany*, v$ima si, jak u ,mimorddné rozsdhlé koleje Tovarysstva JezZiSova |...]
vyzdoba jejich kostela prevysuje témér vsechny ostatni kostely”, upozoriiuje na ,mimordd-
nou vysku” svatomichalského chramu, uvadi, jak ,k ozdobé mésta” pfispiva také hradisky
klaster, ktery ,jak zvenci, tak i zevniti je mimorddné krdsny, vzdcny a cenny” a nezapomina
ani na ,mimorddné krdsny kostel P. Marie” na Svatém Kopecku. Sumarizuje pfitom: ,Toto
meésto oplyvd vzdeélanci, riznymi umélci a femesiniky. Je zde celkem pét sloup(, sedm kasen,
26 kosteld, dvé verejné kaple, tfi domdci kaple, sedm muZskych a tfi Zenské kldstery...”*> Ana-
logicky k tomuto popisu vyjadiuje v podstaté soudobd nova veduta stejny barokni splen-
dor a sebevédomi Olomouce, tedy je, Louckého slovy, prezentovana jako ,velkd a krdsné
vystavénd”. Hodnoceni Louckého nemusime vnimat jen jako nadnesené. Pfi pohledu
na hospodaiské a politicko-spravni déjiny je zfejmé, ze Olomouc zazivala v dobé pred
a po roce 1700 obdobi stability a prosperity, na které se podilela i imigrace, jez pfispivala
k ekonomicky i kulturné kosmopolitnimu charakteru mésta.**

Takovy obraz velkolepé Olomouce zachycuje i rozmérny obraz slavnostniho ceremo-
nidlniho vjezdu olomouckého biskupa, kardinala Ferdinanda Julia Troyera z Troyersteina
(i jeho pfipravna kresba), ke kterému doslo 26. srpna 1747. Pravé toto dilo je dulezitym
ptikladem vytvareni a udrzovani,obrazu” mésta. Malba je zndmym anachronismem, ne-
bot ji jako ,memorii* pofidil v roce 1783 biskupliv synovec Ferdinand Troyer ,k radosti
potomku nad strycovou slavnou poctou”** Obraz vzniknul tedy po téméf pulstoleti od
dané udalosti a byl v podstaté jiz jen nostalgickou ptipominkou slavy biskupskych vjez-
du, které po Troyerovi uz nikdy nebyly opakovany v takové slavé. Rozmérnou vedutu pro-
vézeji i obvykla zkresleni a zdmérné manipulace. Dochdazi zde nejen k pochopitelnému
otevirani uli¢nich celkt (jako kulis vyjevu), ale i cilené korekci reality” v pfipadé natoceni
sloupu Nejsvété;jsi Trojice o 180° tak, aby byla patrna jeho reprezentativnéjsi strana se
vstupem do vnitini kaple. Samotné zobrazeni dokonceného sloupu je pfitom logicky
také anachronické, nebot v dobé Troyerova vjezdu jesté nebyl dokoncen. Podobné vsak
sloup zachytila i neddvno nalezena kresba, vytvorena vsak bezprostifedné v souvislosti

17



s Troyerovym vjezdem, kterd zobrazila tehdy rovnéz nedokonceny sloup velmi origindl-
né, prirozené z¢asti fiktivné. Mnohem miladsi, dle kresby vytvoreny, obraz se tedy muize
prezentovat jako zdénlivé nezaujaty zdznam skute¢né udalosti, je ale v podstaté ideové
zacilenou rekonstrukci aktu, kterym jeho objednavatel oslavoval nejen svého vyznam-
ného stryce, ale jenz mél predevsim zvysit socidlni kapital jeho samotného.* Navic je
tu slavné obdobi biskupstvi anachronicky instalovdno do kulis mésta, které v zavéru
18. stoleti jiz zdaleka nedosahovalo slavy z doby pred pdl stoletim. Naopak, Olomouc
byla jiz od 70. let 18. stoleti neblaze postizena vystavbou terezianské pevnosti, jejiz pred-
nostné militarni charakter mésto citelné poskodil, dle dobové vypovédi: ,pevnost vypudi-
la venkovskou slechtu z mésta a nestastnd ekonomie, kterd prakticky zrusila zdejsi méstanské
femeslo, rozsituje hlad mezi méstany a rozprostird se i na okolni vesnice a mista.”*® Podobné
popisoval mésto i zdejsi kronikar Josef Leitmetzer: ,Zrusenim kldsterd, vétsinou velmi bo-
hatych, poklesly prijmy vsech obyvatel, Zivnostnikt, obchodnik( i femesinikd. K tomu ode-
sly jesté pocetné sSlechtické rodiny, které tézce nesly preménu mésta ve vojenskou pevnost,
jiz se vsecko muselo prizptsobit. K dovrseni nepfizné byla v fijnu 1778 preloZena univerzita
do nynéjsiho hlavniho mésta Brna a roku 1783 byl preloZen krajsky tfad do Unicova. Odesli
studenti, profesofi, trednictvo. Nejvic ovsem byla postizena méstskd chudina, protoZe ubylo
mnoho jejich priznivca.*

Obr. 7. Mark Abraham Ruprecht - Johann Christoph Hafner, Veduta Olomouce, pied 1754 (?), ¢arovy
lept s médirytinou, Muzeum uméni Olomouc.

Obr. 8. Ladislav Eugen Petrovits, Pohled na Olomouc od jihozépadu, 1895, olej na platné, Muzeum
uméni Olomouc. Foto: Markéta Ondruskova.
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Obraz mésta ve svych ,obrazech” se vsak stale prezentoval ve smyslu slavného a pro-
sperujiciho hlavniho mésta Moravy, jak to ukazuje nejen malba Troyerova vjezdu. Je
mozné, ze dalsi veduty, pfiznacné volené v (jiho)zapadni zabéru, predstavuji analogicky
anachronismus. Pfikladem muze byt kolorovana rytina z roku 1767, z jen o mélo starsi
doby, nez v které byla zapséna Leitmetzerova slova. Vymluvné je nadepséna,OLOMOU-
CIUM METROPOLIS MORAVIEA” a je pro ni volen pohled od jihozédpadu, tedy z dnesniho
Tabulového vrchu, podobné jako v pfipadé nové nalezené veduty. Stejny zabér také voli
akvarel Jacoba Hyrtla z roku 1835, ktery sice vytvarné odrazi biedermeierovskou idylu,
ale ukazuje mésto na prahu modernizace - nejen ve smyslu radikalni inovace olomoucké
pevnosti provadéné od 30. let 19. stoleti,* ale i ve smyslu otevieni mésta navenek, souvi-
sejicim s pfipojenim mésta k severni Ferdinandové draze v roce 1841. Neni také ndhodou,
Ze pocatek moderniho véku v Olomouci, spojeny s bourdnim hradeb, zachycuji nejen
nejstarsi fotografie pofizované z Tabulového vrchu,* ale i reprezentativni rozmérna mal-
ba Ladislava Eugena Petrovitse z roku 1895, a to opét v jihozapadnim pohledu. Preferen-
ce tohoto zabéru, ktery potlacenim Pfedhradi s katedralou a biskupskym paldcem vice
zdUraziiuje sekuldrni identitu mésta, mdze mit kofeny i v obrazové tradici jihozapadnich
vedut, které souviseji s rytinou Josefa Freindta, zachycujici Olomouc pfi Uspésném vzdo-
rovéni pruskému dobyvani, které smétovala pravé od zapadu z prostoru mezi Sibeni¢nim
a Tabulovym vrchem.®' Pravé tento slavny okamzik Gspésné obrany mésta, ktery zil velmi
dlouho ve zdejsi spolecenské tradici a jejich ritudlech, mohl mit vliv i na vizudlni prezenta-
ci mésta, obracejici se na divaky svou zapadni stranou, kde méstanska posadka prokazala
svou zdatnost pfi hajeni svého mésta. Podle této rytiny skute¢né vzniklo mnozstvi dalsich
grafickych pohledd, které ve druhé poloviné 18. stoleti prokdzaly zna¢nou setrvacnost pfi
prezentaci mésta.*

Je mozné, Ze za vznikem nékterych z nich mohla stat méstanska (magistratni?) objed-
navka. Oficidlni veduty si magistrat zadéaval patrné kontinudlné. Vime o pfipomenutém
Willenbergerové pohledu z konce 16. stoleti, stejné jako o zminéné rozmérné veduté
Prusy obléhané Olomouce, kterou vytvofil Johann Dominik Klein, rovnéz na objednav-
ku mésta. Tato malba, ptiznacné popsand jako ,PROSPECTUS METROPLIS MORAVIAEA’,
byla poté umisténa v radni¢ni budové.”* Hypoteticky Ize tedy zvazit, ze za vznikem nové
nalezené kresebné veduty nestéla jen snaha zrucného kreslife predstavit okazale svij
umélecky um. Stejné tak mohla byt v pozadi neméné podstatna snaha prezentovat sa-
motné mésto v jeho rozkvétu, jejz usiloval vystihnout sam umélec, pfipadné mohl reago-
vat na rlizné formulované zadani ¢i o¢ekavani. Neukazuje pfitom zadnou iluzi kvetouciho
mésta, jak se ji snad snazily pozdéji navodit obrazy po poloviné 18. stoleti, ale podava
autenticky stav prosperujici metropole, jakkoliv tfeba autenticky z¢asti jen ve zboznych
pranich své reprezentace. Na tento druh ,obrazi mésta” pak snad mohly setrva¢né nava-
zovat nékteré zminéné vedutistické obrazy Olomouce druhé poloviny 18. stoleti, jeZ jsou
mirné ,anachronické’, ve smyslu oslavy své nedévno ztracené slavy, pfipadné se ji snazici
aktualizovat s odvolavanim na tspéch protipruské obrany. Vse toto mohlo byt provazeno
i vizudlnimi reprezentacemi, z nichz jsou pravé veduty ty nejvice pfesvédcivé — ukazuji
,obraz" redlny stejné jako chtény ¢i o¢ekdvany.

Mésto zachycené od jihozdpadu ¢i zdpadu je jisté odliSné od mésta zachyceného
z jihu ¢i severovychodu. Za volbou této perspektivy mizeme hledat volbu umélce, ale
snad i jiné motivace. Pokud pohlediim od severovychodu dominuje katedrala a Pred-
hradi s klastery a biskupskym paldcem, pak je dominantou jihozédpadniho ¢i zédpadniho
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pohledu predevsim méstska zastavba s Ustfedni radnici. Nové nalezena kresebna veduta
ve svém zdbéru voli v podstaté analogicky zadbér jako ta od Monogramisty MC z konce
16. stoleti — i jeji pohled zd{irazriuje méstanské objekty a,instituce”. Samoziejmé nemuze
pomijet cirkevni stavby, i kdyz je zfejmé, jak je Pfedhradi s katedralou, jezuitskym kom-
plexem a dalsimi klastery upozadéno. Navic farni chram sv. Mofice Ize vnimat stéle jako
prostor méstanské identity, stejné jako byl spitaini kostel Panny Marie v Poli, zobrazeny
v popredi, jiz od stredovékého zaloZeni méstanskou fundaci>* Pfipomina to podobny
postup, jako kdyz Florian Loucky u sakrédlnich pamatek zdlrazroval jejich méstanské vaz-
by a pozadi. MGzeme tedy predpokladat, ze nova veduta ma ve svém pozoruhodném
pojeti dvoji vyznam - velkorysa a naro¢né pojata kresba v prvni fadé prezentuje schop-
nosti umélce, ktery se sam sebevédomeé zakomponoval do dila pfi své praci. M{ize to
pfitom souviset i se soutézivym ovzdusim Olomouce prvni poloviny 18. stoleti, kdy zde
plsobila fada konkurencnich tvircl. Odpovidalo by to ostatné vzniku veduty na konci
30. let, kdy snad jeji autor Johann Dominik Klein, plsobici predtim na Opavsku, uvazoval
o presunuti své maliiské Zivnosti do Olomouce, kam nakonec odesel v roce 1745.%° Tato
kresebna veduta tak mohla byt prvnim dilem, kterym se ve svém nastavajicim plsobisti
snazil predstavit své umélecké dovednosti. Druhy smysl takto pojaté veduty zase souvisi
s jejimi divaky, recipienty, pfipadné objednavateli. Tém kreslif predstavoval mésto jako
vystavné a velkolepé misto, coz pIné konvenovalo s patriotistickym sebevédomim jeho
reprezentace, stejné jako mélo tento obraz ifit za hranice mésta.

Zavér

Predstaveni nové nalezené barokni kresby Olomouce, jeji popis a pokus o analyzu jsou
bezpochyby hlavnim cilem tohoto textu. Neméné tak se v3ak snazil naznacit, jak je moz-
né (Ci spiSe tfeba) takova dila vykladat. Nejsou jen faktickymi (redlnymi) a neutralnimi
doklady minulosti nesoucimi urcitou vypovéd o dobé a jejich aktérech. Stejné tak jsou
i ,produkty” (¢i ,procesy”),*® kdy se v nich promitaji rdzné dobové konvenéni ¢i naopak
jedinecné aspekty, které z nich rozhodné ¢ini mnohem komplikovanéjsi vypovéd o mi-
nulosti.’” Barokni Olomouci moznd chybi tak kvétnaty humanisticky popis, jak jej zname
z 16. stoleti z podani Simona Klatovského, ktery jej li¢i jako mésto, jez ,vznesené povzneslo
hlavu svou v mést ostatnich davu”.® Pfesto by mohlo i toto liceni odpovidat méstu, kte-
ré vidime na predstavené veduté. Neodpovida mozna ve vsech ohledech realité v tom
smyslu, jak si snad objektivisticky predstavujeme, presto ale odpovida realité, kterou si
tehdejsi méstskd reprezentace prala vidét a které nejspiSe i véfila. Opravdovou ,reali-
tou” totiz neni to, co je”, ale to, Cemu véfime, resp. je principialni rozdil mezi véci samou
a nasimi predstavami o ni.
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SUMMARY

A New View on Baroque Olomouc. A Veduta from the 18t Century and the Cityscape
Ondrej Jakubec — Martin Pavlicek

In 2015 a new veduta of Olomouc was found, providing an unknown view on the city
as Baroque metropolis of the 18" century. This breakthrough means enrichment of cur-
rent familiar collection of similar vedute produced during the 17" and 18" century and
is related to this Moravian “capital” Article is aimed at introducing the recently discov-
ered veduta in the context of Baroque period. The first interest consists in elementary de-
scription followed by determine date of genesis and authorship of this artwork. General
characteristic of veduta - the interest in capture of selected urban or landscape segment
—was helpful to specify the date. The identification of the depicted objects together with
their decoration allowed dating back to 1730s. An absence of a signature, on the other
hand, does not allow a clearer expression of authorship. For good measure lacks acces-
sible comparative material. In spite of this, there are several personalities who had the
necessary qualifications and a skill to create quality work, of which veduta of Olomouc
undoubtedly belongs. According to recent research Johann Dominik Klein, a painter who
demonstrably operated in Olomouc during the 1740s, was author of this large drawing
who probably wanted to present his painting skills. After that the study examines the
veduta from other, no less important, aspects. Other questions are focused on the prob-
lem about the circumstances of creation of the veduta and its purpose. It is necessary
take the customer and the recipients to whom the final work was intended into account.
By means of the analysis is allowed to include the new discovered veduta in the wider
connections of the 18" century.
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STUDIE Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:24-36,2017

Nové poznatky k dilu olomouckého barokniho sochare
Jana Kammereita

Martina Kovdrovd

ABSTRACT
Some New Findings about The Work of Olomoucian Baroque Sculptor Jan
Kammereit

The article titled Some New Findings about The Work of Olomoucian Baroque Sculp-
tor Jan Kammereit is, as the title indicates, dedicated to selected works of this artist
in the form of an overview study. The text focuses on the works best depicting
and representing Kammereit's work, taking into account the older findings of older
researchers, but also the latest archival research. Each individual chapter, which
gradually maps the decade of his work, is defined by his main sculptures. One part
also outlines the early work of Franz Ignaz Guinther (1725-1775), the Bavarian car-
ver, who visited Moravia at 1750s and could be one of the inspirational sources
influencial for Jan Kammereit. At the same time, the text reflects the sculptor’s work
in the wider context of the evolution of Moravian artistic production and also clari-
fies Kammereit's progress of the adoption of his aesthetic standpoints. He initially
tended to follow the Central European postbernini style, but it changed and he
used completely different formal visual opinions based primarily on the German
art environment and the work of Olomouc established Bavarian sculptor Ondiej
Zahner. This stylish position is characterized by a very strong tendency to use ex-
pressive, crystalline draperies that cling to the character’s figure and, in the area
of volume, assume complete autonomy over body. Especially in the 1750s, when
Kammereit was already a sculpture master, and his name was gradually established
in the profane, sacred and aristocratic circles of orderers.

Key worbs: Baroco, sculpture, carving, Olomouc, Jan Kammereit

Olomoucky barokni sochari Jan Kammereit (1715?-1769) patii k umélctm, jejichz zi-
votu a dilu nebyla doposud vénovana pfilis velkd pozornost odborné verejnosti. Prestoze
zminky o umélci existovaly jiz v pracich starsich badateld, komplexnéji zacina byt jeho
tvorba ocenovdna az v posledni dobé. Velkym pfinosem bylo zejména badani Milose
Stehlika,' na jehoz poznatky bylo pozdéji navdzano ve statich mladsich badateld,? zaby-
vajicich se moravskym baroknim sochaistvim. Nasledujici text se zaméfuje na vybrana
Kammereitova dila, kterd nové dokladaji a formuji predstavu o tvorbé tohoto umélce na
Uzemi Moravy s pfihlédnutim k nové zjisténym skutec¢nostem.?

Pfesné datum Kammereitova narozeni neni znamo, starsi literaturou vsak byva bez
vyjimky uvadén rok 1715, vice ¢&i méné vzdy s otaznikem, pficemz mistem narozeni byvaji
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nejcastéji oznacovany Dobromilice nedaleko Prostéjova.* V matri¢ni knize obce Dobro-
milic se vSak Kammereitovo jméno ve spojeni s timto letopoctem neobjevuje.’* Kamme-
reitlv tchan, olomoucky malit Jan Krystof Handke (1694-1774), ale ve své autobiografii
uvédi, ze jeho zet pochazel z Cech.¢ Udaj, uvedeny Kammereitovym vlastnim tchanem, se
jevi byt daleko vérohodnéjsim a snad je tedy na zédkladé néj mozné od dlouho tradova-
ného sochafova dobromilického plvodu nadobro ustoupit. Handke viak bohuzel nebyl
v informaci o pfesném misté zetova pavodu nijak konkrétni. Hledat napfiklad Kamme-
reitovo rodiété ve vychodnich Cechach, s prihlédnutim k tomu, ze zde proved| nékolik
svych poslednich uméleckych zakazek, se jevi jako pomérné problematické. Toto kratko-
dobé angazma by mohlo byt také dobie vysvétleno dostate¢nou uméleckou vybavenosti
olomouckych kostell a konvent, jakozto i svatyni v Sirsim okruhu tohoto regionu nebo
objednavatelskou preferenci. MGzeme tedy shrnout, ze kromé domovské metropole byl
sochafr ¢inny i v rdmci severni Moravy a Slezska, pficemz v zavéru Zivota umélecky zasa-
huje i na pomezi Cech a Moravy.

Olomouckym méstanem se Jan Kammereit stal 16. listopadu 1744 a od roku 1746 az
do dne svého skonu 29. bfezna 1769 obyval se svou rodinou dnes jiz neexistujici diim
nachdzejici se tehdy v blizkosti dominikanského kostela sv. Michala.” Pfesnéji se jednalo
o dim ¢. p. 3. na Juliusberg”, na jehoz misté dnes stoji dim ¢. p. 248 v ulici Na Hradé na
parcele, kterou nyni z¢asti zabird i Sarkandrinum.8Fasaddu svého domu mél také Kamme-
reit opatfit skulptivné pojatym vyjevem Snimani z kfize, o jehoz osudu ndm vsak neni
ovdovéla Zena Pavlina Antonie provdala za sochare Nikodéma Wiedemanna, jenz se toho
roku stal olomouckym méstanem.’

Jak vyplyva z dosud znamych a Janu Kammereitovi pfipsanych dél, zda se byti
pravdépodobné, Ze fezbaiské vychodisko podstatnou mérou formovalo i jeho kame-
nosochafrské prace. V tvorbé tohoto sochare doslo k velmi silné stylové transformaci.
Na pocatku inklinoval spise k postberniniovskému proudu, jenz byl olomouckému pro-
stfedi zprostfedkovan zejména italskym sochafem a $tukatérem Baldassarem Fontanou
(1661-1733) a prejat napfiklad sochati Janem Sturmerem (1675-1729) nebo Filipem Sa-
ttlerem (1695-1738). Pravé o moznosti, ze Jan Kammereit byl nejprve ¢inny v dilné Filipa
Sattlera, je usuzovéano diky tomu, Ze po Sattlerovi pfebird a dokoncuje vyzdobu hlavniho
oltare svatomichalského kostela v Olomouci, kam dodal nadzivotni pozlacené fezby cir-
kevnich otc(, a dokoncil také jeho zakazky pro Sternberské augustiniany v dobé, kdy ka-
nonii spravoval probost Jan Josef Glatzel (1734-1757).'° Dal$im moznym d{ivodem, proc
byl Kammereit ve Sternberku preferovan, mohl byt fakt, Ze ve stejném roce, kdy se stava
olomouckym méstanem, pojima za manzelku Handkeho dceru Pavlinu Antonii, se kterou
uzavrel siatek v kostele Nejsvétgjsi Trojice ve Sternberku a se kterou jej sezdal pravé pro-
bost Glatzel, jehoz s Handkem pojily velmi blizké a vielé pratelské vztahy."

Rokem 1744 je datovand monumentélni socha Salvatora Mundi [obr. 1], osazena
v nice, dekorujici propojeni dvou budov konventu byvalé augustinidnské kanonie ve
Sternberku. Jak nas ve své autobiografii informuje Jan Krystof Handke, dilo to bylo pro
mladého umélce opravdu stézejni, nebot se jednalo o jeho mistrovsky kus, za ktery ob-
drzel v témze roce 165 zlatych. | presto, ze léto toho roku bylo poznamenéno obavou
z vpadu pruskych vojsk na Moravu, doslo tehdy k osazeni monumentéiniho dila do niky
v kfizeni kiidel konventu. K dopravé jeden a pUl tuny vazici sochy na misto bylo 17. ¢er-
vence vyuzito klasternich konfi a o Ctyfi dny pozdéji jiz na ni provadél pozlacovaci prace
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olomoucky zlatnik Sebastian Freund."?Vy-
tesdnim nadZivotni sochy Kammereit do-
loZil, ze nabyl viech nélezitych schopnosti
a poznatkl vztahujicich se k jeho fremeslu
a je schopen pracovat jiz samostatné, ne-
zavisle na dilné, a byl pfijat do olomoucké-
ho cechu sochar(.”

Sochu nese sokl s vytesanym letopoc-
tem,1744" odkazujici na dobu jejiho do-
konceni. Podstavec je zdoben pismeny
IIGPS a v medailonech, na kterych je po-
loZzena v plechu provedena mitra a horni
¢ast berly, jsou v reliéfu zobrazeny dva vy-
jevy z alian¢niho znaku probosta Glatzela
a kanonie.”*Nalevo se jedna o Zvéstovani
Panné Marii, kde se objevuje kromé iko-
nograficky odpovidajiciho pojeti kom-
pozice také zajimavy detail ndpadného
nakoso vytoceného klekatka s masivni
volutou. To je motiv, ktery se nachazi
i u ndamétové shodného drobného sou-
sodi devocniho charakteru, vytvofeného
rovnéz pro augustinidanskou kanonii so-
chafem Ondrejem Zahnerem (1709-1752)
kolem prelomu tricatych a Ctyficatych let
18. stoleti.’ Je pravdépodobné, ze Zahner vytvoril sousosi podle konkrétni predlohy
spjaté pravé s timto alian¢nim znakem. Totozny alian¢ni znak vytvofil Kammereit i pro
vstupni portél kostela sv. Vavfince ve Vy3ovicich, jenz nalezel také pod spravu lateran-
ské kanonie.’®V ramci vizualni kvality sochy Salvatora Mundi se jesté naplno projevuje
Kammereitova inklinace k Sattlerovu stylu. V rdmci analyzy detaild, jakymi jsou pojeti
rysu tvare a zejména zplsob propracovani vlasl, se zda byt pravdépodobné, ze Kam-
mereit umélecky vyspél hlavné jako fezbaf. Tvafi dominuji vyrazné licni kosti, napad-
ny nos, velké oci s vyrytymi zfitelnicemi a propracované oboci. Pravé jednotlivé vousy
a vlasy jsou vzhledem k méfitku sochy pomérné prekvapivé detailné provedené.
S Kammereitovym jménem byly dfive spojovény stukové dekorace v jedné z mistnosti
v patie, pobliz severozdpadniho nérozi Sternberské kanonie. Vyzdoba sekunduje na-
stropnim malbam Jana Krystofa Handkeho, nicméné tato moznost byla jiz dfive nego-
vana' a v soucasné dobé jsou stuky pripisovany diky nepfimym archivnim dokladtim
Baldassaru Fontanovi s dataci 1727-1728.8

Pomérné nedavno byla Kammereitovi nové pfipsana sochafska vyzdoba oltare
v O¢istcové kapli v kostele Zvéstovani Panny Marie ve Sternberku [obr. 2]." Jednotli-
vé ¢asti sochaiské vyzdoby oltare jsou druhotné osazeny na celni zdi uzké podlouhlé
kaple, jez je od hlavni lodi chramu oddélena pouze jednim vstupem, coz v pfichozich
umocnuje dojem privatniho devo¢niho prostoru s komemorativnim pfesahem. Po stra-
nach kaple jsou totiz osazeny epitafy zakladateld kanonie, vytvofené ve Stuku socha-
fem Janem Vaclavem Prchalem (1744-1811) pfed rokem 1783.2° Masivni dievéné bile

Obr. 1. Jan Kammereit, Salvator Mundi, 1744,
nika ve fasadé dvora byvalé augustinianské ka-
nonie ve Sternberku. Foto: Martina Kovaiova.
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stafirované panely, které nesou ve svém
stfedu oltafni obraz, na vrcholu néstavec
s vyjevem Dusi v ocistci a po stranach
dvojici andélt adorant(, jsou definovany
prodlouzenymi pozlacenymi volutami.
Tyto nosné &asti jsou dobovymi novotva-
ry a zcela odpovidaji klasicistni vyzdobé
celého kostela, jemuz musela ustoupit
plvodni sakrélni stavba zasvécend Nej-
svétéjsi Trojici.' Z toho se da usoudit,
ze ke komplementaci a osazeni starsich
stylové nesourodych ¢&ésti socharské vy-
zdoby, kterd pochazi pravdépodobné
Trojice, bylo pfistoupeno pfiblizné ve
stejné dobé, kdy byly vytvoreny i epitafy.
Na panel je pfipojen baldachyn zastitujici
mariansky kryptogram, ze kterého spada
fezbaisky pojatd draperie, jez nese hojné
kopirovany a uctivany obraz Panny Marie
Pasovské. Podél bocnich stran rdmu leti
dvojice andilkd, pricemz andilek napravo
bl sl e ol s oy ot st ke o Do
e ni Panny Marie ve Sternberku. Foto: Martina
v ruce vahy. Na tuto &ast je nasazen dalsi o varova.
subtilnéjsi panel nesouci reliéf se Stuko-
vym vyobrazenim Dusi v ocistci a dvojici
karyatid po stranach. Po obou stranach oltare jsou na konzoldch osazeny dvé figury
andéll adorantl. Ty se viak od sebe stylové lisi. Plvodné byla vyzdoba spojovana se
socharem Filipem Sattlerem,?? nicméné nedavno bylo upozornéno na fakt, ze v archiva-
liich, vazicich se k vyzdobé kanonie, se objevuje doklad o tom, Ze v roce 1747 byl potizen
nakladem 1319 zl. novy oltaf Panny Marie Pomocné, coz je pravdépodobné mozné spo-
jit pravé s ¢asti této vyzdoby.?*Zcela nové bylo poukdzano na moznost, ze autory jednot-
livych fezeb mohou byt Jan Kammereit, Jan Michael Scherhauf a Jan Antonin Richter.**
V rdmci toho jsou pak obé fezby andéll, osazenych na volutach, autorsky spojovany
se sochafem Richterem.” Dochovana sochafiska vyzdoba oltare vSak nejspise nepochazi
z jednoho konkrétniho data a je pravdépodobné doplnéna o mladsi ¢asti, ke kterym
patii pravé horni ¢ast s vyjevem Dusi v ocistci a taktéZ obé polopostavy Chrona i alegorie
Vécnosti, dila jiného umélce, patrné olomouckého sochare Jana Michaela Scherhaufa.?®
Navic jedna z fezeb na oltafi, pfimo pak maly letici andilek s védhami, se svym pojetim
zcela odlisuje od tvorby vsech vyse uvedenych sochafd, a to zejména propracovanosti
detailCi a preciznim pojetim télesnosti. Na zdkladé vlastniho detailniho studovani dila
bavorského fezbére Franze Ignaze Gilinthera (1725-1775) si dovoluji predestfit moznost,
Ze autorem drobné fezby mohl byt pravé tento umélec, jenz byl v prvni poloviné pade-
satych let 18. stoleti pfitomen na Moravé. Mlze se zde jednat o jeden z prvnich dokladd
jeho spoluprace s Kammereitem.
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Obr. 3. Jan Kammereit, Sv. Jan Nepomucky, 1754,  Obr. 4. Jan Kammereit, Radovy svétec, 50. léta
Jesenec. Foto: Adam Sekanina. 18. stoleti, schodisté pied kostelem sv. Matouse
v Dolanech u Olomouce. Foto: Martina Kovarova.

Plle 18. stoleti predstavuje pro Kammereita plodné obdobi, do kterého mlizeme nové
zaradit piskovcovou sochu sv. Jana Nepomuckého v Jesenci na Prostéjovsku [obr. 3],
datovanou v chronogramu rokem 1753. Do pfiblizné stejné doby je mozné ramcové za-
sadit dvojici soch predstavujicich fadové svétce [obr. 4 a 5], osazenych na soklech u paty
schodisté pred kostelem sv. Matouse v Dolanech u Olomouce.” O jejich plivodnim osa-
zeni na tomto misté Ize vsak spise spekulovat, nebot i sochy sv. Antonina Poustevnika
a sv. Libora, stojici pfi venkovni zdi presbytare, byly osazeny druhotné, pfi¢emz jako je-
jich plvodni provenience byla jiz dfive uréena ohradni zed kostela Panny Marie na Pred-
hradi, zbofeného roku 1839.2 Druhotné osazeni se da predpokladat také u Zahnerovych
soch sv. Sebestiana a sv. Rocha, stojicich v horni ¢asti schodité.? Kostel sv. Matouse
v Dolanech byl ostatné postaven na naklady olomoucké kartouzy az ve druhé poloviné
sedmdesatych let 18. stoleti.**Vzhledem k tomu, Ze se obé sochy stylové velmi blizi sose
sv. Jana Nepomuckého v Jesenci z roku 1753, dovoluji si je ramcové zafadit pravé do
obdobi prvni poloviny padesatych let 18. stoleti.

Zasadnim dilem tohoto obdobi je vyzdoba kazatelny [obr. 6] v kostele sv. Michala
v Olomouci. Svym vizudlnim ucinkem se fadi k nejsilnéjsim projeviim estetiky specific-
kého typu expresivnich draperii, které v sochafském médiu na izemi Moravy a v rdmci
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Obr. 5. Jan Kammereit, Rddovy svétec, 50. léta
18. stoleti, schodisté pied kostelem sv. Matouse
v Dolanech u Olomouce. Foto: Martina Kovarova.

umélcovy tvorby zaujima zcela vysadni
postaveni. Provedeni draperie zcela pre-
jimad autonomii nad télesnosti postav
sv. Dominika a Panny Marie. Tato silna ex-
presivita na sebe strhava v rdmcisakralniho
prostoru znac¢nou pozornost. lkonogra-
fie vyzdoby se vaze na mysticky okamzik
vzniku rdzence, ktery Panna Marie podava
sv. Dominiku. Pfi pohledu na tento vyjev,
jehoz extaticky uUcinek na divéka je posi-
lovén zvolenym druhem skladd draperie,
ndm nemUZe nevytanout na mysli podobné koncipované dilo s nepfekonatelnym vlivem
na vyvoj barokniho sochafistvi. Tim je pfiblizné o sto let starsi mramorové sousosi Extaze
sv. Terezy z Avily, vytesané Gian Lorenzem Berninim pro kapli Cornaro v kostele S. Maria
della Vittoria v Rimé. Jiz Rudolf Wittkower upozornil na moznost, Ze provedeni abstrakt-
né pusobicich zahybd draperie roucha svétice, které je jesté zintenzivnéno shora verti-
kalné dopadajicim svétlem, davé vizudlni projekci jejimu spiritudlnimu vytrzeni.®' Gilles

Obr. 6. Jan Kammereit, kazatelna, 50. léta 18. sto-
leti, kostel sv. Michala v Olomouci. Foto: Martina
Kovarova.
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Deleuze jesté vice konkretizoval podsta-
tu tohoto vizudlniho projevu a dle jeho
teze pronikla mezi télo a draperii pravé
tato mystickd a extatickd zkusenost, diky
niz se skrze redlny svét vérici pfiblizuje
k Bohu.**Ve vztahu ke kostelu S. Maria de-
lla Vittoria v Rimé a karmelitanského fadu
je extaticka vize jejich zakladatelky v kapli
Cornaro stejné zavaznym mystickym té-
matem jako vidéni sv. Dominika pro rad
dominikand v Olomouci. Pravdou vsak je,
Zze v Kammereitové tvorbé se s blizkym
abstraktné-kubizujicim pojetim, ne vsak
v takto silné inklinaci, setkdvame i u vyje-
vU, jez nemaji odpovidajici mysticky pod-
klad. Silna expresivita zde tedy mohla byt
uplatnéna proto, ze se v ramci vyzdoby
pavodné dominikanského kostela jedna
o jeden z nejdulezitéjsich vyjevd tykaji-
cich se historie radu.

Vyznamnym pocinem bylo vztyceni
a vyzdoba cestného sloupu Nejsvétgjsi
Trojice na Hornim namésti v Olomou-
ci, na kterém se podileli predni umélci.
Velkou mérou se o jeho dokonceni za-
sadil také jiz zminény sochaf Ondrej Zahner (1709-1752) a po jeho smrti pak jeho Z&ci
a nasledovnici.® Jednim z nich byl i archivné dolozeny olomoucky sochaf Jan Michael
Scherhauf (1724-1792), jenz se nasledujiciho roku postaral o opravy drobnych poskozeni

Obr. 7. Jan Kammereit (?), Svétlonos, pocatek
50. let 18. stoleti, Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci. Foto: Martina Kovarova.

patie sloupu, stejné jako veskeré svétecké sochy, stojici ve vsech vyssich patrech, vyte-
sal sdm Ondrej Zahner, ale vyhotoveni zbylych svétlonosd se ujali dilensti pomocnici.®
Bliz3i stylové zkoumdni ostatnich svétlonosll vsak naznacuje, ze jejich autory nejspise
nebyli pouze Ondfej Zahner a Jan Michael Scherhauf. Dvé sosky, plivodné osazené pfi
vstupu do kaple uvnitt sloupu, které byly ponicené na konci druhé svétové valky, vyka-
zuji i pfes znacny torzélni stav odliSny rukopis. Obé dila byla v poloviné ctyficatych let
20. stoleti nahrazena kopiemi.V soucasné dobé jsou origindly [obr. 7 a 8] ulozeny ve stalé
expozici Pfibéh kamene - expozice geologie, archeologie a lapiddria Vlastivédného muzea
v Olomouci. Pravé jedna ze dvou poskozenych sosek, plivodné osazena nalevo od kaple
a vykazujici daleko silnéjsi znamky destrukce, zaujima nasi pozornost v rdmci mozného
autorského spojeni s Janem Kammereitem. Sice zde zcela chybi prava polovina obliceje
a ¢ast draperie halici bedra, nicméné i pres tuto torzalnost je na zakladé rozvrhu kompo-
zice a pfedevsim z provedeni fyziognomickych detail(i zjevné, Ze se ani v tomto pfipadé
nejednd o dilo Ondreje Zahnera nebo Jana Michaela Scherhaufa. Mizeme se nové domni-
vat, Ze pravé tato drobna skulptura mize byt dalsim dokladem spoluprace Kammereita
a Zahnera, nebo predpokladat, Ze v Olomouci etablovany sochaf mohl byt tehdy pfizvan
alespon k drobné participaci na vyzdobé svatotroji¢cniho monumentu. Draperie bederni
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rousky andilka svymi sklady odpovida
totoznému feseni draperie v téZze oblasti
téla u monumentalni Sternberské statue
Salvatora Mundi z roku 1744, vytesané pro
augustinianskou kanonii ve Sternberku.
K druhé sosce, kterd byla pivodné osa-
zena napravo od vstupu do kaple, se poji
zajimavy vyvoj nazor( tykajicich se au-
torského pfipsani. Jednou z uvadénych
moznosti, s niz se mizeme v odborné li-
terature setkat, je ta, Ze se jedna o dilo jiz
zminéného bavorského fezbare Franze
Ignaze Gunthera (1725-1775), jenz byl
s velkou pravdépodobnosti v rozmezi let
1751-1753 ¢&inny na Uzemi Moravy, v¢etné
Olomouce. Jiz v roce 1966 publikoval ba-
vorsky badatel Gerhard P. Woeckel ¢lanek,
v némz se vénoval zejména socharské
vyzdobé kostela Nejsvétéjsi Trojice v Kop-
fivné na Sumpersku, kterou v poloviné
padesatych let 20. stoleti Glintherovi pfi-
psal moravsky historik uméniVilém JGza.>
Woeckel tehdy na Jzlv objev reagoval
a zasadil Glntherovu vyzdobu do Sirsi-
ho celoevropského kontextu.” Woeckel
v ramci svého rozsahlého ¢lanku vénoval
pozornost i sochaiské vyzdobé balust-
rady cestného sloupu Nejsvétéjsi Trojice
a vyjadfil zde poprvé nazor, ze dvé z téch-
to sosek svétlonosd mohly byt vytesdny
pravé bavorskych fezbdrem. Ostatné jiz
Vilém JGza zvaZoval hypotetickou moz-
nost, ze Franz Ignaz Glinther mohl byt po
kratkou dobu pfitomen v Olomouci, pfimo pak v Zahnerové dilné. Tato moznost byla ne-
davno nepfimo potvrzena diky objevu dvou fezeb Vzkfiseného Krista v kostele sv. Mofi-
ce®®a sv. Michala®, které byly Glintherovi pfipsany.*Také je nutné zvazit fakt, ze Woeckel
provadél stylovou analyzu na zminéné kopii, osazené na misté plvodni sosky, pficemz
poskozeny origindl neznal. Navic moravské badani spojuje s autorstvim svétlonose vy-
hradné Ondieje Zahnera.*' Zajimavé v3ak je, ze sdm Glinther velmi pfibuznou kompozici
pouzil jen o nékolik let pozdéji v rdmci své vyzdoby dvou bocnich protéjskovych oltard
zasvécenych Nejsvétéjsimu srdci Panny Marie a Nejsvétéjsimu srdci Jezise Krista z polo-
viny padesatych let 18. stoleti v kostele sv. Petra a Pavla ve Weyarnu.*? Pro vyse zminéné
bocni oltafe Glinther dodal v poloviné padesatych let ¢tvefici fezeb, predstavujicich putti
[obr. 9], drzZicich rokajem zdobené kartuse a zachycenych v lehkém esovitém prohnuti
téla. Jejich provedeni se velmi silné pfiblizuje pravé skupiné svétlonosu osazenych na

Obr. 8. Ignaz Glinther (?), Svétlonos$, pocatek
50. let 18. stoleti, Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci. Foto: Martina Kovarova.
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Obr. 9. Ignaz Glinther, Putto, 1. polovina 50. let Obr. 10. Jan Kammereit a okruh, zastaveni Kfi-
18. stoleti, oltai Nejsvétéjsiho srdce Panny Ma-  Zové cesty s vyjevem Jezise Krista berouciho na
rie, kostel sv. Petra a Pavla ve Weyarnu. Foto: sebe kfiz (detail), 1760, Ruda u Rymarova. Foto:
Martina Kovarova. Martina Kovérova.

se jedna o evidentni rezonanci Zahnerem definované kompozice uzité v ramci vyzdoby
olomouckého ¢estného sloupu. | pres fakt, Ze nezname zadné dochované dilo, které by
Franz Ignaz Glinther vytvofil v kameni, stylova pfibuznost svétlonose se jevi byt s jeho ru-
kopisem natolik provazana, Ze se mlzeme pfiklonit k nazoru bavorského badatele. Mlze
se tedy jednat o doklad spoluprace Jana Kammereita se slavnym bavorskym rezbarem.
Také v ramci pozdni faze Kammereitovy tvorby, ktera se poji s Sestou dekddou 18. sto-
leti, doslo k novému poznatku vztahujicimu se k sochafskému souboru Kfizové cesty, ve-
douci od kostela Panny Marie SnéZzné v obci Ruda u Rymarova a kon¢ici na blizkém kopci.
Socharsky soubor predstavuje velmi kvalitni doklad tohoto sochatsko-urbanistického
pocinu pozdné barokni doby. V celkovém souctu se jedna o ¢trnact zastaveni v ustalené
ikonografické formé, z nichz tfinacté predstavuje Kalvarii se sochami v nadZivotni i podzi-
votni velikosti. Ostatni zastaveni jsou pojata jako reliéfy rozdilné hloubky i kvality vytesa-
né do srdcovitych nastavcll [obr. 10], na jejichz zadni strané jsou vyryta jména donatort
dil¢ich oprav. Tradi¢ni pasijové vyjevy jsou zde predstaveny formou detailné propraco-
vanych reliéfu s pocetnou figurdlni stafézi a naznacenim nékolika prostorovych pland.
Cely soubor Kfizové cesty byl vytvorfen diky donaci cisafského rychtare mésta Unicova
Ferdinanda Georga Groschelsbergera,® ktery cely pocin roku 1760 financoval. Divodem
pro takovy donacni akt byla zachrana jeho Zivota pfi nehodé kocaru, ve kterém cestoval
pfi vizitaci unicovského panstvi.** Poprvé se souboru Kfizové cesty detailnéji vénovala
Hana Vitesnikova ve své bakalarské praci®® a pozdéji i v odborném c¢lanku,* kde shrnu-
la dosavadni badani a nastinila fenomén kfizovych cest v Sirsim kulturné-historickém
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kontextu. Dosla k zavéru, Ze by se autor Kfizové cesty v Rudé u Rymarova mohl profilovat
v ramci okruhu sochafe Ondieje Zahnera, tedy Ze by jim mohl byt Jan Kammereit, Jan
Michael Scherhauf nebo Wolfgang Tréger. Zcela nové svétlo vneslo do této problematiky
badani Romany Rosové, jez v obecni kronice Rudy u Rymarova objevila udaj o tom, ze
autorem Kfizové cesty je uveden ,olmlitzer Steinmetz Kamrayd"* Pisal, jenz do kroniky
dodatecné vpisoval tyto Udaje, mél k dispozici starsi archivni pramen a sochafovo jméno
mohl prepisem pozménit. Pfi detailnéjsi analyze celého souboru odhalujeme nejen jis-
tou kolisavost kvality jednotlivych reliéfd, ale také urcitou stylovou dichotomii. Zejména
v rdmci socharské slozky Kalvarie je mozno zvazit prispéni dalsich dilenskych pomocnikd
z Kammereitova okruhu. Znatelné odlisny pristup k formovani kompozice a provedeni
figur je vypozorovatelny u zastaveni s reliéfem Oplakavéni. Svym provedenim do urci-
té miry predznamendva nadzivotni sochy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty, osazené
po strandch Kalvérie. Pfi analyze soch Kalvérie musime hned na tGivod upozornit, Ze je-
jich sou¢asna podoba byla ovlivnéna ¢etnymi restauratorskymi zésahy, které si vyzadalo
dlouhodobé plisobeni povétrnostnich vlivd, jimz vzhledem k lokaci nebranilo nic v je-
jich pfimém Gcinku. | pfes znacnou mohutnost a blokovitost, jimiz se sochy Panny Marie
a Sv. Jana Evangelisty vyznacuji, pozorujeme drobné detaily, objevujici se v ramci realizaci
Kammereitovy dilny, a provedeni tvafi do urcité miry predznamenava fyziognomické
typy, které budou uplatnény o nékolik let pozdéji pfi vyzdobé hlavniho oltare kostela
sv. Jana Kititele v Tatenici. Propracovanéjsi jsou figury sv. Maii Magdalény, klecici u paty
kiize, a Ukfizovaného, jehoz kvalitu ale lehce snizuje neodpovidajici proporce hlavy v po-
méru k ostatnim ¢astem téla. To je vSak determinovéno snahou o perspektivni zkratku.
Socha sv. Maii Magdalény se jesté stylové fadi k ostatnim skulpturdm v dolni ¢asti pyrami-
dalni kompozice, ale Ukiizovany jiz vykazuje lehce odlisné formalni vychodisko. Na tento
fakt jiz ostatné upozornila Hana Vitesnikova.
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SUMMARY

Some New Findings about The Work of Olomoucian Baroque Sculptor Jan Kammereit
Martina Kovdrovd

This text aims to create a picture of some parts of life and creation of Olomoucian late
baroque sculptor Jan Kammereit (1715?-1769) and present some of his newly attributed
works, represented both in stone and wood. The individual parts, which map the
development of artist’s work in several decades, are defined by his core pieces of art.
Attention is paid to his well-known works, which are mainly represented by the pulpit in
the church of St. Michal in Olomouc. In the framework of this work, we can rethink the
possibility of re-evaluating the visual perception of the strongly expressive concept of the
carving in the framework of the sculptural effort of introducing the spiritual experience
of St. Dominika. Also, his work on Augustinian order in Sternberk and his possible
participation in the decoration of the Holy Trinity Column in Olomouc is also given in
the text. Completely new findings on Kammereit's work brought archival research, which
focused on the cross path in Ruda u Rymarova.
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STUDIE Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:37-60, 2017

Ignac Tomasek (1729-1802). Jedelsky sochaf pozdniho
baroka na pomezi severni Moravy a vychodnich Cech’

Adam Sekanina

ABSTRACT
Ignaz Tomaschek (1729-1802). Late Baroque Sculptor from Jedli on the Bor-
der of the North Moravian and East Bohemian Region

Baroque sculpture grows rich in east Bohemian region. On the border with north
Moravia there was a peculiar artist. Ignaz Tomaschek (1729-1802) of Jedli worked
for almost half a century on the lands of Liechtenstein nobility. In his lifetime he
created many altar architectures which he not only decorated with sculptures, but
probably also designed. His work originated from strong Moravian tradition which
he learned from his tutor Johann Kammereit (1715-1769). This study tries to bring
the first comprehensive look on his life and work. It is also the very first attempt to
show the high artistic qualities of this almost unknown sculptor.

KEey woRrps: Ignaz Tomaschek, Baroque, Olomouc, sculpture, Liechtensteins, Leto-
hrad, Litovel, Jedli, Zabfeh, Franz Florian Tomaschek

Jedelsky sochafr a fezbar Igndc Tomasek a jeho mladsi bratr FrantiSek Florian (1734-1782)
jsou osobnosti doposud malo zndmé a prakticky neprobddané. Svym uménim vsak pre-
kracuji rdmec regionalni tvorby pozdniho baroku na pomezi severni Moravy a vychod-
nich Cech. A¢ svym plivodem i polem plisobnosti vlastné patfi do kategorie venkovskych
sochait, zasluhuje si jejich pozoruhodné dilo nasi pozornost. Nesporna kvalita, kterou
se jejich prace vymykaji femesIné Urovni venkovské statue, je predurcila k realizaci mno-
ha zakazek. Byl to v3ak predevsim Igndc, ktery si zfejmé svého bratra vzal do dilny coby
pomocnika. Pravé on zaujal pfedni misto mezi sochafi a fezbéfi pozdniho baroku na tze-
mi patficim rodu Liechtenstein(. Jedelsti bratfi Tomaskové se az na nékolik vyjimek cely
Zivot pohybovali na liechtensteinském panstvi na pomezi severni Moravy a vychodnich
Cech. Na ptani vrchnosti i mistniho obyvatelstva vybavovali predeviim vesnické kostely
mobilidfrem, ktery také dokdzali sami navrhovat. Dilo star$iho Ignédce Tomaska pokryva
témér pll stoleti a reprezentuje tak vytvarné nazory a jejich (ne)promény na ceském
pozdné baroknim venkové. Poznani rozsahlého a mnohdy kvalitniho dila ndm umoznuje
vytvofit si alespon ¢aste¢nou predstavu o vytvarné urovni barokniho sochafistvi v rdmci
liechtensteinského panstvi mimo videnské centrum.

Jméno Ignace Tomaska neni odborné literature zcela nezndmé. Zminky o jeho existenci
jsou vsak v drtivé vétsiné pouze letmé. Jistou vyjimku tvofi stat Ivo Kofana, ve které se
vsak doc¢teme mylny udaj o ptvodu Ignace Tomaska.' Kofdn se na zékladé geografické
blizkosti obci Bystré, kde je Tomaskova ¢innost doloZena, a Jedlovd domnival, Ze sochaf
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pochazel pravé z této vesnice ve vychodnich Cechach. Archivni priizkum viak prokazal,
Ze ona Jedlova je ve skute¢nosti severomoravské Jedli nedaleko Zabrehu na Moravé.? PG-
vodni mylnou informaci prevzal také Emanuel Poche pro své Umélecké pamdtky Cech, kde
Tomaska jmenuje jakozto autora sochaiské vyzdoby kostela sv. Vaclava v Letohradu.? Dalsi
zminky maji spise charakter drobnych pozndmek o Tomaskové existenci, nebo pouze ve
vyctu stru¢né jmenuji nékolik znamych realizaci.* Zmirovany byly predevsim vychodoces-
ké prace v letohradském farnim kostele, u nichz je Tomaskovo jméno bezpecné dolozeno
prameny. Nejvice informaci pfinasi Koranova studie z roku 2010, ktera Tomaskovi dale pfi-
pisuje hlavni oltar ve farnim kostele v Krélikach, dvojici protéjskovych sousosi v poutnim
kostele v Bystrém a také hlavni oltaf hibitovniho kostela sv. Anny v Lanskrouné.® Zarover
jeho praci srovnava se Ivovskym barokem Jana Jitiho Pinsela (asi 1715-1762), kterého
ovéem mylné oznacuje za Jitiho Pilsena. Ignace Tomaska okrajové zmiruje také Ludmila
Maresové Kesselgruberova ve své dizerta¢ni praci shrnujici barokni socharskou produk-
ci v okoli Litomysle, Lanskrounu, Usti nad Orlici a Ceské Trebové. Prejimé Kofan(iv nazor,
ze Tomaskovo skoleni souvisi s tvorbou Jifiho Frantiska Pacéka (1670-1742), ¢i spise jeho
syna Frantiska (1713-1757). Tomu vsak odporuje jak formalni analyza Toméskovych praci,
Kesselgruberova nepfinasi Zadna nova pfipsani (byt jeji prace obsahuje katalogové hes-
lo o Toméskové oltafi v kostele sv. Vaclava v Lanskrounu)” a naopak spravné z jeho dila
vyclenuje hlavni oltaf kostela sv. Anny v Lanskrounu. Badani o tomto jedelském fezbafi
a sochafi pokrocilo natolik, Ze je na misté jeho doplnéni a rozsifeni. Tento skromny pokus
o prvni nadcrt umélcovy monografie si klade za cil zodpovédét nékteré otézky spojené
s jeho osobou a zhodnotit konvolut dochovanych kresebnych navrh(, z nichZ se nékteré
dockaly realizace. Pfes nedostatek archivnich dokladl se pokusime urcit Tomaskovo dilo
a uvést jej do kontextu bohatého fondu praci sochatl posledni tretiny 18. stoleti.

Igndc Tomasek se narodil 30. cervence 1729 v obci Jedli na Zabfezsku rodi¢iim
Michaelovi a Katefiné Tomaskovym. Pokitén byl jesté téhoz dne, o cemz svédci zapis
v kiestni matrice.® Za kmotry mu $li mistni mlynaf Elid$ Rotter a Alzbéta Moravkova
ze sousedniho Drozdova. Povolédni Tomaskova otce Michaela nezndme, jeho jméno
se vsak od roku 1723 objevuje velmi ¢asto v kolonce svédka na svatbach. Mimo néj
se v Jedli setkdvdme jesté s Johannem, Adamem a Jifim Tomaskem (jimz Sel Michael
rovnéz za svédka),’ ktefi byli s nejvétsi pravdépodobnosti Michaelovymi bratry. Michael
se ozenil 5. zafi 1728 s jiz zminénou Katefinou, dcerou Valentina Palecka. Za svédky jim
§li Jan Pospisil a Pavel Cermék.'® Z data svatby rodi¢d vyplyva, ze byl Ignac prvorozenym
ditétem, coz déle dokladaji kity jeho sourozencli — dne 22. ledna 1732 se narodila Rozérie
Anezka, 30. dubna 1734 Frantisek Floridn, o némz jesté bude fe¢, 3. kvétna 1736 Floridn
Antonin a 24. kvétna 1738 Frantisek Josef. Matka Katefina Tomaskova umira 2. prosince
1763 ve véku 66 let, o otci Michaelovi pak jiz matriky ml¢i."

Ignac Tomasek z rodného Jedli odesel za u¢enim ziejmé nékdy kolem roku 1745, tedy
v dobé probihajicich slezskych valek (1740-1748), jimiz bylo zdbrezské panstvi silné za-
sazeno. Mésto Zébrieh bylo nékolikrat obsazeno pruskymi oddily a nakonec silné zde-
vastovano a zadluzeno. Od roku 1750 se zacalo panstvi pomalu zotavovat z véle¢nych
udalosti. V tomto roce byl uzavien zébrezsky kostel, ktery byl natolik ponicen, Ze hrozi-
lo jeho zficeni. Také okolni obce véetné Jedli byly valkou znacné vycerpdny a lze si tak
predstavit situaci, kdy ve vieobecném nedostatku odchdzi mlady Ignac do uceni. Kam
se Tomasek vydal a kde pracoval, dosud neni zndmo a prozatim nebyly nalezeny zadné
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pramenné podklady, které by tuto otazku osvétlily. Stejné tak nezname ani jméno Tomas-
kova ucitele. Moznost, Ze by jej na vyuceni poslala liechtensteinskd vrchnost, neni pfilis
pravdépodobna. Vladnouci rodina se zdrzovala predevsim ve Vidni a valecné udalosti
slezskych vélek ani neumozriovaly soustfedéni pozornosti na talentovaného mladika zi-
jiciho na zabrezské ¢asti rozsahlého moravského panstvi. Kam se viak mlady ucen vydal?
Pfes absenci konkrétnich informaci midzeme diky kvalité dochovaného fondu jeho praci
a s ohledem na jejich vylu¢ny formalni aparat vcelku presné vysledovat koteny jeho dila.
Moznost Skoleni na Videriské akademii zfejmé neptichazi v ivahu. V Tomaskové dile se
neobjevuji ani ndznaky donnerovsky ladéného klasicizujiciho proudu, ktery na Moravu
importoval hlavné Gottfried Fritsch (1706-1750) a pozdéji také Franz Kohl (1711-1766).
Hledani potencialniho ucitele nas tedy povede do nékterého z blizkych center. V tivahu
pfipadaji v zdsadé pouze dvé mista. Prvnim z nich je mésto Kladsko, které vsak bylo jiz
v roce 1742 postoupeno Prusku, nebo blizka moravskd metropole Olomoug, jiz se sice
také vélka nevyhnula, aviak jeji umélecky Zivot kvetl témér bez preruseni dal. Z kladskych
sochafl vrcholné generace byli nazivu pouze Johann Albrecht Siegwitz (+ 1756), jehoz
sochafisky projev je viak Tomaskovi velmi vzdéleny, a Karl Sebastian Flacker ( 1746), kte-
ry byl jiz v pokrocilém véku a ani jeho ryze fezbaiské citéni figury s Tomaskovym sty-
lem nekoresponduje. V Olomouci je situace zcela jind. Z celé fady vynikajicich osobnosti
pfichdzi v uvahu nékolik sochafu, ktefi pravé v obdobi druhé poloviny Ctyficatych let
18. stoleti pouzivali ony kubizujici a krystalicky vyhrocené linie draperii, pozdéji tak ty-
pické pro Ignace Tomaska. Prvnim sochafem byl olomoucky odchovanec dilny Filipa
Sattlera a pozdéjsi stoupenec Zahnerova stylu Jan Kammereit (1715-1769). Sochaf pU-
vodem z Cech' se osamostatnil v roce 1744 a v nasleduijicich letech pracoval pfedeviim
pro Sternberské augustiniany kanovniky. Zaroven se pohyboval na uzemi pod patronaci
rodu Liechtensteind, jimz panstvi patfilo. To mohlo sehrét roli ve vybéru potencialniho
ucitele pro jedelského mladika. Z druhé poloviny ctyficatych let 18. stoleti se pfi hledani
mozného Tomaskova mistra zda byt dilezitym voditkem Kammereitova zakazka pro au-
gustiniany ve starnovském kostele sv. Mikulase z roku 1748. Starnovské fezby totiz po for-
malni strdnce s Kammereitovym stylem pfilis nekoresponduji, charakterizuje je viditelné
nizsi kvalita zpracovani a ponékud plosné a nezivé plsobici kompozice i obli¢ejové typy.
Je ziejmé, ze zde Kammereit vyuzil prace nepfilis zkuseného pomocnika. Tim snad mohl
byt pravé Igndc Tomasek, jehoz pozdéjsi dilo v nékterych detailech starnovské prace silné
pfipomind.”* V témze roce pracoval Kammereit soubézné na dalsi zakdzce Sternberskych
augustiniana. Pro kostel sv. Vavfince ve Vysovicich u Prostéjova vytvoril spolecné s dil-
nou hlavni a dva bo¢ni oltére. Také zde je hypoteticky mozna Tomaskova ucast, kdyz ani
vysovické figury nejsou typickymi reprezentanty Kammereitovy tvorby. Pres Jana Kam-
mereita se Tomasek také mohl dostat k pracim Ondfeje Zahnera (1709-1752), jenz v této
dobé (1748-1752) pracoval na obrovské zakdzce socharské vyzdoby cestného sloupu
Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci. Zejména postavy svatych biskupd Cyrila, Metodéje ci
Blazeje pozdéjsi Tomaskovo dilo zna¢né ovlivnily."* Zahner byl na Olomoucku nejvétsi
sochaiskou osobnosti Ctyficatych let 18. stoleti, ktera zaroven pouzivala ostfe zalamova-
né plochy draperii coby charakteristicky znak své umélecké tvorby. Igndc Tomasek mél
nepochybné pfilezZitost tuto tvorbu sledovat a také na ni ve svém dile reagovat. Druhym
moznym ucitelem by mohl byt Jan Antonin Richter (1712-1762). Stejné jako Kammereit
byl i Richter odchovancem dilny Filipa Sattlera. Na rozdil od Kamereitha se ale ve své rané
tvorbé Ctyricatych let pevné drzel mistrova rukopisu a ldmané klikatici se zahyby draperii
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pridal do svého vyrazového repertoaru az ve druhé poloviné let padesatych. Zda se
tedy, Ze s urcitou opatrnosti mizeme uvazovat o Janu Kammereitovi jakozto uciteli Ig-
nace Tomaska. Podobnost jejich socharskych rukopist dokumentuje také fakt, Ze byly
v minulosti jejich prace zaménovany.’® Oba sochafi také pozdéji pracovali prakticky vedle
sebe na zakazkach pro Zichlinek, dékansky kostel v Moravské Trebové ¢i v Lanskrounu.

Jméno Ignace Toméska se v matrikdch znovu objevuje az 25. Unora 1753, kdy se v Jed-
li Zeni s dcerou Michaela Havelky Barborou (* 25. 1. 1729 v Jedli). Za svédky na svatbé
jim byli Pavel Palecek a FrantiSek Pospisil.'"” S nejvétsi pravdépodobnosti nejpozdéji na
zacatku roku 17538 byl Igndc Tomasek jiz zpét v rodném Jedli, které pak cely Zivot neo-
pustil. Svéd¢i o tom cetné zépisy jedelské matriky zminujici jeho jméno. Se svou Zenou
Barborou mél celkem sedm déti. Prvnim potomkem byla dcera Rozélie narozena 21. fijna
1753, dalsi déti pak nasledovaly v tomto poradi: dcery Josefa (16. 2. 1756), Anna Barbora
(23.5.1758), Tekla Helena (23. 9.1760), Josefa Veronika (5.5.1763), syn Ilgnac (20. 10. 1765)
a jako posledni Anna Marie (29. 7. 1771). U jejiho jména se poprvé objevuje v kolonce
rodicd dllezitd informace — Ignac Tomasek je zde uveden jako sculptor,® tedy sochat.

Patrné kolem roku 17532 m{izeme datovat Tomaskovu praci pro poutni kostel sv. Jana
Krtitele a Panny Marie Karmelské v Bystrém u vychodoceské Policky. Ambicidzni stavebni
projekt hrabat z Hohenembsu byl realizovdn mezi lety 1722-1736, jeho mobiliaf byl pak
potizovan az do druhé poloviny padesétych let 18. stoleti. Tom&skovou ranou dolozenou
praci je dvojice sochaisky pojednanych oltait pfi pilifich vitézného oblouku.?? Pfi jiznim
piliti stoji rozmérné sousosi Malé kalvarie. Pomérné stfizlivé pojaty korpus Ukfizovaného
Krista ostfe kontrastuje s vyhrocenou figurou sv. Mafi Magdalény objimajici kfiz. Husté
vietenovité sto¢ené vlasy svétice napadné pfipominaji Zahnerlv rukopis, a¢ v poné-
kud stylizovanéjsi formé. Napadné plsobi také slozité traktovana silné naddimenzova-
nd draperie, tvofici soustavu hladkych plosek, pozdéji tolik typickd pro Tomaskovo dilo.
Kompozi¢ni feseni vychazi ze starsich predloh, kdyz obdobnych realizaci s figurou Mafi
Magdalény objimajici kiiz bychom nasli celou fadu. Za véechny jmenujme alespor Malou
kalvarii Filipa Sattlera z roku 1735 na olomouckém htbitové na Nové Ulici, dilo Michaela
Klahra starsiho v kostele v Ladku-Zdroji (1742) nebo starsi praci Stépana Pagana na mos-
té v Jaroméricich nad Rokytnou (1716). K figuie sv. Mafi Magdalény by se snad mohla
vztahovat kresba se stejnym namétem pochazejici z pozlstalosti malife Judy Tadedse
Suppera (1712-1771).2 Od samotné realizace se lisi predevsim zrcadlovym prevracenim
kompozice a také ponékud vyhrocenéjsi linearizaci draperie. Nelze vsak prokazat pfi-
mou souvislost mezi souso3im a kresbou, kdyz prakticky nezname jediny kresebny navrh
signovany pfimo Tomaskem. Mecenasem sousosi mohl byt bud Frantisek Rudolf (1686—
1756), nebo Frantisek Vilém lll. (1692-1759) hrabé Hohenembs.?* Pfi severnim pilifi stoji
sousosi Piety pod kiizem doplnénym o Arma Christi. Ikonograficky typ Piety je dGmysIné
propojen s motivem Panny Marie Bolestné, kterd je Tomaskovym leitmotivem po celou
dobu jeho bohaté umélecké kariéry. Kompozi¢né sousosi vychazi ze starsi prace Frantiska
Pacédka ze hibitovniho kostela v Policce, které mél Tomések jisté moznost poznat.

Dal3i ranou praci Ignace Tomaska z prvni poloviny padesatych let bylo doplnéni hlavni-
ho oltare kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kopfivné u Sumperka, vystavéného mezi lety
1746-1752 na Uzemi ZerotinG. Donatorem byl Jan Ludvik hrabé ze Zerotina (1691-1761),
ktery na své losinské panstvi pozval predni umélce. Tomasek se zde pracovné uplatnil
az po skonceni hlavni faze vyzdoby, kdyZz pouze ,kosmeticky” doplnil hlavni oltéf, ziej-
mé na prani fardfre Michala Josefa Schartela. Drobné fezby nové radime do katalogu
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praci jedelského fezbéfe na zakladé slo-
hové a formalni analyzy. Dvojice putti dr-
Zicich kvétinové festony opticky spojuje
mikroarchitekturu starSiho tabernaklu®
s nové doplnénymi postrannimi brankami
vedoucimi do prostoru za oltafem (1764).
Dalsi dvé figury putti na tabernaklu vznik-
ly zfejmé kolem roku 1754-1755, tedy
dva roky po dokonceni hlavni sochafské
vyzdoby. Ta je pro Tomaskdv pozdéjsi
vyvoj mimoradné dulezita. Uplatnil se
zde totiz budouci velky bavorsky fezbaf
Ignac Gunther (1725-1775),% jenz mezi
lety 1752-1753 prosel na své tovary$ské
cesté Olomouci, kde zifejmé prebyval
u Ondfeje Zahnera. Glintherova virtuézni
fezba Tomaska znacné ovlivnila. Kompozi-
ce s vyhrocenym kontrapostem, splyvavé
cipy draperii a také precizni profezavani
hustych kadefi vlast se v dile jedelského
so’cvhare pozdéji pl?wldel.ne o!ojlevup. To- Obr. 1. Ignac Tomasek, Sv. Zacharids, asi 1755,
maskovy sklony k jisté zjemnélé rokoko- hlavni oltar kostela Nanebevzeti Panny Marie v
. LT . . v . y Viarie ve
vé lyrizaci, které svébytné misi s tradici  &irach. Foto: Adam Sekanina.
vrcholné barokni fezby, maji pivod v po-
znani Glintherovy tvorby.

Z roku 1755 pochazi nepfilis zdafild kamenna socha sv. Jana Nepomuckého stojici
pred kostelem sv. Jana KFtitele v Zichlinku u Lan$krouna. Ponékud toporné pésobici figu-
ra nese rysy Tomaskova rukopisu. Ovalny obli¢ej s vyraznymi vicky a nakréenym celem se
pozdéji stane poznavacim znakem stejné jako ostré diagondlni vrypy na jinak plose pU-
sobici draperii. Objednavatelem byl néktery z ¢lend cechu sladkd, coz doklada cechovni
znak s inicidlami I. P. ve spodni ¢ésti soklu. K so3e neexistuji Zadné archivni doklady, a tak ji
k Toméaskovu dilu zafazujeme na zékladé formalni analyzy a komparace. Zichlinské svato-
janské figure se velmi podoba mladsi fezba sv. Blazeje z kostela Nanebevzeti Panny Marie
ve Stitech, jeZ je nepochybnou dilenskou variaci. Obé préace charakterizuje jist linearita
a topornost draperii, ozivena nékolika diagonalné vedenymi vrypy v oblasti hrudi a bfi-
cha. Tento rukopisny detail ponékud neuméle imituje slavné vidlickovité zahyby Severina
Tischlera (1705-1743), jehoz dilo mél Tomasek jisté moznost poznat.

V roce 1755 byla dokonéena novostavba kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Stitech.
Starsi stavba padla za obét pruskému ostfelovéni v roce 1744 a musela byt zbofena. Na
budovéni nového kostela pfispéla také liechtensteinska vrchnost, které panstvi Silperk
(dnes Stity) pattilo jiz od tficatych let 17. stoleti. V tésné navaznosti na dokonéeni staveb-
nich praci byla pofizovana také vnitini vyzdoba. Jméno sochare ani truhlafe ndm prame-
ny neprozrazuji, sochafské prace vsak jisté poznavame jako rané dilo Ignace Tomaska.
Objemové vyrazné fezby zahalené v ostfe zalamovanych cipech draperie prozrazuji
jistou neujasnénost sochafova rukopisného nazoru. Jiz zde se vsak zacinaji objevovat
pozdéji opakovanad kompozi¢ni schémata a figurdini feseni. Typickym pfikladem je
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dvojice andéll atlantd drzicich mohutny
ram hlavniho oltafniho obrazu. Hlavni ol-
tar rdmového typu s rozmérnym oltafnim
platnem (pGvodni se bohuzel nedocho-
valo) doplnuji po strandch monumentalni
figury rodi¢t Panny Marie. Ignac Tomasek
tuto dobové oblibenou kompozici mohl
vidét u Jana Kammereita, ktery ji pouzil
vroce 1748 ve vysovickém kostele sv.Vav-
fince, nebo u Ignéce Glinthera v Kopfivné
(1752-1753). Tomasek byl ziejmé také
tvlircem ideového konceptu hlavniho
a dvojice bocnich oltéarh.

Zprelomulet 1756-1757 pochazidrob-
né sousosi Nejsvétéjsi Trojice pred kos-
telem sv. Barbory v Sumperku. PGvodné
stavalo v mistech hromadného morového
hrobu z let 1714-1715, na nyné&jsi misto
bylo pfeneseno v roce 1902. Sousosi ob-
jednal Johann Kaspar Langer s manzelkou
Marii Terezii, o ¢emz nas informuji napisy
na soklu. Nesignovanou praci poznavame
jako rané dilo Ignace Tomaska. Jeho ruko-
pis je patrny zejména v reliéfech svatych
Jana Nepomuckého, Sebestiana, Josefa
a Panny Marie, jejichz draperie je rozbita
do ostrych plosek a cipt. Vrcholové sou-
sosi predstavuje v baroku velmi oblibeny
typ tzv. Trinu Bozi milosti (Gnadenstuhl),
ktery je z formalniho hlediska v podstaté
ustalenym tvarem - sedici Bah Otec s ko-
runou na hlavé drzi na kliné krucifix, nad
hlavou ¢i u nohou byvé holubice Ducha
svatého. Prostor pro invenci sochare je tu
jen velmi maly. Tomasek ji tedy mohl osobité uplatnit pouze v ptipadé vyse zminénych
reliéfd a také ve formé dvojice andéll, plivodné doplnujicich dik pylonu. Ti byli bohuZzel
odcizeni uz v $edesétych letech 20. stoleti. Novotvarem je pak hlava Boha Otce, jejiz origi-
nél byl ztracen a nahrazen kopii o nékolik let pozdéji. | pfes dnesni torzalni stav mGzeme
konstatovat, ze se Tomaskovo kamenné dilo kvalitativné posouvalo a lepsilo.

Asi do prvni poloviny Sedeséatych let mizeme datovat Tomaskovu prameny nedolo-
zenou, nyni nové pripisovanou praci pro liechtensteinsky kostel sv. Jana Krtitele v Kre-
nové spadajici pod moravskotiebovské panstvi. Kvalitni architektura vznikla ve druhé
poloviné dvacétych let 18. stoleti pod patronaci Josefa Johanna Adama z Liechtensteinu
(1690-1732) a je snad dilem architekta Antonia Beduzziho (1675-1735). Kostel byl vy-
svécen v roce 1729. Mobiliaf byl pak postupné pofizovén od tficatych let a podilela se na
ném fada kvalitnich umélcl. Na sochaiské vyzdobé pracovali postupné Severin Tischler,?”

1756-1757, pred kostelem sv. Barbory v Sumper-
ku. Foto: Adam Sekanina.
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Frantisek Josef Seitl (1704-1763) a Ignac Tomasek, malifskou vyzdobu obstarali Jan Krys-
tof Handke (1694-1774) a také Juda Tadeas Supper, se kterym se Tomasek v rdmci prace
Castéji setkdval. Ignac Tomasek zde upravoval hlavni oltér, ktery doplnil o obligatni dvojici
andélskych figur po strandch Handkeho obrazu s vyjevem Kristova kitu. Ten je netradi¢né
malovan do Stukového obdélného rdmce pfimo na sténu zavéru presbytare. Celek tak
evokuje Tomaskem oblibeny typ rdmového oltare, kterym vsak vlastné neni. Pod vlivem
starsiho dila Tischlera a Seitla zde Tomasek ponékud zmékcuje zahyby draperii, forma
pevného jadra viak zlistava. Uprava hlavniho oltére se tykala také potizeni nového taber-
ndaklu, ktery ziejmé nahradil starsi architekturu z dilny Severina Tischlera. Z néj se docho-
vala dvojice adorujicich andéld, dnes druhotné umisténych na prdbézné fimse zavéru
presbytare. Z jakého dlvodu byly starsi prace nahrazovany jiz po tficeti letech, nevime.
Mohly viak byt poskozeny véle¢nym stfetem cisaiského vojska s Prusy, které se odehrdlo
v Kfenové v roce 1758.

Za Tomaskovu druhou, jisté datovanou, realizaci mGzeme povazovat kamenny kfiz
zroku 1765 stojici pod kostelem v Jedli. Jednoducha prace navazuje na tradici venkovské
skulptury, z niz vybocuje svym ponékud kvalitnéjsim zpracovanim. To je patrné zejména
na Kristové naturalisticky zpracované tvafi, ktera ukazuje umélcovu zru¢nost. Tomaska jako
autora prozrazuje predevsim klikaté zalomena draperie Kristovy rousky a také v reliéfu na
soklu vyvedend postava Panny Marie Bolestné, stavajici se archetypem v jeho pozdéjsim
dile. Figura Matky Bozi v silném kontrapostu se sepjatyma rukama a mecem zabodnu-
tym v srdci se objevuje také na jedné z dochovanych kreseb ulozenych v Moravské galerii
v Brné pod oznacenim C 111.28 Skica je spiSe studii nez odkazem na konkrétni dilo, coz
dokazuje ¢asté opakovani této kompozi¢ni varianty ve zrealizovanych pracich.? Lakava je
tak moznost kresbu s opatrnosti pfipsat Ignaci Tomaskovi. Jedelsky kfiz je prvnim dilem,
na kterém se objevuje Panna Marie Bolestna z této kresebné studie. Absence dedika¢niho
ndpisu znemoziuje blizsi urceni dondtora, Ize viak predpokladat, Ze $lo o nékterého mo-
vitéjsiho obyvatele obce. Dilo Tomaskovi nové pfipisujeme na zakladé formalni analyzy.

K roku 1768 datuje Ivo Kofan vyzdobu kostela sv. Michaela Archandéla v Kralikach.*°
Ignace Tomaska prameny jmenovité neuvadéji, jeho dilo vsak bezpecné poznavame.
Sochat zde vytvoril plsobivou architekturu hlavniho oltare sestavajici z monumental-
niho kasulového rdmu neseného dvojici andéll, mohutného sloupového taberndklu a
nasténného retdblu s dvojici branek do sakristie. Nad brankami stoji v nikach nadzivotni
postavy sv. Jana Nepomuckého a sv. Josefa Péstouna. Tomasklv architektonicky navrh
realizoval krélicky truhlaf Karl Schorf' Obraz byl na oltaf dodan az v roce 1778, nama-
loval jej jezuitsky malif Ignac Viktorin Raab (1715-1787). Celé krélické panstvi patfilo od
poloviny 17. stoleti rodu Althand, ktefi se také objednavatelsky angazovali na vyzdobé
kostela. Stavba utrpéla predevsim pozarem v roce 1767, po némz byl kompletné potizen
novy mobiliaf. Mimofadné bohaty hlavni oltaf je pozoruhodnou kombinaci typu porta-
lové architektury s brankami do sakristie a rdmového oltére. V soudobé produkci severni
Moravy a vychodnich Cech bychom nasli jen velmi mélo dobovych analogii. Podobné
feSeni pfedved| snad pouze jaroméfsky sochar Martin Krupka (1723-1778) v kostele sv.
Mikulase v Jaroméfi (1772). Kralicka prace se fadi k vrcholim Tomaskova raného dila dale
gradujiciho az do pocatku sedmdesatych let.

Ve druhé poloviné Sedesatych let pracoval Tomasek na litovelském panstvi opét
pod patronaci Liechtensteind. Pro hibitovni kostel sv. Filipa a Jakuba v Litovli vytvofil
fezby andélll a putti na hlavni oltaf, ty zde doplnily starsi prace Jifiho Antonina Heinze
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(1698-1759). Heinzovi byly plvodné pri-
pisovany viechny sochy na oltafi.>* Prame-
ny bohuZel neosvétluji otdzku autorstvi,
s dnesni znalosti Tomaskova dila véak mu-
Zeme s jistotou vétsinu figur nové pripsat
pravé jemu. Igndc Tomasek zde poprvé ve
vétsi mite pouzil tuhych zalamovanych za-
hyb( vlajicich draperii, jejichz vyuziti bylo
v nasledujicim desetileti pro jeho tvorbu
pfiznacné. Zda se, ze sochaf tuto stylo-
vou polohu pouzil zamérnég, kdyz se sna-
Zil celek oltare vizudlné sjednotit. Starsi
Heinzovy fezby apostolskych bratfi Filipa
a Jakuba se totiz vyznacuji typicky hein-
zovskou rozevlatou estetikou expresiv-
nich forem, které v leccem pfipomenou
tvorbu Matydse Bernarda Brauna. Ne-
chybi zde divoce se vlnici cipy draperie
s prolamovanymi zadhyby, které netvofi
kompozi¢ni jadro figury, nybrz predstavu-
ji samostatny esteticky prvek. Ilgndc Toma-
: Sek se tedy znovu setkal s mistrovskymi
Obr. 3. Ignéc Tomasek, Andél atlant, 1769, hlav- Fezbami, 7z nichz si vzal formalni pouéeni_
ni oltéf kostela sv. Marka v Litovli. Foto: Adam N3 rozdil od dila Giintherova ho u Hein-
sekanina. ze zaujala vy$e zmifovana draperie a jeji
L,autonomni” cipy a vy¢nélky. Kombinaci
této dvojice uméleckych zazitkd vznikl osobity styl, ktery Tomasek cizeloval az do konce
osmdesatych let 18. stoleti. Zajimavou otézku predstavuje geneze vyzdoby hlavniho ol-
tafe. Zda se, ze Tomasek zde opét pouze doplrioval a nahrazoval chybéjici nebo pfilis
poskozené fezby Jifiho Antonina Heinze. Svéd¢i o tom dvojice putti v ndstavci, ti jsou
nepochybné Heinzovou praci a od Tomaskovych andilkd se vyrazné lisi.

Také ve farnim kostele sv. Marka v Litovli dnes mGzeme najit doklady Tomaskovy ¢in-
nosti. Archivné dolozeny je vznik kazatelny v roce 1769.33 Ackoliv pramen neuvadi pfimo
jméno fezbare, jedna se nepochybné o Tomaskovu praci, a to zfejmé i v pfipadé navrhu
samotné architektury. Sochaf umistil na klobouk sedici postavu Krista jako Dobrého pas-
tyfe, u jehoz obli¢eje zaujme vyraznd mimika a typicky tomaskovské nakrceni ¢ela v podo-
bé viditelné linie vrasek. Tento vyrazovy prostifedek pak sochai rad vyuzival ke zdGraznéni
vnitfniho napéti postavy. Patrna je také opét vyrazna linearizace draperie. Poprsen kaza-
telny zdobi nizké reliéfy predstavujici ¢tvefici evangelistd. Ty svou kvalitou predstavuji
jeden z vrchold Tomaskovy tvorby Sedesatych let. Realistické a predevsim velmi detail-
né prorezavané obliceje pfipominaji prace prednich sochafl tricatych a Ctyficatych let
18. stoleti, jakymi byli jiz zmifovani Ondfej Zahner, Jifi Antonin Heinz nebo moravsko-
trebovsky Severin Tischler. Vysoka kvalita figuralni slozky vyzdoby kazatelny s ndpadnou
citaci precizniho rezbarského rukopisu Jifiho Antonina Heinze doklada Tomaskovu pevné
zakofenénou slohovou navaznost na prace o generaci starsich sochaii moravského ba-
roku. Tomasek zde dale vytvofil novy hlavni oltaf opét ramového typu s monumentainim
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oltafnim platnem (dnes nahrazeno no-
vym obrazem z 20. stoleti) a dvojici silné
nadzivotnich andéll nesoucich ram.3* Na
horni fimse zavéru presbytare jsou pak
druhotné osazeny dvé fezby adorujicich
putti nalezejici plvodné tabernaklu. Ten
se bohuzel nedochoval. Monumentalni
rezby andélskych atlantli kopiruji kom-
pozi¢ni schéma kienovskych figur, lisi se
pouze ostfeji zalamovanymi cipy tuhé
draperie. U hlavniho oltafe nemédme To-
maskovo jméno dolozZeno, k jeho dilu jej
vsak mizZeme bezpecné priradit. Celkové
vysokd vytvarna uroven praci v litovel-
ském kostele sv. Marka zafadila Tomaska
mezi nejschopnéjsi moravské fezbare po-
sledni tfetiny 18. stoleti.

Od pocatku sedmdesatych let 18. sto-
leti zacinaji Toméskovi pfibyvat rozséhlejsi
zakazky. V roce 1770 byl pfizvan k vyzdo-
bé farniho kostela sv. Bartoloméje v Za-
bfehu na Moravé. Kostel byl prakticky od
zaklad(i stavén od roku 1751 a komplet-
né dokoncen k roku 1764. Patronaci nad
stavbou prevzal Josef Vaclav z Liechten-
steinu, ktery zfejmé zasahl také do vybé-
ru umélcl provadéjicich vnitini vyzdobu.
Ignac Tomések se zde pracovné setkal se
svym mladsim bratrem FrantiSkem Flo-
ridnem (1734-1782), jehoz jméno uvadi
i farni kronika.>* Lze predpokladat uzkou
spolupraci obou bratr(l, cemuz nasvédcuji
kvalitativni i formalni rozdily jednotlivych
fezeb. Za nejkvalitnéjsi praci mizeme
oznacit tabernakl hlavniho oltére spolu
s figurou Vzkiiseného Krista. Vétsina praci
vznikla nepochybné rukou zkusenéjsiho
Ignace, jehoz rukopis je patrny v precizné
modelovanych oblicejich a glintherov-
sky Sroubovitych kadefich vlasd adoruji-

Obr. 4. Ignac Tomasek a Frantisek Floridan To-
masek, krtitelnice, 1772, kostel sv. Bartoloméje
v Zabfehu na Moravé. Foto: Adam Sekanina.

cich efébl. Drevorezba Krista je kompozi¢né ozivena lezicim kostlivcem symbolizujicim
smrt, respektive Kristovo vitézstvi nad smrti. PGsobiva drobna figura patfi viibec k nej-
lepSim dildm Ignace Tomaska. Dvojice protéjskovych oltard sv. Jana Nepomuckého
a sv. Rodiny vznikla do roku 1771.3¢ Robustni figury s ponékud plochymi vyrazy v uzavie-
nych kompozicich jsou nepochybné dilem Frantiska Floridna. Ackoliv jisté vychazeji z Ig-
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Frantisek Florian ziejmé prilezitostné pusobil jako pomocnik v dilné starsiho bratra. Tomu
by nasvédcovala jistd rozkolisanost kvality u Igndcovych velkych zakdzek. Z hlediska
navaznosti na dochované kresby ze Supperovy pozUlstalosti je velmi zajimava realizace
protéjskovych ttvar( kititelnice, respektive kazatelny. Lavirovanou kresbu Ize spojit s rea-
lizaci zabrezské kititelnice, jejiz vysledné podobé odpovida takika beze zbytku.*” Spodni
¢ast je na kresbé rozdélena vertikalné na dvé poloviny, pficemz leva odpovida architek-
ture kititelnice, prava pak ukazuje poprsen kazatelny. Horni ¢ast nakresu s polopostavou
Boha Otce a dvojici putti byla na kftitelnici realizovana doslovné. Také zde Ize pfedpokla-
dat zasadnéjsi podil Frantiska Floridna Tomaska, ktery pravdépodobné realizoval figury
podle bratrovy kresebné predlohy. Pfipravna skica se naopak nedochovala ani k jednomu
bocnimu oltafi. Ty predstavuji pfizedni portalové retdbly doplnéné drobnymi taberndk-
ly. Klasicizujici sloupova architektura hlavniho oltafe pak byla doplnéna az v roce 1791,
kdy také pribyla dvojice ponékud toporné pusobicich andélskych atlantl. | tyto fezby
nepochybné vznikly v dilné Ignace Tomaska, jehoz dny nejvétsi rezbaiské slavy viak byly
v devadesatych letech jiz nendvratné pry¢. Az do roku 1791 tedy hlavni oltaf tvofila pouze
dvojice Supperovych platen zavésenych v zavéru presbytére. Vyzdobu doplhoval jiz zmi-
novany tabernakl a od roku 1778 také dvojice vyklenkovych nadzivotnich soch svatych
Cyrila a Metodéje. Svétci jsou zobrazeni s ikonograficky méné obvyklymi atributy — Cyril
drzi svici, Metodéj musli — odkazujicimi k udalosti kitu moravského knizete Svatopluka.
Tento typ zobrazovani obou svétcd se v moravském baroknim uméni zacal sifit od prvni
¢tvrtiny 18. stoleti a vznikl zfejmé v okruhu umélct plisobicich ve sluzbach Frantiska Reho-
fe hrabéte Gianniniho (1693-1758).% Figury ponékud neohrabané vychazeji z zahnerov-
pramen oznacuje za autora figur Floridna Tomaska,* kvalita zpracovani vsak ukazuje spise
na jeho bratra Ignace. V zdbiezském farnim kostele se bratii Tomaskové pracovné setkali
s nékolika vyznamnymi malifi. V letech 1770-1771 dodal do kostela trojici oltafnich platen
moravskotfebovsky malif Juda Tadeas Supper (1712-1771). Dvojice platen pro hlavni oltaf
(Sv. Bartoloméj a Nejsvétéjsi Trojice) vznikla jiz v roce 1770, osazena na nynéjsi architekturu
vsak byla az roku 1791. Tretim obrazem je Sv. Rodina ze stejnojmenného boc¢niho oltére
(1771).V kvétnu roku 1771 vsak Supper zemfiel a posledni oltéini obraz jiz namalovat ne-
stihl. K dokonceni zakazky byl pfizvan videfisky malif Kaspar Franz Sambach (1715-1795),
jemuz pomahal syn Johann Christian (1761-1797). Platno s vyobrazenim Oslavy sv. Jana
Nepomuckého vzniklo v roce 1773.4 Vsichni tfi malifi vyrazné zaséhli do Tomaskova Zivo-
ta. Z pozUstalosti Judy Tadedse Suppera pochazeji lavirované perokresby a studie, které
se ¢astecné vztahuji k Toméaskovu dilu. Do malitova majetku se mohly dostat pravé na
sklonku jeho Zivota pfi pracovnim setkani obou umélct v zabiezském kostele.*’ Supper
byl znacné exponovanym malifem na moravském Uzemi Liechtensteind. Po jeho smrti
v roce 1771 jej nahradili zejména Sambachové. Hlavné mladsi Johann Christian se pozdéji
stal oblibenym malitem liechtensteinskych knizat. Jeho obrazy ¢asto zdobily oltaini archi-
tektury vytvorené pravé Ignacem Tomaskem. Totéz Ize v zasadé Fici i o fediteli videriské
liechtensteinské obrazarny Johannu Dallingerovi von Dallingen (1741-1806), ktery také
casto doddaval rozmérné oltéini obrazy pro rlizné kouty panstvi.

V roce 1771 se Tomasek také podilel na vyzdobé kostela sv. Mikulase v Hanusovi-
cich. V jadru pozdné renesancni stavba byla opravovdna a prestavovdna v prvni tietiné
18. stoleti pod patronaci Liechtenstein(, kterym Hanusovice v ramci panstvi Kolstejn (dnes
Brannd) patfily. Prace v kostele Tomaskovi nové pfipisujeme na zdkladé formalni analyzy.
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Obr. 5. Ignac Tomasek, hlavni oltéf, 1771, kostel sv. Mikulase v HanuSovicich. Foto: Adam Sekanina.
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Obr. 6. Ignac Tomasek (?), navrh kititelnice/kaza-
telny, asi 1772, Moravska galerie v Brné, sbirka
kreseb, PozUstalost Judy Tadease Suppera, kres-
ba C. 94. Reprofoto: Moravska galerie v Brné.

Vytvoril zde hlavni oltat s dvojici figur sv.
Cyrila a Metodéje*? a dvojici efébl. Archi-
tektura je datovana pamétnim napisem za
tabernaklem. Kompozi¢né umérené figury
vérozvéstd pripominaji zahnerovské bis-
Trojice (1748-1752). Oltaf plivodné zdo-
bilo starsi platno Jana Krystofa Handke-
ho s namétem sv. Mikulase rozdavajiciho
almuznu potfebnym, které vsak bylo
pozdéji nahrazeno kopii. Architektonicky
zde Tomasek vyuziva archaicky typ slou-
pového oltarniho retdblu, hojné uplatrio-
vany jiz na zacatku 18. stoleti a vychazejici
z fimskych vzor( stoleti predchoziho. Zda
tak Tomasek ucinil na pfani objednavatele,
nebo z dlivodi pietnéjsiho vyznéni v pro-
storu starého pozdné renesan¢niho kos-
tela, nevime. Nepochybnym dilem Ignace
Tomaska je také kazatelna s polopostavou
Dobrého Pastyfe posazenou na zemé-
kouli. Pochazi ziejmé ze stejné doby jako
hlavni oltdf a kompozi¢né kopiruje kaza-
telnu z farniho kostela sv. Marka v Litovli,
ackoli zdaleka nedosahuje jeji vytvarné
urovné. Figura Krista je z ikonografického
hlediska zajimavé fesend. Postava nese
na pravém rameni beranka, levou rukou
drzi pastyiskou hidl a pod zemékouli ma
ztélesnéni dabla v podobé vlka. Po pra-
vici pak sedi andilek s moSnou. Podobné
feSeni bychom mohli najit napfiklad v kar-
tuzidnském kostele sv. Bartoloméje v obci
Jivovd, kde kazatelnu ve dvacatych letech
18. stoleti obdobné vyzdobil Jan Sturmer
(1675-1729).2 Za zminku stoji také drob-
na fezba Krtu Kristova z vika kftitelnice, jez
vynika kiehkou subtilnosti figur a peclivé

modelovanou fyziognomii. Stejné jako v predchozich pfipadech i zde musime uvazovat
o Tomaskovi jakozto autorovi vyzdoby, ale také jako o jejim ideovém tvirci.

Rokem 1773 je datovano nesignované kamenné sousosi Nejsvétéjsi Trojice v Tomas-
kové rodném Jedli (dnes stojici u domu ¢&. p. 42). Objednali jej Pavel a Barbora Mackovi,
o ¢emz nas informuje ndpis na soklu.** Sousosi Boha Otce se sedicim Kristem na vrcho-
lu pylonu dopliiuje pdvabna Panna Marie Immaculata stojici pfi paté sloupu. Kvalitné
provedené figury |ze nepochybné spojit s Igndcem Tomaskem, zejména pro Pannu Marii
nalezneme v jeho dile mnozstvi analogii. Reliéfy zobrazujici patrony donatort sv. Petra,
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Pavla a Barboru naopak kvalit figur nedo-
sahuji. Pfesto je souso$i Tomaskovym nej-
lepsim dilem v kameni.

Jesté téhoz roku se Ignac Tomasek
pracovné vratil do Zabrehu na Moravé.
Dochovand kresba ze Supperovy pozUsta-
losti s ozna¢enim C 113* snad predstavuje
navrh na hlavni oltdf v zabrezském
hibitovnim kostele sv. Barbory. Navrh
v této podobé nebyl realizovan, je vsak
pravdépodobné, Ze oltéini obraz mél
pavodné malovat pravé Supper, ktery
vsak zemfel. Zakazku po ném prevzali
vidensti Sambachové, obraz sv. Barbo-
ry je tentokrat snad samostatnym dilem
Johanna Christiana. Tomasek byl nucen
plvodni navrh upravit, kdyz téméf upl-
né vypustil horni ¢ast nastavce s putti
a celkovy architektonicky rdmec uzputso-
bil rozmérim Sambachova platna. Celad
prace vznikla béhem let 1773-1774.% Typ
ramového oltare s dvojici andélskych efé-
b drzicich rozmérné platno je opét typic-
kou ukazkou Tomaskem hojné vyuzivané architektury. Toto socharsky nendrocné feseni,
které je vyznamové upozadéno na Ukor oltédfniho obrazu, je typickou ukdzkou pozdné
barokniho feseni, v némz hraje nezanedbatelnou roli ekonomicka stranka. Vrchnost po-
fidila velmi nékladny oltaini obraz, ktery byl nasledné zasazen do stfizlivého rdmu a de-
centné ozdoben nékolika fezbami, které mély dilo pouze umérné doplnit, nikoli zastinit.
Nabizi se zde tedy zajimavé paralela mezi oltéfi raného a pozdniho venkovského baroku.
V obou pfipadech hrali sochy podruznou, de facto pouze dekorativni a doplrikovou roli.

Kolem roku 1773 se pracovné velmi vytizeny Tomasek okrajové zucastnil sochaiské vy-
zdoby kostela sv. Jifi v Moravi¢anech u Mohelnice, kde vytvofil jednoduchou architekturu
kazatelny s trojici putti predstavujicich alegorie Viry, Nadéje a Lasky. Praci mu mGzeme
nové pripsat na zakladé formalni analyzy. Obec Moravic¢any byla az do roku 1782 v ma-
jetku olomouckych kartuzian(, ktefi také z ¢asti fundovali mobiliai kostela. Tomasek se
zde setkal s dilem olomouckého odchovance Zahnerovy dilny Jana Michaela Scherhaufa
(1724-1792), jehoz socharsky projev s mnozstvim ostre ldmanych plosek a zahybu byl
Tomaskovi jisté velmi blizky. Oba sochati se méli moznost potkat ziejmé jiz o dva roky
dfive v Hanusovicich, kde Scherhauf sochafsky vyzdobil jeden z bo¢nich oltard. Scher-
haufdv moravi¢ansky tabernakl s dvojici andélskych adorant( ostie kontrastuje se stuko-
vou vyzdobou hlavniho oltéfe, vytvofenou Zdkem a spolupracovnikem Frantiska Ondfeje
Hirnleho (1736-1772) kroméfizskym kamenikem a sochafem Janem Felixem Lezatkou
(1741-1807). Jeho apostolska knizata sv. Petr a Pavel predstavovala po formalni strance
pro Tomaska dalsi cennou konfrontaci s ponékud odlisnym pfistupem k modelaci figury.
Kompozi¢né uzaviend forma Lezatkovych postav s rokokové zjemnélou draperii sochafi
ukdazala nové moznosti, jichz ve svém pozdé;jsim dile vyuzil.

Obr. 7.1gnac Tomasek, Immaculata, 1773, sousosi
Nejsvétéjsi Trojice v Jedli. Foto: Adam Sekanina.
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Sekanina.

Do prvni poloviny sedmdesatych let 18. stoleti mGzeme nové zafadit také rozsahlou
zakazku liechtensteinské vrchnosti na vyzdobu farniho kostela sv. Vaclava v Lanskrou-
né. Sochaiskou vyzdobu kostela, dfive povazovanou za dilo neznamého zaka Antonina
Appellera (1677-1735),“® mizeme dnes i pfes absenci relevantnich pramen( na zakladé
formalni analyzy bezpecné spojit s osobnosti jedelského Ignace Tomaska. Jeho dilna za
pravdépodobné ucasti bratra Frantiska Floridana postupné dodala dvojici bo¢nich oltard
a protéjskové utvary kazatelny a kititelnice. Kftitelnice je téméf doslovnou citaci kompo-
zi¢niho schématu pouzitého u architektury ze zabrezského kostela sv. Bartoloméje, pou-
ze Blih Otec na stiiSce je zde ztvarnén v celé figure. Nizsi kvalita fezeb Krista se sv. Janem
Krtitelem s exaltované prehnanou muskulaturou dava tusit ruku pomocnika. Kazatelna
s trojici ikonograficky velmi zajimavych reliéfli s vyjevy ze Zivota sv. Jana Kftitele je taktéz
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z prevazné vétsiny praci dilenskou, reliéfy nedosahuji vysokych kvalit evangelistd z lito-
velské kazatelny. Vyssi Uroven zpracovani naopak vykazuji figury z bocnich oltard zasvé-
cenych sv. Antoninu Paduanskému a Dobrému Pastyfi (plvodné patrné sv. Janu Kftiteli).
Zde si praci rozdélili oba bratfi Tomaskové. Figury sv. Floridna a sv. Jana Nepomuckého
vyrezal Frantisek Floridn a postavy sv. Jdchyma a sv. Anny vedouci dilny Ignac. Oltafe jsou
v nastavcich doplnény o figurdini scény Zvéstovani a Navstiveni Panny Marie. Lze pred-
pokladat, ze také plvodni hlavni oltai byl dilem Ignace Tomaska. Ten se ale, stejné jako
oltaini obraz,* do dnesnich dni nedochoval.

Kolem poloviny sedmdesatych let 18. stoleti se Tomasek zucastnil posledni faze vyzdo-
by dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Trebové. Kostel byl v rdmci
panstvi pod patronaci knizZat z Liechtensteinu, ktera se také podilela na vyzdobé a vymal-
bé coby mecendsi. Jedelsky rezbar zde vytvoril sochafskou vyzdobu mohutného taberna-
klu hlavniho oltare. Prace dfive pripisovana témér neznamému Frantisku Josefu Seitlovi
(1704-1763)*° vynika jemnou modelaci andélskych adorantd vyrazné kontrastujici s os-
trosti ldmané draperie. Realizace vykazuje urcité shodné znaky s nékolika studiemi z jiz
zminovaného konvolutu kreseb,*' o konkrétni ndvrhy se viak zfejmé nejedna. Samotny
taberndkl byl navrzen Liechtensteiny oslovenym Vincenzem Fantim (1719-1776),°% jenz
dodal také nékolik nakonec nerealizovanych navrhi na cely hlavni oltar. Ostatné gene-
ze rliznorodého mobilidfe moravskotiebovského kostela je zna¢né komplikovand. Do-
chované archivni prameny jmenuji nékolik zicastnénych sochar, jejich konkrétni prace
vsak vétsinou blize nespecifikuji.>® K bezpecné dolozenym sochailim Janu Kammereitovi
a Antoninu Losertovi (1740-1799) mGzeme na zakladé formalni analyzy nové priradit i Ig-
nace Tomaska. Kromé andéld a drobného sousosi Kalvérie na taberndklu vytvotil jedelsky
fezbar jesté rozsireni starSiho Tischlerova oltare sv. Jana Nepomuckého v podobé fezaného
ramu k multiplikaci obrazu Panny Marie Svatotomské. Ram na pozadi paprscitého nimbu
nese dvojice andélu stihlych proporci s charakteristicky zalamovanou draperii. Na zakladé
patrné formalni podobnosti s andély z taberndklu byly také tyto fezby v minulosti spojeny
se jménem Frantiska Josefa Seitla.>* Obé prace doplnujici jiz existujici mobiliar vznikly zrej-
mé do roku 1776, kdy byl kostel po dokonceni freskové vymalby znovu vysvécen.>

V roce 1776 byl v kostele sv. Jana Nepomuckého v Cotkytli u Zabtehu konsekrovan

novy hlavni oltaF a kititelnice za Ucasti knizete z Liechtensteinu a jedelského farare Jo-
hanna Mayera.* Do dne3nich doby se dochovala pouze dvojice andélskych atlantd po
stranach oltarniho obrazu. Ackoliv pramen neuvadi konkrétni jméno sochare, miizeme jej
bezpecné ztotoznit s Igndcem Tomaskem bydlicim v nedalekém Jedli. Plvodni podoba
oltare byla zrejmé obdobna, o oltadfnim obraze ani o jeho autorovi viak nic nevime. Snad
sem Liechtensteinové vénovali nékteré z platen ze své videriské obrazarny.
1778 stojici na okraji Zichlinku u Landkrouna. Sochatsky nenaro¢na prace predstavuje Tran
Bozi milosti. Dedikacni napis na soklu je dnes témér necitelny a jméno donatora neosvét-
luje. Celni strana je doplnéna o reliéf Panny Marie Svatokopecké, jejiz kult se od tFicatych
let 17. stoleti rozsifil po celé Moravé. Sloup byl ziejmé postaven jako podékovéani Panné
Marii a Nejsvétéjsi Trojici za zdchranu Zivota. Prace po formalni strance nevybocuje z celé
fady venkovskych sousosi obdobného typu vznikajicich jesté v prvni tietiné 19. stoleti,
presto piekvapi fakt, Ze sousosi dosud nebylo zapsano mezi kulturni pamatky CR.

V roce 1780 byl pro kostel Povyseni svatého Kfize v Dubicku potizen novy hlavni oltar.
Kostel patfil pod zabfezské panstvi a byl pod patronaci rodu Liechtenstein(. Ti nechali pro
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hlavni oltaf namalovat obraz v dilné Johan-
na Christiana Sambacha, ktery sem dodal
rozmérné platno s ndmétem Povyseni sv.
Krize>” Inicidtor objednavky, farai Josef
Scherzer pdvodem ze Zabiehu,*® ziejmé
k realizaci vybral dilnu Igndce Tomaska, jez
méla vytvorit socharskou slozku hlavniho
oltare. Jednoduchy pfizedni retabl portélo-
vého typu doplnuje po stranach na soklech
dvojice apostoll sv. Petra a Pavla. Ponékud
toporné pusobici nadzivotni figury vznik-
ly zfejmé za spoluulcasti mladsiho bratra
Frantiska Floridna, jehoz Scherzer jisté znal
ze zabrezského kostela sv. Bartoloméje,
kde Florian pracoval na sochdch bo¢nich
oltard. Starsi Ignadc Tomasek se na zakdzce
podilel zfejmé jen okrajové. Doklada to
celkové nizsi kvalita s patrnou loutkovitou
strnulosti a disproporc¢nosti rezeb.

Do zacatku osmdesatych let 18. stoleti
muzeme ramcové datovat jednoduchou
vyzdobu kostela Narozeni Panny Marie
v Mlynickém Dvofe na cervenovodském
panstvi Liechtenstein(. Barokni prestav-
ba puvodné dievéného kostela probéhla
v roce 1773 a nékdy po tomto datu vzni-
kl i skromny mobiliai, jehoz fezbarskou
vyzdobu muzeme nové pripsat Ignaci

- m— : Tomaskovi. Hlavni rdmovy oltaf tvofi pou-
Obr. 9. Ignac Tomasek a Josef Gersch (?), Sv. bis-  ze kvalitni obraz neseny dvojici andélt
kUp, 1781, hlavni oltaf v kostele Archandéla Mi- 3 typ|cky Za|amovan)’/mi cipy draper“’, ty
chaela v Branné. Foto: Adam Sekanina. viak jiz zacinaji mit mékei hrany. Piesto
prakticky nevybocuji ze zazitého tvaroslo-
vi Toméskovych dilenskych variant na obdobné téma. Jednoduchost feseni podtrhuje
tabernakl, ktery postrada obligatni dvojici andélskych adorantd a nahrazuje je relikviafi.
Tomaskovym dilem je nepochybné také kazatelna s mohutnou, lehce disproporéni po-
stavou sv. Jana Krtitele na klobouku a reliéfy ze svétcova Zivota na poprsni. Uz zde je
patrny posun Tomaskova sochaiského rukopisu do linearizovanéjsi, méné vyhrocené po-
doby, do zna¢né miry charakterizujici jeho pozdni dilo druhé ptile osmdesatych let. Zby-
tek pavodniho mobilidfe tvofi soubor obrazd Kfizové cesty, z nichz se dochovala pouze
Cast.Ta je dilem Johanna Christiana Sambacha, ktery snad mohl byt také autorem plivod-
niho oltainiho platna s vyjevem Narozeni Panny Marie.** V sousedni Cervené Vodé je pak
Tomaskovym dilem z pfiblizné stejné doby kazatelna v kostele sv. Matouse.

V roce 1783 zemiel v Drozdové Ignacliv mladsi bratr FrantiSek Floridn a na zakézce
pro kostel sv. Vaclava v Letohradu na panstvi Bred( z let 1783-1786 se tedy jiz nemo-
hl podilet.®® Toméskova dilna dodala sochy na hlavni oltaf, kazatelnu a ctvefici bo¢nich
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Obr. 10. Ignac Toma-
sek a Johann Chris-
tian Sambach, hlavni
oltar, 1783-1786, kos-

tel sv. Vaclava v Le- |

tohradé. Foto: Adam
Sekanina.
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oltard. Tato nejzndméjsi Tomaskova zakéazka je dolozena zdznamem farni kroniky, ktera
jej oznacuje za autora sochaiské slozky hlavniho oltafe.®’ Sloupovy retébl zhotovil po-
dle Tomaskova ndvrhu kralicky truhldf Johann Georg Schorf.? Jeho praci jsou ziejmé
také bocni oltare kopirujici ve zmenseném méfitku oltar hlavni. Igndc Tomések se zde
opét pracovné setkal s Johannem Christianem Sambachem, jenZ namaloval rozmérné
oltafni platno s namétem oslavy sv. Vaclava.®® Z formélniho hlediska je ponékud zaraze-
jici fakt, ze zde Tomasek uzil svého typického ostrého rukopisu hlasiciho se jesté ke star-
Sim pracim ze sedmdesatych let. Zfejmé po tomto spise tradi¢nim feseni vychéazejicim
z estetiky Ctyficatych let 18. stoleti séhl na prani objednavatele. Donatorkou byla Terezie
Walburga Cavriani, rozena Breda, jez na vyzdobu kostela pfispéla ¢astkou 400 zlatych.5
Z celé vyzdoby musime vyzdvihnout predevsim vysokou kvalitu figurdlnich fezeb a jeji
konzistentnost. K nejlepSim pracim patfi socha sv. Jana Krtitele na klobouku kazatelny,
jejiz naturalismus pUsobi ve srovnani s jinymi Tomaskovymi sochami zcela pfirozené,
dokonce az lyricky malebné. Cela kazatelna je variantou na stejnou préci v kostele v Mly-
nickém Dvore, zde je pouze rozsitena o fezby putti. Na bo¢nim oltafi se opét setkavame
s archetypdlni figurou Panny Marie Bolestné vychazejici ze starsi kresby.®> Esovité pro-
hnuté podzivotni postavy z bocnich oltafa hali ostie se zalamuijici draperie krystalickych
forem, figury vsak zUstavaji v jadru pevné. Letohradsky soubor snad nejlépe dokumen-
tuje Tomaskovo sochaiské citéni formy a do zna¢né miry urcuje vychodisko k pozna-
ni jeho dila. Letohradské fezby patti spolu s pracemi v Lanskrouné, Stitech a Kralikach
k nejucelenéji dochovanym zakazkam Ignace Tomaska. Je tak trochu paradoxem, Ze takto
komplexné dochovand prace nebyla provedena na panstvi Liechtenstein(, jejichz pod-
danym Tomasek po vétsinu zivota byl.

Zhruba do stejné doby mizeme déle nové zaradit sochaiskou vyzdobu hlavniho ol-
tafe kostela Narozeni sv. Jana Kftitele v Zichlinku u Lanskrouna. Konkrétnégjsi dataci zne-
moznuje nedostatek pfimych archivnich pramen(, Toméaskovo autorstvi viak potvrzuje
formalni analyza. Portalovy retabl je zdoben dvojici postav sv. Alzbéty a Zacharidse po
stranach, v nastavci je doplfuje fezba Boha Otce. Figury hali ponékud nevyrazné drape-
rie s oblymi zahyby pevné ptimknutymi k jadru postavy. Ackoliv fezba Boha Otce jesté
vychazi ze starsi prace v Lanskroung, plisobi uz ponékud klidnéji. Zichlinska realizace ma
z celého Tomaskova dila zfejmé nejblize k videriskému klasicizujicimu proudu, ktery jinak
jedelsky sochaf velmi dlouho potlacoval.

Roku 1781 zapocala v Tomaskoveé rodném Jedli stavba nového kostela sv. Jana Kititele
pod patronaci Frantiska Josefa I. z Liechtensteinu.%® Kostel byl vysvécen 3. fijna 1786
za Ucasti olomouckého arcibiskupa hrabéte Antonina Theodora Colloredo-Waldsee
(1729-1811). Jesté do starého kostela dodal Tomasek sochy pro hlavni portélovy oltar
zasvéceny Janu Kititeli.” Plvodni oltaini platno pochazelo opét od Johanna Christiana
Sambacha, pozdéji bylo pro ,velkou seslost” nahrazeno.®® Zmékcéené zdhyby draperii
a propracované obli¢eje soch nového hlavniho oltafe silné pfipominaji prace Tomasko-
va soucasnika, brnénského sochare a u¢ence Ondreje Schweigla (1735-1812). Schweig|,
ktery je nepochybné autorem jak sochafské vyzdoby, tak také celkové architektury hlav-
niho oltére, prace dokoncil ziejmé v roce 1786 v tésné ndvaznosti na dokonceni stavby.
Tabernakl pak pravdépodobné pochazi az ze zacatku 20. stoleti. Igndc Tomasek se na
vyzdobé podilel pouze drobnym sousosim Kftu Krista zdobicim viko kftitelnice.

V roce 1789 byl na kolstejnském panstvi Liechtensteinl (dnes Brannad) zrusen kostel
Nanebevzeti Panny Marie jako nadbyte¢ny. Jeho mobilia, pofizovany po roce 1743, byl
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¢astecné prenesen do farniho kostela Archandéla Michaela v Branné.%®® Nejvzacnéjsim
pfenesenym kusem byla soSka Panny Marie s Jeziskem z prvni tietiny 16. stoleti (tzv. Kol-
Stejnskd Panna Marie Utésitelka). Pravé pro ni byl nové prestavén hlavni oltér, ktery na-
hradil ptvodni retabl z roku 1715. Z néj se dochovala pouze dvojice fezeb svatych Petra
a Pavla od kladského sochafe Michaela Kdsslera (asi 1670 — po 1734), dnes umisténych
ve vyklencich spodni ¢asti retdblu. Architekturu tvofi portalovy retdbl s ndstavcem zdo-
benym dvojici putti drzicich korunu a figurou Archandéla Michaela. Oltéf déle doplnuje
dvojice fezeb svatych biskupl po stranach, pozdné goticka Madona je umisténa v balda-
chynu pod oltafnim obrazem.Ten byl plvodné kopii Rubensova platna s ndmétem Nane-
bevzeti Panny Marie a byl dilem nékterého viderniského malite z roku 1750.7° Novy hlavni
oltéf a jeho sochaiskou vyzdobu mlzeme na zékladé formalni analyzy spojit s ¢innosti
dilny Igndce Tomaska. Monumentalni postavy charakterizuje kubicky ploskovita draperie
s ostrymi hranami, kterd nijak nevy¢niva do prostoru a tvofi uzavienou formu. Sochy maji
blizko k letohradskym svétctm z hlavniho oltére, jejich kvalit viak i kvuli velkému méfitku
nedosahuiji. Pfesto jsou typickou ukdzkou Tomaskova osobitého sochaiského stylu, diky
némuz je mizeme spolehlivé identifikovat a jedelskému roddkovi s jistotou pfipsat. Niz-
$i kvalitu Ize snad vysvétlit moznou spoluicasti v Sumperku usazeného sochafe Josefa
Gersche (1746-1818), ktery snad mohl byt Tomaskovym pomocnikem. Drahomir Poldch
navic uvédi, Ze se na zadni strané architektury nachdzi tézko citelny népis ,Gersch (?)".!
Figury biskupt jsou datovany rokem 1781 a stavaly tedy plvodné jesté ve farnim kostele
Nanebevzeti Panny Marie.

Posledni datovanou a pramenné dolozenou praci Ignédce Tomaska je stfizlivé pojata
vyzdoba tabernaklu hlavniho oltare kostela Navstiveni Panny Marie ve Svitavach. Celé
mésto bylo silné poskozeno po pozaru v roce 1781. Zkdze neunikl ani mariansky kos-
tel. Zakézku na vyzdobu kazatelny a kftitelnice pfijal brnénsky sochaf Ondrej Schweigl,
ktery dodal kresebné navrhy.”> Toméasek v roce 1794 predlozil rozpocet na planovany ta-
berndkl hlavniho oltare,” o rok pozdéji predlozil takika totozny dokument také Tomas
Schweigl. Tabernakl s andélskou stafazi je nepochybné dilem Ignace Tomaska. Vyzdoba
vznikla v priibéhu léta a podzimu 1794 a pfedstavuje posledni vétsi sochafovu zakazku.
V obdobi poslednich dvou desetileti 18. stoleti se na poli moravskych cirkevnich zakazek
uplatiiovala téméf vyhradné Schweiglova brnénska dilna, jez méla prakticky monopol na
realizaci oltafnich architektur a jejich vyzdob. Lokalni sochafi, jakym byl i Ignac Tomasek,
se tak ¢asto museli spokojit pouze s drobnéjsimi pracemi, pfipadné museli velmi slevit ze
svych finanénich pozadavkd. Ubytek pracovnich prilezitosti v kone¢ném dusledku vedl
k rozpadu vétsiny mensich dilen a ke konci dlouhé éry a tradice barokniho sochafstvi,
ktera dale prezivala jiz snad jen v podobé slezské frezbarské rodiny Kutzer(.

Od poloviny devadesatych let 18. stoleti jiz nemame o Ignaci Tomaskovi témér zad-
né zpravy. Vime jisté, Zze nadéle bydlel v domé ¢. p. 110 v Jedli, o ¢emz svéd¢i drobna
piskovcova desticka pochdazejici pravdépodobné z dvefniho osténi.’* Sochat jiz zrejmé
nepracoval, bylo mu téméf sedmdesat let a zakazek zna¢né ubylo. Svého néstupce,
ktery by prevzal dilnu, si zfejmé nevychoval. O jeho synovi Ignaci mladsim toho pfili3
nevime, nezname ani jeho profesi. Ignac Tomasek zemrel v rodném Jedli dne 18. inora
1802 na mrtvici.””

Pozoruhodné a rliznorodé dilo Ignace Tomaska bylo témér vylu¢né vazano na liech-
tensteinské panstvi. Jeho sochaisky ndzor, jenZz se postupem casu formoval a vyvijel,
byl ¢asto ovliviiovan pracovnimi kontakty s velkymi osobnostmi uméleckého prostredi.
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Prvotnim impulzem bylo dilo jeho predpokladaného ucitele, olomouckého sochare Jana
Kammereita, jehoZ prace jsou ukotveny v pevném jadru figury halené do tuhych prosto-
rové neexpanzivnich draperii rozrusovanych ostrymi zahyby a sklady. Z dila bavorského
fezbare Ignace Glinthera v Kopfivné si naopak Tomasek vzal pouc¢eni v podobé jemné ro-
kokové ladéné modelace oblicejli a ucest. Od Jifiho Antonina Heinze pochytil smysl pro
dramatické braunovské zalamovani draperii, jejichZ traktace v podobé tuhych ploskovi-
tych sklad( ukazuje na znalost dila Ondfeje Zahnera. Tito Ctyfi sochafi do zna¢né miry
i vyrazové. Posledni velkou osobnosti z fad sochai(, se kterou se Tomasek nepochybné
setkal, byl videnskou akademii odchovany brnénsky vzdélanec Ondfej Schweigl. Jeho
dilo se vsak nedockalo v Tomaskové praci vétsiho ohlasu. Z malii(, se kterymi se mél To-
masek moznost setkat, musime v prvé fadé uvést moravskotiebovského malife Judu Ta-
dedse Suppera. S Tomaskem jej ztejmé pojily uzké vazby, neni ani vylouc¢ena moznost, ze
si sochar u néj zdokonaloval své kreslitské dovednosti. Naznacuje to koneckoncl i soubor
kresebnych navrhu a studii dochovanych v Supperové pozistalosti, z nichZ nékteré zmi-
fované kresby na Tomaskovo dilo bud' pfimo, nebo jen ¢aste¢né navazuji. Tomasek viak
zadnou dosud zndmou kresbu nesignoval, pfesto mu mlzeme s uréitymi pochybnostmi
pfipsat alesporni jednu kresbu ze souboru predstavujici ziejmé névrh protéjskovych ar-
chitektur kazatelny a kftitelnice ve farnim kostele v Zabfehu na Moravé. Jedelsky sochar
se také setkaval s dily videnskych malii. Johann Dallinger von Dallingen, Kaspar Franz
Sambach a jeho syn Johann Christian ¢asto dodavali oltafni platna urc¢end pro kostely
na moravském liechtensteinském panstvi. Ty ¢asto doplrioval pravé jedelsky fezbar figu-
ralni stafazi, nejcastéji v podobé andélli nesoucich obrazové ramy. Ignace Tomaska Ize
oznacit za sochafe vyuceného v domacim prostredi, ktery vSak mél vazby a kontakty na
predni tvlrci osobnosti odchované Vidni. Pfesto zachovéava principy moravského barok-
niho sochafstvi prvni tretiny 18. stoleti a dokumentuje tak silné zakofenénou tradici ba-
rokni fezby v prostredi ceskomoravského pomezi. Jeho dilo pokryva témér pét desetileti
druhé poloviny 18. stoleti a svou kvalitou dalece prevysuje priimér venkovské plastiky.
Obdobné dodrzovani tradic, kvalitu dila i jeho rozsah bychom nasli snad jen u severo-
Ceského Jakuba Eberleho (1718-1783), ktery vsak prosel kratkym fimskym Skolenim.”
Diky zavislosti na zakdzkach moravskych Liechtensteinl se Tomaskovi prakticky vyhnuly
potiZe, s nimiz se museli vypofadavat sochafi usazeni ve velkych méstech. Ubytek prace
v disledku véle¢ného ohrozeni a pozdéji reforem cisare Josefa Il., jenz pfinutil vétSinu
méstskych sochafl ke zméné orientace smérem k uméleckému femeslu, se Ignace To-
maska vlastné netykal. S konkurenci se jedelsky sochaf musel potykat az v samotném
zavéru své tvorby, kdy pole cirkevnich zakdzek na Moravé ovladl Ondiej Schweigl se svoji
dilnou. Pfesto se Tomasek vypracoval na pozici jednoho z nejplodnéjsich a nejuspésnéj-
3ich pozdné baroknich sochafi pomezi severni Moravy a vychodnich Cech. Vy¢et jeho
dila jisté neni kone¢ny a v budoucnu bude nepochybné prostor pro dalsi rozsifeni fondu
tvorby tohoto pozoruhodného umélce.
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Poznamky

Ptispévek vznikl za podpory MSMT, udélené Univerzité Palackého v Olomouci, grant IGA_
FF_2016_021 (Uméni ¢eskych zemi v evropském kontextu).

Kofan, |.: Raras a $etek aneb braunovské sochafstvi vychodnich Cech. In: Matyds Bernard Braun:
1684-1738. Sbornik z védecké konference Ndrodni galerie v Praze 26. a 27. listopadu 1984. Praha
1988, s. 114.

Viz dale.

Poche, E. (ed.): Umélecké pamdtky Cech 2.K/O. Praha 1978, s. 224.

Srov. Kofan, I.: Barok pod Orlickymi horami. In: Orlické hory a Podorlicko 3. Rychnov nad Knéznou
1970, s. 120. - Tyz: Lomivy charakter baroka v Cechéch a jeho chvéla. In: Slezsko, zemé Koruny
Ceské. Praha 2008, s. 530. - MareSova-Kesselgruberova, L: ,Tak nutno pritahovat srdce...” Barok-
ni socharstvi mezi Lanskrounem, Litomysli a Ustim nad Orlici (dizerta¢ni prace). Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého, Olomouc 2012,s. 17 a 226.

KoFan, I.: Herese a sochafstvi vychodnich Cech. In: Pomezi Cech, Moravy a Slezska. Ro¢. 11. Litomys|
2010, s. 29-30.

Maresova-Kesselgruberova, L. (pozn. 4), s. 17.

Tamtéz, s. 216.

Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského
kraje, inv. & 7738, sign. Si VIl 2, Matrika obci Jedli, Drozdov, Svébohov, Vaclavov, Cotkytle a Her-
bortice z let 1717-1766, zapis ze dne 30. 7. 1729, fol. 87.

Tamtéz, fol. 425 a 434.

Tamtéz, fol. 443.

Je mozné, Ze se po smrti své Zeny z vesnice odstéhoval.

Drive uvadéné Dobromilice u Prostéjova nedavno presvédcivé vyvratila dizertacni prace Martiny
Kovarové. Viz Kovéiova, M.: Jan Kammereit (1715?-1769) a kubizujici formy ve vytvarném umeéni
pozdniho baroka (dizertacni prace). Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2016, s. 14.
Predevsim se jedna o ovélné, ponékud plose plsobici obliceje a uzaviené figuralni kompozice.
Ze Zahnerovych biskupskych figur vychdzel Tomasek zejména pti realizaci zakazky na hlavni oltaf
hanusovického kostela.

K Richterovi vice viz Sekanina, A.: Jan Antonin Richter (1712-1762). Moravsky barokni sochaf ve
stinu svého mistra. Prizkumy pamdtek, roc. 22,2015, ¢. 1, 5. 29-47.

Viz hlavni oltarf kostela sv. Anny v Lanskrouné.

ZAO, pobotka Olomouc, fond Shirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 7738, sign. Si VIl 2,
Matrika obci Jedli, Drozdov, Svébohov, Vaclavoy, Cotkytle a Herbortice z let 1717-1766, fol. 523.
S ohledem na tzv. troji ohlasky — svatba se bézné konala po tfech tydnech od prvnich ohlasek.
ZAO, pobotka Olomouc, fond Shirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 7738, sign. Si VIl 2,
Matrika obci Jedli, Drozdov, Svébohov, Vaclavoy, Cotkytle a Herbortice z let 1717-1766, fol. 288.
ZAO, pobocka Olomouc, fond Shirka matrik Severomoravského kraje, inv. & 7739, sign. Si VIl 3,
Matrika obci Jedli, Drozdov, Svébohov, Vaclavov, Cotkytle a Herbortice z let 1764-1784, fol. 62. Je
zde uveden jako ,Ignatius Tomaschek sculptor”.

Dle farni kroniky mély byt viechny oltaFe hotovy do roku 1753. Viz Rimskokatolick farnost (dale
RKF) Bystré, Farni kronika, nestrankovano. - Srov. Havlatova, H.: Farnost Bystré a jeji sakrdini bohat-
stvi (diplomova prace). Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012, s. 21.

RKF Bystré, Farni kronika, nestrankovano. Srov. Kofan, I. (pozn. 5), s. 30 a 34, pozn. 11 a 17.
Moravska galerie v Brné, sbirka kreseb, fond Pozlstalost Judy Tadease Suppera, fol. C 95.

Veseld, M.: Maliiskd vyzdoba farniho kostela sv. Jana Krtitele v Bystrém u Policky ze 40. a 50. let
18. stoleti (bakalarska prace). Filozofickd fakulta Masarykovy Univerzity, Brno 2007, s. 16-18.
Sochafskou vyzdobu tabernaklu provedl mnichovsky fezbar Ignac Glinther béhem svého pobytu
na Moravé mezi lety 1752-1753.

57



26

27

28
29
30
31
32

33

34

35
36
37
38
39

40

4

42

43

44

45

46

58

(diplomova prace). Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 1954. - Tyz: Neznamé dilo
Ignéce Giinthera. Casopis spolecnosti prdtel staroZitnosti, ro¢. 62, 1954, s. 184-187. - Tyz: Neznamé
dilo Ignéce Giinthera na Moravé. In: Uméni a svét. Uméleckohistoricky sbornik. C. 1. 1956. Gottwal-
dov 1957, 5. 46-60. — Nejnovéji Kovéarova, M.: K dilu Franze Ignaze Glinthera v Olomouci. Uméni,
ro¢. 63,2015, ¢. 6, 5. 485-491.

Tischlera poprvé zminuje Milos Stehlik, ktery mu pfipisuje dvojici dievorezeb sv. Cecilie a kréle
Davida na kruchté. Badani dale rozsifuje Martin Pavlic¢ek. Viz Stehlik, M: Nastin déjin sochafstvi
17.a 18. stoleti na Moravé. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. Ro¢. 24-25. Rada
uménovédna (F) ¢. 19-20. Brno 1976, s. 39, pozn. 65. — Pavlic¢ek, M.: Severin Tischler. Sochar pozd-
niho baroka na pomezi Moravy a Cech (katalog vystavy). Olomouc 2008, s. 38.

Moravska galerie v Brné, sbirka kreseb, fond Poz(istalost Judy Tadease Suppera, fol. C111.

Viz dale.

Kofan, I. (pozn. 5), s. 30.

RKF Kraliky, inv. & 1, Pamétni kniha farnosti 1744-1799, nestrankovéno.

Stehlik, M.: Zum Werke des mahrisches Bildhauers G. A. Heintz. In: Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university. Ro¢. 15. Rada uménovédna (F) ¢. 10. Brno 1966, s. 46. — Atribuci dale prebira
Zapalkova, H.: Jifi Antonin Heinz 1698-1759 (dizertacni prace). Filozoficka fakulta Univerzity Pa-
lackého, Olomouc 2008, s. 137. — A také Zapalkova, H.: Jifi Antonin Heinz 1698-1759 (katalog
vystavy). Olomouc 2011, s. 27.

Statni okresni archiv (dale SOkA) Olomouc, fond Farni tGfad Litovel, inv. ¢. 283, Inventar farniho
kostela (1851-1858), nestrankovano. Kazatelna byla pofizena z darC mistnich farnikd.

Plvodni podobu hlavniho oltére dnes nezndme. Vytvoril jej ztejmé v roce 1718 Tobias Schiitz, jehoz
sochy se druhotné dochovaly. Na konci Sedesatych let byl tedy oltéi nahrazen Tomaskovym, ktery
se dochoval prakticky cely. Posledni GUpravou bylo potizeni mohutného tabernaklu v roce 1909, na
ktery byly umistény Schiitzovy sochy. V této podobé - tedy novy taberndkl s plivodnimi sochami
Tobiase Schiitze a ndsténny rdmovy retdbl Ignace Tomaska - je hlavni oltar k vidéni dodnes.

Farni kronika je v soucasné dobé ulozena na zabtezské fare. Uvadi se zde vyslovné jméno Florian To-
mések, vedoucim dilny viak byl nepochybné starsi bratr Ignac. RKF Zabteh na Moravé, Farni kronika.
Datace vychazi z predpokladu, Ze oltafe vznikly ve stejné dobé jako obrazy Judy Tadease Suppe-
ra.Viz dale.

Moravska galerie v Brné, sbirka kreseb, fond Pozlstalost Judy Tadease Suppera, fol. C 94.

K tomu vice viz Sekanina, A. (pozn. 15), s. 42.

SOKA Sumperk, fond Farni tfad (dale FU) Zabieh, inv. ¢. 144, kart. 1, sign. la.

Na obraze je signatura s dataci: ,Vom Christian Samb dem Sohn angefangen, vom Caspar Sambach,
Vater geendet vor denim J. 1773 in Wien”.

Kresby také mohou souviset se Supperovou,domaci akademii’, kterou provozoval ve svém domé
v Moravské Trebové. Viz Slavi¢ek, L.:,Honestus et eruditus civis et artifex”. Umélecké a knizni sbir-
ky vzdélanych méstanskych umélcl 18. stoleti (Brno, Moravska Trebova, Praha). In: Ledvinka, V.
- Pesek, J. (eds.): Documenta pragensia XXVII. Mésto a intelektudlové. Od stiedovéku do roku 1848.
Praha 2008, s. 878. Zde také pfislusné odkazy.

Bohumil Samek figury chybné urcuje jako cirkevni ucitele Augustina a Ambroze. Samek, B.: Umé-
lecké pamdtky Moravy a Slezska 1. A/l. Praha 1994, s. 466.

Jeho autorstvi byvéa nepravem zpochybriovano. Naposledy kazatelnu Milo$ Stehlik mylIné ptipsal
Jifimu Antoninu Heinzovi. Viz Stehlik, M.: Socharsky svét Jifiho Antonina Heinze. Brno 2013, s. 87.
Vpredu: ,HVC STATVAM / TRIADI PIETA / TE VOVENTE / LOCARANT*, vzadu: ,PAWEL MACEK / ET / BAR-
BARA CONIVX / POSSESSORES / HUJUS FUNDI".

Moravska galerie v Brné, sbirka kreseb, fond Pozlistalost Judy Tadease Suppera, fol. C 113.
Ondrikova, G.: Caspar Franz a Johann Christian Sambach. Prispévek k jejich umélecké cinnosti na
Moravé (diplomova prace). Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2011, s. 75.
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Jan Michael Scherhauf byl oblibenym sochafem olomouckych kartuzian(. Vyzdobil pro né oltare
v olomoucké kartouze a pozdéji také kostel sv. Matouse v Dolanech u Olomouce. Jeho velkym
podporovatelem byl pfevor Antonin Skyba. Viz Sekanina, A.: Kostel sv. Matouse v Dolanech u Olo-
mouce (bakalaiska prace). Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2011, s. 7.
Maresova-Kesselgruberovg, L. (pozn. 4), s. 216.

Obraz mél byt dilem videriského malife Johann Dallingera z roku 1781. Darovan sem byl z liech-
tensteinské videnské obrazarny.

Stehlik, M.: K interpretaci uméleckého dila. Véc: Moravska Trebova — barokni sochafstvi. In:
Martinkova, J. (ed.): Barokni sochar'stvi v Moravské Trebové. Moravska Trebova 2011, s. 15.

Toho si ve své diplomové praci spravné vsimla jiz Hana Machackova. Viz Machackova, H.: Dékan-
sky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Trebové. Malifskd a socharskd vyzdoba (diplomova
prace). Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2006, s. 85.

Rizzi, W. G.: Ein Hochaltarentwurf fiir Mdhrisch Triibau von Vincenzo Fanti. In: Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity. Ro¢. 39/41. Rada uménovédna (F) ¢ 34-36. Brno 1990-1992,
s.205-207. Fanti pusobil ve funkci liechtensteinského inspektora rodové galerie.

SOKA Svitavy, pobocka Litomysl, fond FU Moravska Trebova, inv. ¢. 523, InventaF farniho kostela
1804 (1863) — 1930.

Stehlik, M. (pozn. 50), s. 15.

Machackova, H. (pozn. 51), s. 18. - Rok 1776 jako dobu vzniku hlavniho oltafe uvadi také Rizzi,
tento rok se snad mohl vztahovat k dokon¢eni tabernaklu. Viz Rizzi, W. G. (pozn. 52), s. 207.

ZAO, pobocka Olomouc, fond Shirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢ 7738, sign. Si VIl 2,
Matrika obci Jedli, Drozdov, Svébohov, Vaclavov, Cotkytle a Herbortice z let 1717-1766, fol. 416.
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74 Dnes je druhotné osazena ve hrbitovni zdi u jedelského kostela. O ¢ast nahrobku se vsak jisté
nejedna, odporuje tomu datace 1800, kdy Tomasek jesté Zil.

75 ZAO, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 7746, sign. Si VIl 10,
Matrika obci Jedli, Drozdov, Svébohov, Vaclavov, Cotkytle a Herbortice z let 1785-1824, fol. 54.

76 K jeho Zivotu a dilu viz Cirglova, K.: Jakub Eberle - sochaf pozdniho ¢eského baroka. Uméni, roc.
47,1999, €. 6, 5. 472-493.

SUMMARY

Ignaz Tomaschek (1729-1802). Late Baroque Sculptor from Jedli on the Border
of the North Moravian and East Bohemian Region
Adam Sekanina

Sculptor and wood carver Ignaz Tomaschek of Jedli is one of the most productive sculp-
tors of the north Moravian - east Bohemian border. He was born in 1729 on the liechten-
stein domain of Zabreh. He then worked for the house of Liechtenstein his whole life. This
study is the first systematic attempt of complex monography about life and work of the
artist, about whom was known only very little.

Tomaschek studied in the workshop of the olomoucian sculptor, most likely Johann
Kammereit, from whom he developed fondness for “broken” draperies with sharp angles.
Tomascheks work constantly developer under the influence of the great artists, such
as Georg Anton Heinz, Ignaz Glinther, Johann Michael Scherhauf or Andreas Schweigl.
His works can be found in both small and big churches across the liechtenstein domain,
where he often cooperated with painters Juda Thaddeus Supper, Franz Caspar Sambach
and Johann Christian Sambach. The big number of the preserved works shows us that
Tomaschek was not only very productive, but also an artist of a high quality.

Tomaschek died in Jedli in 1802 and his family name lives on till today.

60



STUDIE Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:61-76,2017

Josef Simon (1882-1966).
Skica portrétu pozapomenutého,,gymnazijniho profesora
a skromného vlastivédného pracovnika”*

Josef Matousek — Josef Sramek

ABSTRACT
Josef Simon (1882-1966). A Biographical Portrait-Sketch of Forgotten “Gram-
mar School Professor and Modest Local Studies Researcher”

The article deals with the personality and work of Josef Simon (1882-1966). Josef
Simon was a high school teacher and nowadays he is known mainly as a historian
of the German (or Prussian-Austrian War) of 1866. However he was a man of more
interests. Josef Simon devoted himself to the theater as a screenwriter, director and
critic. He was also keen of travelling and often published on historical, cultural-his-
torical and travelling topics. His life and work is not very well known. Despite of this
he is one of prominent personalities of the town of Prostéjov where he lived and
worked in 1919-1933. The aim of this study is to outline the life story and broad
areas of Josef Simon’s interest.

Key worbps: modern Czech history, social elites, modern historiography, local stu-
dies, German war 1866 historiography, Josef Simon, Prostéjov, Hradec Kralové

Zvoleny néazev neni jen a pouze modernim poetismem, ale naopak podle naseho na-
zoru trefné vystihuje souc¢asné vnimani Josefa Simona a jeho dila. Jméno tohoto peda-
goga, historika, turisty a kulturniho ¢inovnika sice neni neznamé, presto plati, Ze zivotni
osudy Josefa Simona (1882-1966) byly zatim naskicovany jen velmi zlehka a na vazné;si
zhodnocenijeho dila a plsobeni se teprve ¢eka.' Simon je napt. veden mezi vyznamnymi
osobnostmi mésta Prostéjova, tfitddkovy medailonek viak v pIné nahoté ukazuje kusost
znalosti o této osobnosti. Dozvidame se tak, ze Simon pUsobil v letech 1919-1922 na
prostéjovské redlce a posléze na gymnaziu a ze se angazoval v oblasti divadelniho a umé-
leckého Zivota. Déle pak je veden jako autor staté Z ddvnych a minulych déjin Prostéjova
a dvou dal3ich drobnéjsich praci.? Jaka je tedy role Josefa Simona v ramci prost&jovského
pantheonu, tak neni nezaujatému zajemci piilis ziejmé.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze uz prosté sestaveni Simonova podrobného
Zivotopisu je véci pomérné naro¢nou. Jednim z ddvodt je sdm fakt, ze Josef Simon zvlas-
té v prvnich letech své kariéry vysttidal celou fadu rliznych plsobist, nez se na delsi ¢as
usadil v Prostéjové a posléze v Hradci Kralové. Badatel, ktery by chtél uchopit Simon(v zi-
vot — osobni i pracovni - v celistvosti, tak musi sklddat dohromady velké mnozZstvi roztiis-
ténych stfipkd a tuto skute¢nost umocriuje i fakticka neexistence osobni pozistalosti.?
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Plati proto, Ze pokud dnes Simonovo jméno nékde rezonuje, déje se tak v prvni fadé
mezi zajemci o déjiny prusko-rakouské valky z roku 1866, v jejichz kruzich nalezi profesor
Simon mezi osobnosti nejuznavané;jsi.* Presto by viak bylo chybou redukovat Simondv
odkaz pouze na tuto rovinu. Site jeho z&jmu byla totiz i z dnedniho pohledu obdivuhodna
a zasahovala do rdznych obor(, byt se tak v rdznych etapach jeho Zivota délo s riznym
dlrazem a odlidnou intenzitou. Presto se v3ak zd4, ze Simonovo plisobeni pedagogické,
vlastivédné, turistické, kulturnii historické ze sebe navzajem casto vychazelo, prolinalo se
a doplnovalo, Ize tedy jen stézi oddélit jedno od druhého. Jméno Josefa Simona je dnes
spjato predevsim s jeho plsobenim v Prostéjové a v Hradci Krélové, pficemz prostéjovska
éra, tedy 20. az 30. léta 20. stoleti, se jevi byt konstitutivnim obdobim Simonova Zivota.
Priblizeni této mnohotvarné osobnosti je tedy predmétem nasledujicich fadek a ddraz
bude poloZen hlavné na Simonova moravska léta.

MIladi Josefa Simona (1882-1919)

Josef Simon pfisel na svét 5. ledna 1882 v Klasterci nad Orlici v rodiné Antonina a Fran-
tisky Simonovych.> V détstvi ¢asto pobyval u déde¢ka z mateiny strany v Jablonném nad
Orlici® a jak se zda, tyto pobyty do velké miry ovlivnily jeho pozdéjsi profilaci. Pravé pii
ndvstévach u dédecka se totiz mlady Josef Simon seznédmil s historii vale¢ného roku 1866
i déjinami regionu. Jak sam pozdéji v prdvodci po (témér) rodném kraji dosvédcil, ,nejzivéji
utkvélo v mé détské mysli vypravovdni dédovo, matcino i starych lidi nékterych v Jablonném
o posledni invasi Prusdkt do Jablonného r. 1866, o boji zdejsiho obcanstva s vojskem, v némz
tfi osoby padly, jak za cinné ucastenstvi Jablonné bylo potrestdno znacnym vypalnym...”
Dale pak Simon vzpominal na udalost, kdy se jablonsti ob¢ané postavili Prusiim se zbrani
Vv ruce, za coz vsak mélo mésto i jeho obyvatelé tézce pykat. Josef Simon i po letech dozna-
val, Zze ,jména jako Gruss, Kubelka, Loucny, Skalicky utkvéla miv paméti, jak jsem slychdval to
vypravéti od soucasnikii i od matky.” Od détstvi se tak zfejmé rozvijela Josefova laska k his-
torii a patrné také k turismu, coZ se projevilo i na mladikové profesnim sméfovani2V letech
1892/1893 - 1901 Josef Simon studoval na gymnaziu v Rychnové nad Knéznou® a nasled-
né pak v letech 1901-1906 absolvoval studia na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité.

Zapsal se nejprve na pravnickou fakultu, aby po roce prestoupil na fakultu filozofic-
kou. Zde se vénoval filozofii a pfedevsim déjepisu a zemépisu. Studoval u takovych osob-
nosti soudobé historické védy, jakymi byli Jaroslav Goll (déjiny fimského cisafstvi, déjiny
stredovéku a déjiny 16. stoleti), Josef Kalousek (nejstarsi ¢eské déjiny, rané stiedovéké
Ceské déjiny, rakouské déjiny 18. stoleti), Josef Pekaf (starsi a novéjsi rakouské déjiny,
déjiny tricetileté valky, ceské hospodaiské a socidlni déjiny, vybrané kapitoly z ceskych
déjin, rakouské déjiny 2. poloviny 19. stoleti, historicka propedeutika), Gustav Friedrich
(paleografie a diplomatika), Jaroslav Bidlo (déjiny Byzance, déjiny polsko-litevské unie,
d&jiny Ruska v 19. stoleti), Josef Susta (d&jiny Francie v 17. stoleti, d&jiny novovéku, semi-
nar interpretace pramend), Cenék Zibrt (vieobecna kulturni historie, byzantska kultura),
ale i Lubor Niederle (slovanské starozitnosti, slovansky narodopis, archeologie ¢eskych
zemi, starovéky narodopis Evropy) ¢i Tomas Garrigue Masaryk (filozofie dé&jin).'® Dosta-
lo se mu tak kvalitniho vzdélani a odtud nejspise kofeni jeho pozdéjsi Siroky tematicky
i chronologicky zdjmovy rozptyl.

V roce 1903 Josef Simon studia prerusil a absolvoval v Lublani vojenskou sluzbu coby
jednoro¢ni dobrovolnik v Fadach 27. pésiho pluku.'' Pokud je prozatim znamo, jednalo se
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o jeho prvni pobyt na jihovychodé Evropy, kam se mél v budoucnu jesté vratit, a dokonce
se podélit o své reflexe s dalsimi zajemci prostiednictvim cestopisu. Po dokonceni studif
v roce 1906 se Josef Simon vydal cestou rodinné tradice a zvolil si kariéru stfedoskol-
ského profesora. Podle dobovych zvyklosti vysttidal fadu ucitelskych destinaci. Rok 1906
stravil na gymnaziu ve Dvore Krdlové nad Labem, v letech 1907-1908 pUsobil na gymna-
ziu v Domazlicich, roky 1908-1909 prozil jako gymnazidlni pedagog v Pelhfimové. Delsi
dobu zastaval ucitelsky post na redlce v Kutné Hore, kde plsobil v letech 1909-1913.
Odtud odesel na redlné gymnéazium v Novém Bydzové, kde pobyval v letech 1913-1914
a dobu svétové vélky preckal ve stavu redlného gymnézia v Praze, odkud v roce 1919
piesel do Prostéjova.'?

Uz zéhy po absolvovani vysokoskolskych studii a nastupu do ucitelské praxe zahdjil
Josef Simon také svou publikac¢ni aktivitu. Neni prekvapivé, ze coby skoleny historik zdro-
¢il sva studia na tomto poli. Jiz v roce 1914 Simon otiskl v Ceské revue ¢lanek s ndzvem
Literatura o Benedekovi."* Ten o dva roky pozdéji nasledovala zajimava komparativni stat
Moltke a Napoleon.* Nékolik dalsich historickych pojednani otiskl Simon v roce 1917.
Jednalo se o ¢lanky Kardindl Schwarzenberg a jeho pomér k stdtoprdvni politice v I. 1860 az
1866, které vychazely na pokracovaniv Ndrodnich listech,' a opét v nékolika &islech Ceské
revue vydany ¢lanek Podstata a vyznam konkorddtu z r. 1855.'¢ Tématu kazdodennich dé-
jin venkovské spolec¢nosti se dotkl v pracech O kruté zimé a pozdnim setiv hordch Orlickych
r. 1785, otisténych v Agrarnim archivu.'” K tématu véle¢ného roku 1866, které se mu mélo
stat osudem, se Josef Simon vratil znovu v roce 1919.'8 Piitom stejné jako v roce 1917
nemuselo jit o téma, které by se snadno prosazovalo k otisténi. Simonovy historické a kul-
turni zajmy odrazi také ¢lanek s nazvem Utrpeni a radosti ceského vlastence — nadseného
hudebnika (Venkovskd idyla, véenovand pamdtce fardre Frant. Chaloupky), ktery otiskl v roce
1918 ¢asopis Osvéta.'® Pravé oblasti kultury se pfitom tykaly dalsi Simonovy pociny. Jeho
prvnim publikovanym textem se stala dokonce divadelni hra. Tou byla komedie s ndzvem
Divadelni krev, vydana v roce 1908.%2° Jesté béhem jeho prazského plisobeni pak vysla
dalsi divadelni hra TFi gracie.?" Jiz bylo také naznaceno, ze v Simonové pfipadé se snoubily
zajmy o historii s cestovatelstvim, resp. turismem. Odrazilo se to také v jeho publika¢ni
¢innosti.V roce 1917 otiskl Josef Simon v Ndrodnich listech stat s ndzvem Vzpominka z bo-
jisté, kde se ohlizel za udalostmi prusko-rakouské valky z roku 1866, od niz rok predtim
uplynulo padesat let.?2 Za zminku stoji, Ze rychnovské gymnazium se posléze k Josefu
Simonovi jakozto svému zékovi hlasilo, jak ukazuje jeho zafazeni mezi vyznacné abitu-
rienty, ,ktefi si dobyli svou Zivotni praci pfednich mist ve vSech oborech naseho kulturniho

Zivota, a ve skolstvi, politice nebo sprdve stdtni?®

Prostéjovska éra (1919-1933)

B&hem pobytu v Prostéjové, kam ptibyl na konci listopadu roku 1919,% se naplno roz-
vinulo Simonovo vefejné angazma. Vedle toho, ze plsobil od roku 1919 do roku 1922
na prostéjovském realném gymnaziu, odkud nasledné piesel na klasické gymnazium,?
podilel se Josef Simon v Prostéjové velmi pilné na spolkovém Zzivoté. Byl ¢inny v fadach
ochotnického divadelniho spolku Tyl, Klubu ¢eskoslovenskych turistl, Klubu historické-
ho a statovédeckého a Klubu pratel uméni.?® Je zde opét vidét iroké paleta Simonovych
z4jma, zda se vsak, ze prim tehdy hrala oblast kulturni.?” Totéz naznacuje i jeho literarni
tvorba, jak si ukazeme dale.
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Do Prostéjova prichazel Josef Simon
jako ¢loveék, ktery jiz mél s divadlem jisté
zkusenosti; jeho prvotina Divadelni krev se
dokonce do¢kala uznéani a ocenéni® V fa-
déach prostéjovského Klubu piatel uméni
pracovalSimonnejenjakofunkcionar(napf.
roku 1925 byl zvolen mistopfedsedou),?
ale i autorsky. Reziroval napf. v letech
1924-1925 komedii Josefa Stolby Jeji sys-
A tém.° Prijeti Stolbovy hry bylo v tisku vstFic-
né a ocenéni dosla také Simonova ,peclivd”
rezie3'V roce 1925 uved! Klub pfatel uméni
v Méstském divadle Hildebertovu hru Jejich
Stésti, opét v Simonové rezii. 32 Na svatek sv.
Vaclava v roce 1925 sehrali ve prospéch ne-
majetnych studentt jejich kolegové z pros-
téjovského gymnazia Klicper(iv Divotvorny
hrnec a rezie se opét chopil Josef Simon.>
V fijnu téhoz roku se v Prostéjové hréla hra
Razeny Pohorské Vdavky Nanynky Kulichovy
na motivy romanu Ignata Herrmanna. Rezi-
Obr. 1. Oldfich Lasék, Portrét prof. Josefa Simona,  s&rského postu se znovu ujal jiz osvédceny
1923. Reprofoto: Ethen, W. Portréty a silhuety.  osicar o Hlasy z Hané jeho praci ocenily:
Cteni pro nase krajany. Dil 1. Prostéjov 1926. V uspoidddni, celé souhfe i vykonech jednot-

livych herct byla patrna osvédcend reZie prof.
Simona, ktery prived|! hru k tplnému zdaru.” S dodatkem, ze ,ndvstéva byla péknd a tudiz vecer
uspokojil jak obecenstvo, tak tcinkujici’** Vedle toho se ale Simon zapojil uz od za¢atku 20. let
do ¢innosti prost&jovské Jednoty divadelnich ochotnikd Tyl jako reZisér3®

Kofeny Klubu historického a statovédeckého tkvély, alespon v roviné Uvabh, jiz v ¢asech
pred prvni svétovou valkou, k realizaci této ideje vsak doslo az po vzniku republiky, v Unoru
roku 1921. Kli¢ové je, ze uz u vzniku klubu byl pfitomen Josef Simon. Byl to pravé on, komu
je vedle ndméstka starosty mésta Ambroze Sosky pfi¢itana hlavni zasluha na popularizaci
myslenky ustaveni tohoto spolku.3® Ambroz Soska byl na ustavuijici schiizi zvolen predse-
dou spolku, Josef Simon se stal jeho jednatelem. Mistopredsedou byl jmenovan advokat
Cyril Svozil.?” Ambice Klubu byly nemalé, jak Ize soudit napt. z napadu vydavat Historicky
véstnik moravsky, ,jenz by vedle stdvajiciho jiz Ceského Casopisu Historického, vyddvaného nd-
kladem Historického klubu v Praze (Klementinum), byl druhou vdznou revui védeckou, vénova-
nou dgjindm ndroda, specielné jeho kmene moravského.*® Na prvni schizi vyboru 14. bfezna
1921 bylo konstatovano, Ze spolek ¢ita 22 zakladajicich ¢lent a 160 ¢lent ¢innych a prispi-
vajicich, ktefi se rekrutuji ze viech spolegenskych vrstev.°V roce 1924 se Klub zapojil do $ir-
Sich struktur — pfihlasil se ke ¢lenstvi v muzejnim sboru a také v prazském Historickém klubu
a v brnénské Matici moravské.*® Z toho je patrno, ze ¢lenové Historického a statovédeckého
klubu pojimali svou ¢innost nikoliv a pouze jako regionalné-buditelskou v lokalnich soufad-
nicich Prostéjovska. Na spolkovém Zzivoté Klubu se Simon podilel nejen jako ¢inovnik (od
zalozeni do roku 1932),*" ale vyuzival také své odborné kvalifikace k pfednaskové ¢innosti.
Dne 10. kvétna 1921 tak Josef Simon vystoupil s pfednaskou O Conradu z Hoetzendorfa,
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Falkenhaynovi i splnomocnéném generdlu
Cramonovi. Daldi prednasku k verejnosti
drzel Simon 21. ¢ervna téhoz roku pfi pii-
lezitosti vyroci staroméstskych poprav ces-
kych pand z roku 1621. Dne 21. z&fi 1924
prones| pfednasku Jan Zizka a Prokop Holy
a pro dalsi prednasku ze dne 22. Unora
1927 si vyvolil téma prusko-rakouské valky,
kterou se tou dobou jiz zabyval, a sice Be-
nedek v dopisech své choti 1866.4

Profesor Simon byl za svého prostéjov-
ského plsobeni nadéle publikacné ¢inny.
| ro¢enka Klubu historického a statovéd-
ného z roku 1936 jej vyzdvihuje jako jed-
noho z pisatelsky aktivnich ¢len(.*® Velka
¢ast Simonovych publikovanych textl se
opét tykala kultury ¢i historie. V roce 1920
publikoval edici zapisu na mlyn v obci
Podluzany na Podébradsku z roku 1754
- zde cerpal z dfive nashromazdéného
materialu.** To uz ale Simonovy zijmy
prochézely dalsi proménou. Uz rok po
usazeni v Prostéjové do jeho dila vstupuji
moravika.V Hlasech z Hané tehdy publiko-
val pfispévek seznamujici Sirsi verejnost

-

'EX LIBRIS
F SIMON

Obr. 2. Ex libris prof. Josefa Simona z jeho vlastni
knihy (Simon, J.: Prostéjov 1923. Privodce més-
tem a okolim. Prostéjov 1923), Statni a védecka

. Y . . knihovna v Hradci Kralové. Fotoarchiv autora.
s osobnosti malite Martina Ferdinanda

Chvétala (1736-1809), roddka z Némcic
na Hané.* V roce 1922 otiskl stat Malif Boucher a jeho vztahy k divadiu a Moliérovi.*® O rok
pozdéji nasledoval prispévek Divadlo v dobé rokokové, ktery otisklo v deseti pokracova-
nich periodikum Ceskoslovenské divadlo.”” Témuz periodiku a oboru z{istal Josef Simon
vérny i v letech nésledujicich. V roce 1924 zde publikoval obsahlé pojednani mapujici
pojeti Jana Zizky v ¢eském a némeckém dramatu®® a také ¢lanek Franta Krumlovsky — Ces-
ky Kean,* piblizujici osobnost herce Frantiska Xavera Krumlovského (1817-1875), ktery
v Prosté&jové nalezl misto posledniho odpocinku. V roce 1925 se na strankach téhoz pe-
riodika zamé¥il na vztah markyzy de Pompadour a divadla,®® o dva roky na to pojednal
o dé&jinach Figarovy svatby.>' Publikaéni aktivita ve 20. letech ukazuje Simondv zajem
o epochu rokoka, a to nejen z pozice kultury, ale i historie obecné, jak dokladaji pfispévky
o jedné z milenek francouzského krale Ludvika XIV.*? ¢lanek o majetkovém zézemi jiz
zminéné markyzy de Pompadour>? ¢&i shrnujici monografie s nazvem Medailony a minia-
tury.>* Prolnuti Simonovych z4jma z oblasti divadla a historie doklada dale nova divadelni
hra HFich pani majorové z roku 1926, v niz se autor vratil k tématu prusko-rakouské valky.>
Jubilejni rok 1926 tak znovu obratil pozornost Josefa Simona k problematice valky
z roku 1866. Vedle hry Hrich pani majorové totiz vydal také utlou publikaci s ndzvem Na
polich smrti 1866, v niz pretiskl nékolik svych starsich pojednani z tisku.>® Simon v3ak pub-
likoval i prace nové: studii Benedek u Olomtice na tstupu a bitva u Tovacova (posléze vyda-
nou i monograficky),”” ¢lanky Prostéjov a nejblizsi okoli za vdlky r. 1866° a Prajzivr. 1866 na
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Prostéjovsku® ¢ monografii Jablonné nad
S Jol o Orlici ve vdle¢ném roce 1866.%°
XX, Prostéjov se oviem stal ndmétem Si-
d 3 A monovy prace uz dfive. CtyFi roky po svém
VVROCNI ZPRAUA prichodu na Hanou pfispél Josef Simon
v Uvodu zminovanou historickou stati do
statniho gymnasia pravodce méstem a okolim.5' Timto po-
jednanim si autor, jak vidno, vyslouzil za-
fazeni mezi vyznamné osobnosti mésta
2a 21, rolk frvini istavic Prostéjova. Soucasné viak sepsal také dalsi,
e mnohem zasadnéjsi prace. V roce 1929 Si-
mon publikoval komplexné pojatou praci
_ oBsAnH: o Kositi u Prostéjova z pohledu fady véd-
e e nich obord, kterou pavodné otiskl ve vy-
roni zpravé prostéjovského gymnazia.®
V roce 1933 pak spatfil svétlo svéta dodnes
nepiekonany Turisticky privodce po Prosteé-
jovsku, Plumlovsku a vysociné Drahanské, vy-
P, sledek spoluprace Josefa Simona s Josefem
e e Vicers Horl 4 Posint. il ais, Jarolimkem.®* M(zeme tedy konstatovat,
Ze Josef Simon zjevné zaplul do prostéjov-
skych vod Uspésné, projevilo se zde nepo-
Obr. 3. Vyrocni zprava prostéjovského gymnazia chybné i jeho angazma v prostéjovském
se stgdii Josefa. Simona a jeho vlastnoru¢nim  kjuby teskoslovenskych turistd, jehoz ¢le-
podpisem. Archiv autora. nem Simon byl patrné jiz od zalozeni v roce
1924.%* To vsak neznamena, ze by pustil ze
zfetele jiné oblasti zdjmu. V Prostéjové publikoval napt. své dalsi cestopisy jako Na ceskovy-
chodnim pomezi®> Na ceském jihu,%® Od kolébky ceskobratrské ke Krdlickému Snézniku,” Pod
Suchym vrchem,®® V kraji éeskych bdsnikd® & Dvoji cesta na Jadran a slovansky jih.”® Podle Hla-
sti zHané to byla pravé témata turistickd, ktera se zaslouzila o dobry zvuk Simonova jména.”!
Ve volbé Simonovych témat se jako jisty zZlom jevi byt [éta 1925-1927.V tomto obdobi
ustupuji do pozadi témata kulturné-historicka a predevsim vlastni divadelni hry. Pro¢ se tak
stalo, kdyz jesté v bfeznu roku 1925 vyzdvihoval Waldemar Ethen Simona jako divadelnika,
jehoz hry Divadelni krev a Rokoko byly uvedeny na scénu v letech 1908 a 1919 a 1921, pfi-
&emz se pry setkaly ,s pronikavym tspéchem”?”? Ethen odkazoval pfedevsim na Gspéch hry
Rokoko na scéné prostéjovského Intimniho divadla, coz potvrzuji i Hlasy z Hané. Divadelni
krev si zase vyslouzila cenu prazského Smichovského divadla.”* V dobg, kdy psal Waldemar
Ethen SimonGv medailonek, ¢ekala na premiéru hra Tri gracie a k nastudovani byla pfipra-
vena nova hra Hrich pani majorové. Jednim z faktord, ktery ved| k tomu odklonu od diva-
delnich prken, by mohlo byt vyroci vale¢ného roku 1866, ktery, jak jsme vidéli, pfedstavoval
Simonayv zéjem od jeho ranych let. A léta 1926-1929 skutecné pfinesla nékolik Simonovych
praci na toto téma. Dalsi indicii je skute¢nost, Ze na schiizi Klubu historického a statovédec-
kého dne 10. kvétna 1927 se Josef Simon vzdal postu jednatele (le¢ byl zvolen mistopredse-
dou), a to ,z diivodti literdrnich, jsa zaméstndn pracemi naléhavymi v jinych oborech.”*
Nemusel to vsak byt ddvod jediny. V roce 1925 totiz doslo k pomérné zasadni udélos-
ti v jeho profesnim zZivoté, ktera nemusela zlstat bez dlsledkd. Klub pratel uméni totiz

v Prostéjové

' Skolni zprivy za r, 1925-26 Podiva redilel

———r——
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uved| dne 8. bfezna 1925 v Méstském divadle v Prostéjové premiéru zminéné starsi Si-
monovy hry TFi gracie. Sdm Simon se zde ujal jak autorstvi, tak reZie i dramaturgie. Hlasy
z Hané ptipravovanou hru uvedly slovy, ze ,premiéra slibuje tspéch obsahové i zpracovd-
nim dramatickym” s tim, ze ,nékolik divadelnich kritik( se vyslovilo o nich priznivé.” Dokonce
i olomoucké divadlo projevilo zdjem o tfi celovecerni hry z pera Josefa Simona a na pfisti
sezonu prislibilo nékterou z nich nastudovat a uvést.”® Hlasy z Hané jiz dfive o o¢ekavané
hte napsaly, ze ,vynikd nddhernou dikci, odvdznou koncepci a originelnim déjem a co nejdri-
ve vnikne zajisté i do repertoiru velkych divadel, domdci neprotéZovanou tvorbu, ostentativ-
né mijejicich,”® premiéra vsak patrné nadseni nevzbudila, jak Ize soudit z ohlast v tisku.””
Nasledovala obsahla nazorova vymeéna,’® ktera je viak dnes jiz obtizné rozkli¢covatelna.
Verifikovat prozatim nelze ani Simonovo tvrzeni, ze Utok proti nému byl motivovan poli-
ticky.” Zjevné viak je, ze autor hry si bral kritiku velmi osobné. Kategoricky se napf. ohra-
dil vici obvinéni z kopirovani Aloise Jirdska s odkazem na fakt, Ze Jiraskiv namét aktivné
rozviji, nadto poukazem na mistrav pisemny souhlas.®°

Zda byla kritika T#i gracii objektivni, nemGzeme jednoznac¢né posoudit. Faktem se vsak
zdd byt to, ze po roce 1925 Josef Simon, ktery alespon podle svych replik v tisku reagoval
na negativni ohlasy stran Tif gracii emotivné, opousti dramatické pole a zaméfuje se o to
vice na témata z oblasti historie a turistiky. Zaroven vsak patrné neni na misté chapat tuto
kritiku jedné hry jako doklad Simonova neumételstvi na poli dramatické tvorby. V tom
ptipadé by se Simon tézko pohyboval v divadelnich kruzich nékolik let. Jeho reputace
na tomto poli nabada k opatrnosti pred vynasenim dalekosahlych usudkd. Mezi vyznac-
nymi studenty rychnovského gymnazia byl Josef Simon veden jako profesor, beletrista
a divadelni kritik.2' Podobné se na ného vzpominalo v roce 1946 ve vyro¢nim almana-
chu prostéjovského redlného gymnazia, kde je Simonovo divadelni ptisobeni oznacovano
za ,zvldsté vynikajici” a Simon sam byl charakterizovéan jako ¢lovék, ktery se v Prostéjové
ucastnil ,velmi iniciativné a uspésné divadelniho a uméleckého ruchu.®? Soucasné jej mo-
derni badatelé oznacuji vedle herce Jindficha ZIdmala za nejvyraznéjsi uméleckou osob-
nost dramatického odboru prostéjovského Klubu pratel uméni.® Waldemar Ethen sv(j
biogram Josefa Simona ukoncil slovy, Ze ,divadelni hry Simonovy jsou misty velmi ptisobivé,
vyZaduji vsak vhodné souhry po diikladném studiu,” a vyjadiuje nadéji, ze ,prostredi naseho
mésta neumensi zdjmu autorova na tvofeni uméleckém, jez jest komplementem jeho Zivota.”®*
Se znalosti pozdéjsiho vyvoje v kontextu diskusi o Trech graciich se jedna o zajimava slova.

Obecné se zd3, Ze v poloviné 20. let Simonova verejna aktivita sldbne. A to nejen na poli
divadelnim. V roce 1927 se vzdava jednatelstvi v Klubu historickém a statovédeckém (kde
ale nadéle plsobi snad na méné narocném posté mistopredsedy), v témze roce, jak se zd4,
vyslovil na jeho pldé posledni prednasku. Ruku v ruce s tim byl Josef Simon vyzdvihovan
jako literarné ¢inny ¢len Klubu. Spisovatelska a badatelskd aktivita jisté mize byt vysvét-
lenim, alespon ¢aste¢né. Jak jsme vidéli, zvlasté rok 1926 coby vyroci Simonovy oblibené
prusko-rakouské valky byl pro néj patrné narocny na cas. Vedle toho je vsak nutno zohled-
nit i faktory ¢isté osobni. Prostéjovsky pobyt se totiz pro Josefa Simona stal klicovou zivotni
kapitolou nejen z profesnich, ale i z osobnich divoda. Béhem zdejsiho plsobeni se totiz
seznamil s ucitelkou Pavlou Protivanskou (narozena 11. ¢ervna 1900 v Prostéjové), kterou
pojal dne 17. z&fi 1921 v Olomouci za manzelku.> A pravé v letech 1923 a 1927 se jim pak
narodily déti, star$i dcera Dagmar a mladsi syn Lubomir.% Lze se tedy domnivat, Ze jisty
Ustup do Ustrani, k némuz doslo mezi lety 1925-1927, byl patrné motivovan i péci o roz-
rlstajici se rodinu. A zajem o jeji zabezpeceni snad byl motivaci i pro opusténi Prost&jova.t”
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Kralovéhradecka éra (1933-1966)

Pocatkem 30. let 20. stoleti Josef Simon po vice nez dekadé, kterou prozil v Prostéjo-
vé, znovu zménil pdsobisté a presidlil do Hradce Krélové. Pfitom jesté v inoru roku 1932
byl zvolen druhym mistopfedsedou prost&jovského Klubu éeskoslovenskych turistd,®
v ¢ervnu téhoz roku se stal mistopfedsedou Klubu historického a statovédeckého®
a v dubnu roku 1933 byl zvolen ¢lenem kuratoria prostéjovského muzea.®® V dosavadni
literatufe se uvadi, Ze k tomuto pfesunu doslo v roce 1934, prameny Ufedni povahy
vsak dokladaji, ze Simon byl jmenovan profesorem Rasinova stétniho ¢eskoslovenské-
ho gymnazia v Hradci Kralové od 1. zaFi 1933.°" Dne 30. ¢ervna 1933 bylo i na strankach
Hlasi z Hané publikovano rozlouceni s profesorem Josefem Simonem, jemuz bylo mi-
nisterstvem urceno za trvalé pisobisté kralovéhradecké gymnazium. Hlasy z Hané se
loudi slovy ,prejeme obéma pdnim [Prostéjov tehdy opoustél také profesor obchodni
akademie Otakar Fiala], ktef7 jako profesori ziskali si povést co nejlepsi, na novém plisobisti
plného zdaru.? Jeho manzelka Pavla Simonova viak az do ¢ervna roku 1934 pUsobila
jako tzv. definitivni ucitelka bez uréeni mista na lll. obecné Skole chlapecké v Prosté-
jové, az od 1. Cervence téhoz roku je vedena jako definitivni ucitelka Obecné skoly
smisené ve Svobodnych Dvorech u Hradce Kralové.?® Tiebaze v kronice prostéjovského
gymnazia stoji, ze Josef Simon odesel do Hradce Kréalové na svoji zddost,** na Prostéjov
nezaneviel, naopak se tam vracel. A to patrné rad, jak Ize soudit z pomérné dlouhych
navstév v letech 1942-1944.%

S Hradcem Krélové se tak poji dalsi zivotni kapitola Josefa Simona. Az do roku 1939,
kdy byl k 1. zafi penzionovan,® pasobil jako profesor déjepisu a zemépisu na zminéném
Rasinové gymnaziu® a mimo to se dale vénoval osvétové, kulturni i badatelské &innosti,
jak si navykl jiz v Prostéjové. Josef Simon vystupoval v Hradci Kralové jako predseda re-
gionalni a narodopisné komise osvétové rady, byl ¢clenem knihovni rady, byl aktivni ve
vyboru Klubu ¢eskych turistd, kde zastaval post pamétkového a tiskového referenta. Déle
byl ¢inny ve vyboru Sdruzeni hradeckych vytvarnikd, ve vytvarnické a rozhlasové komisi
osvétového vyboru mésta, v letech 1947-1950 pUsobil jako kronikai mésta Hradce Kra-
lové a v zavéru zivota jako predseda vlastivédného krouzku Krajského domu osvéty. Jako
prednasejici se angazoval také ve sdruzeni Stary Hradec Kralové.”®

Vzhledem k objektlim jeho zajmu neprekvapi, Ze Josef Simon vstoupil do fad Spolku
pro udrzovani paméatek na bojisti krdlovéhradeckém, kde dlouho zastaval post tiskového
referenta. Od roku 1935 pak byl ¢lenem predsednictva a v letech 1945-1951 se dokon-
ce stal mistopfedsedou spolku.” V roce 1949 udélil pfi pfileZitosti svého $edesétiletého
trvani spfiznény Spolek pro udrzovani ossaria, pomnikd a hrobl na bojisti jicinském
z roku 1866 Josefu Simonovi, titulovanému jako ,zaslouzily historik v oboru vdlky prus-
ko-rakouské z roku 1866 a vyznamny propagdtor pietnich tkol( spolku”, status ¢estného
¢lena.'® Po svém penzionovani Simon pusobil také jako spravce sbirek z vélky roku 1866
v kralovéhradeckém priimyslovém a historickém muzeu, kde od roku 1948 zasedal téz
v poradnim sboru.’®' V roce 1954 vznikl Vlastivédny klub pfi muzeu Zderika Nejedlého
v Hradci Krélové, ktery posléze podal Zddost o prohlaseni bojisté na Chlumu za chranéné
Uzemi. Pocatkem 60. let 20. stoleti zfidily ufady pro bojisté na Chlumu pfi odboru kultu-
ry mistniho Okresniho narodniho vyboru funkci vojenského konzervétora, kterou zastal
Otakar Jaros, ¢len zruseného Spolku pro udrzovéani pamatek na bojisti.'? Lze mit téméf
za jisté, ze v téchto iniciativach se angazoval také profesor Simon.
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Josef Simon ani béhem své kralovéhradecké éry, kdy si nemohl nafikat na necinnost,
jak je patrné z vy$e uvedeného nastinu, nepfestal hojné publikovat. Ze se v novém pliso-
bisti zorientoval rychle, ukazuje skute¢nost, Ze se stal jednim ze dvou redaktord vyrocni-
ho sborniku Pamdtnik Rasinova stdtniho ¢sl. gymnasia v Hradci Krdlové, vydany slavnostnim
vyborem pfi jubileu roku 1936. 300 let krdlovéhradeckého gymnasia, 600 let latinskych $kol
v Hradci Krdlové, kam prispél i nékolika historickymi statémi.'®® Jesté predtim publikoval
text o studiich Frantiska Skroupa v Hradci Kralové.'* Jinak ale v Simonové publika¢ni
tvorbé sledujeme hlavné stard znama témata, na rozdil od Prostéjova vsak uz hraje prim
jednoznacné problematika prusko-rakouskeé valky, Uzce se prolinajici s oblasti turismu.

Vidime, ze zahy po svém prestéhovani do Hradce Kralové, jesté v roce 1934, Josef
Simon informoval na strankach tisku o pietnich setkanich na kralovéhradeckém bojisti
zroku 1866.'% Tématu se pak drzel i v dal3ich letech. Velkou pfileZitosti se stalo samoziej-
mé 70. vyroci prusko-rakouského konfliktu v roce 1936, které se nemohlo jak na profilaci,
ale predevsim cetnosti Simonovy publikac¢ni aktivity neprojevit. Jubilejni rok se nepo-
chybné stal krucialni zéleZitosti nejen v fadach Spolku pro udrzovani pamatek na bojisti
kradlovéhradeckém. P¥i této prilezitosti Josef Simon publikoval nového Privodce po bojisti
krdlovéhradeckém z roku 1866.'°° Podnétem pro vydani takové publikace byl jisté i fakt, ze
doslo k novému turistickému znaceni bojisté, o jehoz provedeni pak Simon informoval
v Casopise turistd a v Osvété lidu.'”” Dalsim faktorem pak byla skute¢nost, ze pfi ptilezi-
tosti 70. vyroci bitvy na Chlumu se podafilo zfidit v srdci nékdejsiho bojisté samostatné
muzeum, coz byla aktivita, které vénoval spolek nevsedni Usili. StéZejnim tribunem této
myslenky se stal pravé Josef Simon, jak ukazuje fada jeho ¢lankd, otisténd v regiondinim
tisku v letech 1935-1937.1%8

Ani timto nepochybnym uspéchem, ani penzionovanim, ani nelehkymi ¢asy v dobé
protektoratu Simonova populariza¢ni ¢innost neoslabila. Tak napf. v roce 1940 publikoval
v Osvété lidu clanek o sbirce pamatek na prusko-rakouskou valku ve fondu kralovéhradec-
kého méstského muzea'®a popularizoval kralovéhradecké bojisté na strankach Dorostu
kniharského''” a také v Casopisu turist(.'"" V roce 1942 pak v Casopise turisti otiskl dvé
stati, a sice Hofinéves u Smific nad Labem: Hofinévské lipy ,Na rejdisti”''? a Pamdtky na sta-
rém hfbitové v Nechanicich, téZ zr. 1866, kde se taktéZ dotykal tématu prusko-rakouské
valky a pamatek na ni. Pfi vyroci prusko-rakouského konfliktu v roce 1946 publikoval Si-
mon strucny titul Bitva u Hradce Krdlové 3. cervence 1866, popularizujici historii vale¢ného
konfliktu z roku 1866 a pamatky na chlumském bojisti."'* Z roku 1947 pak pochazi dalsi
tematicky ¢lanek Pietni vzpominka na chlumském bojisti."'®

Podobnou, byt ne tak dislednou pozornost ovéem Josef Simon zaméfil i smérem k dal-
$im vychodoceskym bojistim z roku 1866. Ceskoskalickému bojisti vénoval jiz v roce 1936
¢lanek v Casopise turist(i,''® na coz navazal v letech 1946 a 1949 dvéma stejnojmennymi
¢lanky Dubenskd obora u Ceské Skalice a Dubina u Zlice, otisténymi v Turistickém asopise
a Krdse naseho domova.'’ V Krdse naseho domova publikoval roku 1948 také ptispévek
Zligsky rybnik u Ceské Skalice na bojisti zr. 1866 a Rovensky rybnik u Ceské Skalice."'® Nachod-
ské bojisté pak Simon predstavil v pojednani Dvé lipy ve Viysokoveé na bojisti z r. 1866 u Nd-
choda, které bylo publikovano v periodiku Krdsa naseho domova.'"®

Josef Simon se také aktivné stavél k propagaci spolkd, jichz byl ¢lenem. V roce 1936
takto shrnul ctvrtstoletou cinnost kralovéhradeckého Klubu ceskoslovenskych turis-
t0,'% v roce 1939 predstavil historii pamatkové péce o vale¢né hroby a pomniky z roku
1866 v publikaci Padesdt let trvdni Spolku pro udrzovdni vdlecnych pamdtek na bojisti
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krdlovéhradeckém z roku 1866.'%' Této praci, kterd vychazela z prednasky proslovené pred
¢leny spolku, predchazela také série ¢lankd s nézvem Spolek pro udrZzovdni pomniki a pa-
madtek na bojisti r. 1866, otisténych v letech 1935-1940 v Osvété lidu.'??

Tézkou ranou pro Josefa Simona jisté bylo nucené rozpusténi Spolku pro udrzovani
pamatek na bojisti kradlovéhradeckém, k némuz doslo béhem roku 1951. Presto vsak ne-
rezignoval a dal badal, publikoval a pfednésel.'? Ani své Zivotni téma nepustil ze zfete-
le a jesté v samotném zavéru svého Zivota se ve véku 84 let aktivné podilel na pfipravé
pietnich akci pfi pfilezitosti stého vyroci prusko-rakouské vélky v roce 1966. Trebaze se
nakonec v kralovéhradeckém muzeu podafilo realizovat reprezentativni vystavu,'** na
niz se profesor Simon také podilel, politickd moc nebyla konani akci zamérenych na va-
le¢ny rok 1866 naklonéna a stavéla organizatordm do cesty fadu prekazek. Vzpominkové
setkdni kulturni vefejnosti bylo v samém zavéru pfiprav dokonce zakézano. Profesor Si-
mon i v pokrocilém véku nevahal cestovat do Prahy, kde se pokusil plédovat proti zruseni
akce. Jeho snahy vsak byly marné a traduje se, Ze nasledkem prozitého nervového roz-
ruseni Simon utrpél zachvat mozkové mrtvice, v jehoz dusledku dne 10. ¢ervence 1966
v Hradci Kralové ve véku 84 let zemfel.'? PohFben byl v rodinné hrobce v Jablonném nad
Orlici vedle svych rodi¢t a manzelky, ktera zemiela dva roky pred nim.'?® V roce 1966 se
tak zavrsil Simonav Zivot a v nasledujicich letech bylo dovrseno i jeho dilo. Ze Simonovy
pozistalosti totiz v letech 1968 a 1970 vysly jesté dva tituly, a sice Vdlka 1866: Vybérovd
regiondlni bibliografie a Kunvaldskd kronika Antonina Kodytka 1740-1786.'%

Zaveér

Josef Simon je dnes chapan - pokud je jeho jméno nékomu zndmo - jako historik,
a to v zdsadé vyhradné jako historik prusko-rakouské valky z roku 1866. Ambici tohoto
prispévku je predstavit zivot a dilo Josefa Simona ve vétsi komplexnosti, upozornit na
jeho aktivity opomijené (turismus) ¢i pfimo zapomenuté (divadlo). Ukazuje se totiz, Ze
vsechna tato pole zajmu se vzajemné prolinala, minimalné turismus a historie tvofily pi-
lite Simonovy osobnosti po cely jeho zZivot. Josef Simon predstavoval v mnoha ohledech
reprezentanta své generace. V duchu rodinné tradice byl po profesni strance predevsim
ucitelem. Jako historik se nestal autorem tzv. velkého dila, v historiografii prusko-rakous-
ké vélky je vsak jeho jméno zapsano nesmazatelné zasluhou rady stfipka, které vlozil do
celkové mozaiky. A podle naseho soudu to byla i Simonova aktivita popularizacni, ktera
prispéla k jeho renomé. Dluzno fici, Ze takova osobnost historiografii valky 1866 a prede-
vSim pamatkdm s ni spjatym dnes chybi.

V roce 1957 byl v Casopise Spolecnosti prdtel staroZitnosti pfi ptileZitosti Simonovych
75. narozenin otistén oslavenciv medailonek z pera historika Josefa Klika. Josef Simon
je zde uveden jako ,byvaly gymnasijni profesor a skromny vlastivédny pracovnik”. Klik ve
svém laudatiu vyzdvihoval ¢etnost jubilantovy publika¢ni ¢innosti i mnohost témat, aby
ve vysledku konstatoval, ze ,ukazoval tak prakticky, jak mohou mistni badatelé prispét k po-
zndni osob nebo uddlosti celondrodniho vyznamu."* Tato slova jsou dodnes vystiznou
charakteristikou Zivota a dila profesora Josefa Simona.
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SUMMARY

Josef Simon (1882-1966). A Biographical Portrait-Sketch of Forgotten “Grammar
School Professor and Modest Local Studies Researcher”
Josef Matousek — Josef Srdmek

The name of high school professor Josef Simon (1882-1966) is known mainly to those
who are interested in the history of the German (or Prussian-Austrian) War of 1866.
Despite the fact that Josef Simon is one of the prominent personalities of the town of
Prostéjov, where he lived and worked for many years (1919-1933), many details about
his life and work are not known in the scholar literature. Josef Simon’s scope of acitivity
was much broader than only the pedagogical and regional historical one. Especially
during his era in the town of Prostéjov, he actively participated in several associations
of public life. He dealt mainly with the theater as author, director and critic. His next
great interest was tourism. These Simon'’s interests were then reflected in his rich pub-
lishing activity. Just after he had moved to Hradec Kralové, where Simon lived in the
years 1933-1966, he profiled almost exclusively as historian specializing in the subject
of the German (Prussian-Austrian) War. Nowadays this war remains his best known top-
ic. Outline of life and, above all, a wide range of interests of Josef Simon is the content
of this study, because we do not have a similar medallion yet. Despite of the fact that
all his work has not yet been generally appreciated, it's obvious that his classification
among important personalities is justified.
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STUDIE Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:77-102, 2017

Zakazat ¢i nedoporucit? Olomoucké prameny
k diskusi o Schulzové romanu Kamen a bolest

Stépdn Kohout

ABSTRACT
To Prohibit or not to Recommend? The Olomoucian Sources on the Discussion
about Schulz’s Novel Kdmen a bolest

The article is focused on the archival sources stored in the Zemsky archiv Opava,
branch in Olomouc, concerning the role of the Church officials in discussion about
Karel Schulz’s novel Kdmen a bolest [The Stone and the Pain]. A large fragment of
the unfinished biographical novel, describing the Michelangelo Buonarroti’s youth
and early work, was partially criticized for numerous erotic scenes and dishonour-
ing portrayal of clergy of that time. Reading of the book was not prohibited to the
believers (as alleged by previous literary scholars), but only not recommended.

Key worbs: Olomoucg, church history, literary history, Karel Schulz, book censorship

Rozprava o dopadu nejznaméjsiho dila predcasné zesnulého spisovatele Karla Schulze
(6. 5. 1899 - 27. 2. 1943), romanového fragmentu Kdmen a bolest, publikovaného v listo-
padu 1942, neutichla patrné dodnes. Nékteri badatelé citili potiebu osobné vstoupit do
davného stretnuti, které nebylo nez jednou z mnoha béznych slovnich pltek, na néz cesky
predvalecny literarni svét tak ¢asto stonal — jako by si uz ani nedovedli predstavit, ze by
kritické vyhrady v(i¢i romanu mohly pramenit i z jinych pohnutek nez nizkych a osobnich.!

Pfedpokladam, ze kdo na predchozich fadcich spocinul zrakem, vi, o¢ tehdy slo, takze
jen v kostce: Karel Schulz, konvertita z levicového, ba pfimo komunistického prostredi,
profesi novinar, napsal po nékolika drobnéjsich pracich rozsdhlou prvni ¢ast ¢tenaisky
nesmirné plsobivého romanu Kdmen a bolest, vydaného v edi¢ni fradé Katolicky literadrni
klub (dale KLK) nakladatelstvim Vysehrad, které spadalo do okruhu podniki predvéle¢né
Ceskoslovenské strany lidové. Autor, celoZivotné télesné slaby, dlouhodobé trpici zhoriu-
jici se srde¢ni vadou a vycerpany intenzivni praci pfi psani romdnu, stiraje pfitom rozdil
mezi dnem i noci a zakouseje podle svédectvi svého deniku nevyslovné bolesti télesné
i dusevni, prezil vydani fragmentu stézi o ¢tvrt roku. ZGstal tedy usetfen zdaleka nejvétsi
casti diskuse, ktera nad jeho dilem vypukla a kterou sam predem ocekaval.?

Ta zaséahla Siroky okruh ¢tendrl a zietelné se vymyka regiondlnimu vymezeni stfedni
Moravy. Néktefi jeji hlavni protagonisté vsak pfimo v Olomouci Zili, navic pravé zdejsi
pobocka Zemského archivu v Opavé schranuje dokumenty osvétlujici jednu jeji vysec,
totiz pristup cirkevnich Gradl k celé kauze. Zatimco pribéh diskuse na strankach novin
a Casopisll je zndm a v zdsadé zpracovan, zakulisi bylo dosud reflektovdno pouze na z&-
kladé zminek v osobni korespondenci ucastnikd.
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Kniha Kdmen a bolest je sice predevsim a zejména Zivotopisem sochafe Michelangela
Buonarrotiho, ale riizné doprovodné okolnosti vyvolaly u fady ¢tenaili prinejmensim po-
div. Radu scén hali erotické dusno”, které — jakkoli v mife nesrovnatelné s dneskem - se
tehdy zdalo u titulu vydaného v katolické kniznici nepfimérené. Jesté hlife pusobilo, ze
se autor rozhodl jako kontrapunkt cistého sochafova Usili a tvlir¢iho zaniceni velmi plas-
ticky vyobrazit celou hanbu renesan¢ni cirkve, takZe v knize az na ojedinélé vyjimky ne-
najdeme postavu duchovniho, ptsobiciho alespon trochu sympatickym dojmem, vSichni
jsou zékeini, ukladni, smilni, hrabivi, skiehotavi, vselijak vySinuti... A opét hdre: navzdory
ujisténi, Ze se presné drzi déjin, si tam, kde se mu nedostévalo historickych dokladd, han-
livé podrobnosti jednoduse vymyslel. Invence a fantazie samoziejmé stoji v zakladech
spisovatelského uméni, nicméné jde o postup eticky vzdy sporny v piipadé skute¢nych
historickych osob.?

Diskutovala se zejména otazka, zda je spravné, aby takto psal muz hlasici se ke ka-
tolicismu, a nasledné zda je spravné, aby podobné knihy vydavalo nakladatelstvi spo-
jené s katolickou stranou. V Cele fronty obranca stal redaktor Vysehradu Aloys Skoumal
(19.6.1904 - 4.7.1988), ktery se o vydani knihy zasadil a vi¢ci némuz byl zaméren nejvétsi
napor odpurcl, vedenych skupinou soustfedénou kolem ¢asopisu olomouckych domini-
kan® Na hlubinu a reprezentovanou jmény Silvestr Maria Braito (14. 6. 1898 — 25.9. 1962),
Reginald Dacik (21. 1. 1907 - 21. 4. 1988) a Timotheus Vodicka (16.9. 1910 - 12. 5. 1967).*

Prvni kroky cirkevnich Gfadu viici knize

Voldnim po zakazu knihy byly oviem do prozatim bézné polemiky, jakych zazivala
nase literarni scéna celou fadu, zavleceny i mistni cirkevni Ufady. To byl vazny moment,
ktery diskusi odlisoval od predchézejicich - literdti se Stifili vyhradné mezi sebou, aniz
by zpravidla proti sobé alarmovali Ufedni autority. Podle dosud Sifeného vykladu méla
byt Schulzova kniha zakdzéna a déna na biskupsky index. Skutec¢né, kromé Indexu za-
kdzanych knih, platného pro celou cirkev, jehoz vedeni bylo v té dobé jiz svéfeno Nej-
vy33i posvatné kongregaci Svatého officia v Rimé (Suprema Sancta Congregatio Sancti
Officii), mohl podle tehdy platného kodexu kanonického prava kazdy biskup vyhlasit
v ramci svého biskupstvi zakaz cetby urcité knihy.> Tohoto vykladu o indexu se pfidrzel
i Petr Hora, autor dosud asi nejuplnéjsiho shrnuti diskuse z let 1943-1948, a okofenil jej
navic dodatkem, ,z néhoz dodnes nebyl vyriat” | studentka-diplomantka ovsem védéla, ze
pfinejmensim ono ,dodnes”nem0ze byt pravdivé, kdyz byl celocirkevni Index zrusen roku
1966, ¢imz také padly vsechny regiondlni prohibice.®

Je to omyl, u dnesnich autorli oviem pochopitelny, ponévadz byl rozsiten uz u sou-
casnikd. Prezivat mohl jen proto, ze dosud nebyla vénovana pozornost tomu, co se kolem
knihy odehravalo v pracovnach cirkevnich ufadu. Jejich jednani a motivaci ponékud po-
odkryvaji dokumenty olomouckého arcibiskupského ordinariatu.”

Zdejsi arcibiskup Leopold Precan (8. 3. 1866 - 2. 3. 1947) se dne 22. 1. 1943 obratil na
prazského kapitulniho vikafe Bohumila Opatrného (10. 11. 1880 — 20. 5. 1965) s dotazem,
polozenym na zdkladé Ustnich i pisemnych upozornéni ze svého okoli, co o knize soudi,
predev$im vzhledem k tomu, Ze ji vydal podnik s ndzvem ,katolicky” Precan byl ¢lenem
KLK, kniha mu byla automaticky zaslana, ale o jejim obsahu se nijak nevyjadfil, natoz aby
jej hodnotil. Naznacil jen, Ze mu ,neni nezndma”. Nékdy v téze dobé se dotdzal na nazor
i brnénského kapitulniho vikare Josefa Kratochvila (19. 3. 1876 - 6. 5. 1968). Aniz by vyckal
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odpovédi, povéril kanovnika Frantiska Jemelku, rovnéz ¢lena KLK, dal$im jednanim podle
instrukce , de sensuali et de sensuali-mystico litterarum genere”, vydané roku 1927 kurialn{
kongregaci sv. officia,® napominajici biskupy, aby vyuzivali pravomoci dané kanonickym
pravem a v rdmci svych diecézi nevéhali jmenovité oznacit za zavrzené (damnatos) ty
knihy, jez pfilis hovi lidské touze po smyslnosti licenim hanebnych skutka.

Z Brna odesla do Olomouce odpovéd 5. 2. a z Prahy 20. 2. 1943. Oba vikafi sice vyjadfrili
bolestné politovani, Ze se takova kniha objevila, ale nenavrhli zadny postup, vibec se ne-
zminili, zda by bylo ¢i nebylo vhodné néjak vefejné vystoupit. V Olomouci se také obdavali
dalSich krok: kdyby vystupovali pfilis aktivné, mohlo by to zavdat pfic¢inu k nevrazivosti
z Ceské strany, Ze Morava zasahuje do mistnich véci.?

K vysledku nevedla ani akce kanovnika Jemelky, ktery adresoval 27. 1. 1943 predstavi-
teldm Katolického literarniho klubu stiznost, v niz romanu vytkl nékolik historickych fikci,
oznacil autorQv pfistup za nespravedlivy a urdzlivy, aniz by vsak hrozil jinym nasledkem
nez svou osobni rezignaci na ¢lenstvi v KLK. Za klub odpovédéli 13. 2. 1943 spolecné
Jaroslav Durych coby pfedseda a Aloys Skoumal. Jejich obrana byla nendro¢na: jde o dilo
umélecké, nikoli védecké. Pak si z Jemelkovych ndmitek vybrali jedinou, Ze papez Sixtus
neposlal spiklence do Florencie zavrazdit Lorenza Medicejského, nybrz jen podnitil pre-
vrat, a Ze jim proliti krve vyslovné zakdazal. Na podporu Schulzova pojeti citovali doklady,
Ze se v této otdzce lisila uz minéni soucasnikd. Mohl si tedy autor zvolit i moZnost papezi
nepfiznivou. Ostatni chyby pak pfipustili jako nezdmérné ¢i zamérné (provedeni atentatu
pocatkem Cetby evangelia, zatimco ve skute¢nosti k nému doslo na konci mse).

Sam Skoumal se navic v ¢ervenci 1943 obratil osobnim dopisem na olomouckého ge-
nerélniho vikére Oldficha Karlika. Argumenty dominikdnskych odpdrct oznadil za plytké
a jalové, jejich horleni za prepjaté a soudnost za pedantskou. Soudil, Ze je proti Schulzo-
vi popudil nesympaticky obraz florentského dominikéna Girolama Savonaroly.® Varoval
pfed odsouzenim knihy, ponévadz je velmi oblibena a zdkaz by na cirkev vrhl Spatné
svétlo.V zavéru pak ponékud vyzyvaveé psal, ze je pro cirkevni pfedstavitele jisté mnohem
jednodussi vyslovit se proti jediné knize, zatimco k zasadnim problém{im soucasnosti
pastyfi mlci, ackoli se od nich ocekava neohrozené slovo."

Spravci diecézi ovsem nepotiebovali Skoumala, aby si toto vse uvédomovali, a z ce-
Iého dosavadniho priibéhu bylo ziejmé, ze se do pfisného zékroku nehrnou, Ze je to
spise tlak zdola, ktery je nuti k aktivité. Shodli se, Ze by to byl pravdépodobné prvni
ptipad od vzniku Ceskoslovenska, kdy by mistni cirkevni Gfady zakazaly véFicim cetbu
nékteré knihy, a nebyla chut pfijit zrovna ted' s precedentem. Byly dllezitéjsi starosti
a véale¢né poméry v okupované zemi radily k rozvaze. Ze by zakrok vyvolal nepfiznivou
odezvu nejen u vefejnosti, nybrz i u protektoratnich uradd, bylo také vice nez jasné -
prevysi zisk ztraty?

Snad v nadéji, ze polemika ¢asem polevi, odloZili ordinéfi sva jednani na neurcito. Jiz
koncem brezna 1943 ujistoval Precantv nejblizsi spolupracovnik pomocny biskup Stani-
slav Zela soukromym dopisem brnénského kaplana Petra Lekavého, Ze neni s to predvi-
dat, kdy, jak a zda vlibec bude zélezitost vyrizena. Lekavy, ktery se za knihu pfimlouval,
nebyl navzdory momentalnimu skromnému kaplanskému titulu osobou bezvyznamnou:
absolvent fimské Laterany a nékdejsi prefekt brnénského chlapeckého seminare (Petri-
num) se pratelil s ¢etnymi moravskymi literaty, napt. lvanem Blatnym, Janem Cepem,
FrantiSkem Halasem, Bohdanem Chudobou ¢i Janem Zahradni¢kem. Jisté jej vysledek
zajimal i osobné, ackoli miizeme predpokladat iniciativu jeho zndmych.
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Diskuse vsak neutichala, ba naopak. Prvni protest z Dacikova pera jesté protektoratni
cenzura potlacila, ale v bieznovém ¢isle revue Na hlubinu vysel novy Dacikdv prispévek
spolu s ¢ldnkem kapucina Vaviince Rabase, které obchézely tiskovy dohled tim, ze Zad-
ného autora ani knihu nejmenovaly, ale ze souvislosti bylo naprosto ziejmé, co je jejich
cilem.’ A tak to slo po cely rok az do dubna 1944 - d4 se fici, Ze takika neminulo cislo
Hlubiny, aby se néjakym zplsobem problému nevénovalo.

Presto nebyli dominikani ve svém postoji jednotni, proti rezolutnimu Braitovi ¢i Daci-
kovi stoji umirnéni Metodéj Haban, Jan Bernardin Skacel a jeho synovec, fadovy terciar
Miloslav Skacel.”

Ani Skoumal v obrané nezahalel a vyrazil do protittoku. Mél dvoji ¢i troji divod, aby
za knihu bojoval. Jednak citil povinnost obhdjit dilo ddvného pfitele, jenz ho ve své zavéti
jmenoval spradvcem literarni pozlstalosti,'* jednak musel obhajit i sebe, svou praci redak-
tora, ktery vydani knihy prosadil. Podnikl proto fadu pfedndsek s nazvem O Zivoté a dile
Karla Schulze, v nichz kromé li¢eni vzniku dila a cetby ukazek dokladal Schulzdv prerod
z expresionisty v autora inspirovaného katolickym barokem a zavérem odsuzoval ,nevé-
decké a neumélecké vytky, jeZ vznesli proti pojeti Schulzové dogmaticti fanatikové, jimz je
umeélecké citéni Schulzovo vzddleno”, jak pravi soudobd novinova zprava z Prostéjova, kde
prednasel 17. 4. 1944. Nasledujiciho dne pak prednésel v Olomouci na pozvani mistniho
Klubu pratel uméni v sdle Mozarteum (v budové divadla). Vzhledem k tomu, Ze ve své
korespondenci Skoumal nesetfil na adresu lidi kolem Hlubiny vyrazy jako ,negramotni,
nepoctivi a pdnoviti”, ,Sarlatdni” a ,ndbozensti Zurnalisté”, nelze naprosto vyloucit, Ze maji
vyse citovana slova blizko k autenticité.'

Braito a spol. se setkdvali a dosud setkavaji s ndmitkou, Ze ke svému vystoupeni nebyli
kvalifikovani, Ze Hlubina nebyla literdrnim casopisem a oni (s vyjimkou Vodicky) neméli
vzdélani v oboru véd o literature. Je pravda, Ze jimi vydavand revue pfichézela s literatu-
rou do kontaktu nejcastéji jen prostrednictvim kratkych zprav o vyslych knihach, tak jak
to bylo u mnoha ¢asopist bézné.

Hlubsi pozornost vénoval Braito jako redaktor literatufe jen obcas. Pfikladem maze byt
zafazeni ¢lanku Jana Cepa Vratkd rovnovdha z dubna 1942, s ptihlédnutim k blizké budouc-
nosti ¢lanku bezmala prorockého a - kdo vi?, vzhledem k jeho kontaktdm se Schulzem -
snad i zamysleného jako nendpadna pfiprava na neodvratnou diskusi o knize, jejiz prvni
¢ast byla téhoz mésice dokoncena. Opiraje se zlehka o Maritainovo dilo Uméni a scholastika,
fikd jasné: uméni je svou povahou naziraci, neni utilitdrni, nelze ho jednoduse vyuzit pro
péstovani moralky, pro potreby kazatelské. Z toho vznikd nejvice nedorozuméni. ,Uméni
ssebou vZdycky nese smyslové a citové vzruseni, boufikrev a pohrdvd si s vdsnémi, a postavime-
-li se tu na stanovisko moralistovo, uzndme, Ze opatrnosti nikdy nezbyvd.” Po mravni strance
muze uméni vést ke skodé i k prospéchu - zalezi na autoru a recipientovi. ,Avsak ani u umél-
ce-kfestana neni prvni starosti a zdsluhou, aby délal dilo kiestanské, aby obracel a umravrioval
lidi; ten Gcinek miize byt jeho dilu priddn, ale neni to podstatnd vlastnost jeho uméni."®

Opacné stanovisko zaujal v fijnovém c¢isle Jakub Deml: ,Nejen vychovatel, knéz a kaza-
tel, nybrz dilem svym i umélec musi tak ¢i onak byti proti hfichu (nebojme se slova tendence,
hrdzu pred nim vstépovali pokoutni advokdti), nebot kazdy hfich je ¢inem proti Celku.”"” Snad
je to obecny rozdil mezi naziranim laika a knéze. Tam kde laik tvoii jen pro sebe, pro ra-
dost z tvorby, pro touhu obdarovat ¢tenare (divaka, posluchace) vytézkem citd ze svého
nitra, tam vidi knéz prostredek, ktery mu mdze pomoci, anebo jeho snazZeni zhatit. Jeho
Uhel pohledu je jiny, dany odliSnym povolanim.
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Katolicka akce prosazuje zakaz knihy

Znovu se museli predstavitelé ¢eskych diecézi zacit véci zabyvat na jafe nasledujiciho
roku 1944. Prazskd pobocka hnuti Katolickd akce pozadala 30. 3. vSechny zdejsi ordinari-
aty vcetné litomérického (jehoz sidlo lezelo mimo protektordt) o zékaz knihy ,s nejvétsim
urychlenim”. Svou zadost podepreli posudky dominikan( Braita a Dacika, redemptoristy
Josefa Konstantina Miklika a frantiskana Jana Evangelisty Urbana.

Ponévadz jsou posudky souhrnem hlavnich namitek proti knize, jisté neuskodi, kdyz
je kratce uvedeme.

Braito: knézstvo je liceno z nejhorsi stranky a silné prehnané, tak nepisi ani proticir-
kevni pamfletari. Lidé odsuzuji dnesni cirkev i pro davno minulé prohiesky ¢lend, zvlasté
z fad vyssi hierarchie. Kniha obsahuje mnoho mist perverzné smysinych a sexualné draz-
divych. Vychvaluje renesancni panteizujici novoplatonismus. Autor vyli¢cené nepfistojnosti
neodsuzuje, ani je nevyvazuje — pokud mél umysl tak ucinit pozdéji, nemél vydavat prvni
svazek samostatné.’ Obhajoba dila vychazi z principu, Ze umélec nepodléhd moralnim
predpisiim, jak to u nas prosazoval Josef Florian. Je tfeba dat piiklad umélcdm, ktefi by
chtéli tvofit v katolickém duchu, ¢eho se ma jejich tvorba vyvarovat. VSima si téz Skou-
malovy prednaskové ¢innosti a na vahu klade i jeho podil na vydani knihy Nevykoupeni.”®

Dacik: diskuse o knize je dokladem dezorientace v otdzce poméru uméni a moralky,
kdyz se z&da naprosta autonomie pro umélce (narazka na Skoumalovy pfednasky). Kniha
odporuje i historické pravdé. Publikace v katolickém nakladatelstvi svadi ¢tenare k do-
mnénce, Zze nemUze byt $patna. Kniha je v rozporu s vynosy kongregace svatého officia.
Autor opakované, podrobné a sviidné popisuje pohlavni nefesti a cizolozstvi, takze mno-
hé knihy zapsané do Indexu nejsou tak Spatné jako Schulzova. Cirkev je snizena v ocich ne-
katolikd, mezi véfici je vnesen zmatek, kniha maze pobidnout mladez k hfisSnému jednani.

Miklik: v knize se vyskytuji prvky krasy, mravnosti i uméni, ale nevyvazuji nedostatky.
Autor dal svym tvrzenim veliké a krdsné zdani skutecnosti, tfebaze pfipisuje cirkevnim
osobam neslavné povésti i vymyslené zlociny mimo skutecnych a zvelicuje jejich Spat-
nost. Nadherny sloh prechazi postupné v unavujici patos, podobné sexualni Silenstvi
budi u ¢tendfe nakonec pocit nechutnosti.

Urban: kniha na mnoha mistech vzbuzuje smyslnost, li¢i imaginarni historické udalosti
jako skutecné a pomlouva jednajici osoby i cirkev. | kdyby snad byly povahové nedostat-
z Bible a liturgickych textl jsou zafazeny na nevhodna mista. Kniha plsobi na vefejnost
negativné, i sttedoskolsti profesofi ji uzivaji jako dokladu nejen historickych, nybrz i sou-
casnych pomérl v cirkvi. Mnozi katolici — i knézi — chvali zvoleny autorsky pfistup, ¢imz
u ostatnich plsobi predstavu, ze je spravné o cirkvi takto psat. To vsak odporuje encyklice
Pia X. Pascendi Dominici gregis, z niz se obsahle cituje odstavec o modernistech, ktefi tupi
cirkev, vychvaluji prace svych stranikd a naopak vsemi zplsoby pronasleduji obhajce.

Trebaze sidlo prazské Katolické akce délilo od ordinariatu ne vice nez sto metrq,
ocividné neslo o pfedem konzultovany krok. Predlozena zadost byla podnétem k dal-
$i korespondenci mezi biskupskymi ordinaridty. A ponévadz cirkevni pravo znalo knihy
zakazané pro sv(j obsah automaticky, ipso iure, které ani nebylo nutno vyslovné zapiso-
vat do jakéhokoli indexu prohibit, rozvazovalo se, zda mezi né nahodou nepatii i kniha
Schulzova, zda snad autor nepodava historické udalosti ex professo a zda neli¢i necudnos-
ti Umyslné, data opera, coz by bylo oboji velmi pfitéZujici.*® Minéni se samoziejmé riznila,
ale prevazil nazor, ze samocinnému zédkazu Schulzovo dilo nepodléha.
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Prazsky vikai Opatrny, zdeptany pfemirou mnohem naléhavéjsich povinnosti, které
zvladal jen s nejvétsim vypétim, novou iniciativu nevital. Pfitom bylo ziejmé, Ze pokud
ma padnout néjaké rozhodnuti, musi s nim pfijit pfedevsim on, Schulz byl prazskym die-
cezdnem a nakladatelstvi rovnéz sidlilo v,Matce mést”. Jsa ve vSech ohledech dokonalym
zosobnénim svého jména, pozadal vySehradského kanovnika Stfize o zpracovani posud-
ku dorucenych posudkd.

Antonin Ludvik Stfiz (17. 1. 1888 - 6. 8. 1960) byl muzem pestrych Zivotnich osud.
Nedostudovany pravnik zbéhl pod vlivem Jakuba Demla ze $kol a pfidal se roku 1910 k Jo-
sefu Florianovi, s nimz jako predni postava krouzku nejblizsich sdilel dobré i zlé az do roku
1917, kdy musel narukovat. Po vélce hned nastoupil na prazskou bohosloveckou fakultu,
jiz zahy vyménil za fimskou. Prvnim knézskym pusobistém bylo Nové Straseci, odkud byl
povolan coby spiritudl do prazského seminare, vysehradsky kanonikat drzel od roku 1939.
Trebaze se jeho a Florianovy cesty rozesly (a velky ucitel jej zatratil), pracoval v jeho duchu
i nadale. Po celou dobu se vénoval literature, prekladal, psal i vydaval knihy, redigoval ¢aso-
pis, Uzce spolupracoval s nakladatelem Ladislavem Kuncifem. Navic pasobil i v nakladatel-
stvi Vy$ehrad jako ,duchovni cenzor’, takze byl osobou po viech strankdch kompetentni.
Jako Schulzliv dlouholety pritel vedl na Olsanskych hrbitovech pohiebni obrady.?'

Stfiz rovnéz nedatovanym posudkem odmitl namitky predchozi ¢tvefice jako jedno-
stranné a zaujaté. Zcela spravné poukazal na to, ze kniha je predevsim o Michelangelo-
vi. Schulze pry znal od roku 1929 a na dlouhé fadé piikladd dokumentoval Uplnost jeho
konverze od komunismu. My se omezime na jedinou poznamku, le¢ vymluvnou: K pa-
pezZstvi a k papeziim mél opravdovou tctu; imponovali mu hlavné papeZové velikych gest,
kteri panovniky a celé zemé vrhali do klatby.” Argumentuje (nepfesvédcivé), pro¢ nelze
na dilo vztahnout pfedpisy kanonického prava, avsak pripousti, ze nékteré stranky mo-
hou vyvolat smysIné pocity. Kniha ale neni pro nezralého ¢tenare, a pokud se néktery
zvykovy hiisnik vymlouva, Ze ji byl sveden, jde o pokrytce. Stejné tak rozumny ¢lovék
podle ni nebude soudit soucasnou cirkev. Zakaz pokladal za nemozny. Mnoho knih vy-
$lo a zakdzano nebylo; lidé by se utvrdili v dojmu, ze cirkev je nepfitelem pravdy, navic
je omezend, kdyz odmité skvélé umélecké dilo, a zbabéla, ponévadz napf. na Jirdska si
netroufla. Odbojnou ¢eskou povahu by zdkaz jen vyburcoval, takze by paradoxné doslo
k vétsimu rozsiteni knihy, autor by byl za mucéednika a konjunktura by povzbudila fadu
napodobitel(.

Sttizovo hodnoceni poslal Opatrny kralovéhradeckému biskupu Mofici Pichovi (18. 4.
1869 - 13. 11. 1956), opét s prosbou o dobrozdani. Musel pfedem predpokladat nega-
tivni stanovisko, Picha byl prdvem povazovan za muze zcela nelitostného a tvrdého jako
kfemen, ktery pro jakékoli novoty nema pochopeni.V odpovédi z 1. 5. 1944 rozcupoval
knihu na malé kousky: ,obsahuje na mnoha strdnkdch hnusnd lascivni liceni a historické IZi,
ddvno vyvrdcené samymi nekatolickymi a nepratelskymi historiky”. Autora neomlouva, Ze
napsal romén a jakym zil Zivotem — na Indexu skoncila i nevhodna dila autord presvatého
zivota. Kniha neni ani umélecka - ostatné, i kdyby byla, uméni ve sluzbach pornografie
a Izi je nutno zavrhnout.?? Vyporadal se i se Stfizem a rozbil jeho pravnickou argumentaci.
Nemd0ze byt ani prekdzkou, Zze dosud nebyla Zadna kniha zakdzana: okolnost, Ze kniha
vysla pod katolickou znackou je velmi vazna. Cirkevni Ufad se nesmi nechat zastrasit oba-
vami z dUsledkll zdkazu, navic mozna jen imaginarnimi.

,Quid ergo faciendum?” ptal se zévérem Picha. Micet nelze, kolem knihy se nadélalo
uz mnoho hluku. Kolektivni zédkaz nedoporucil, minéni ordinafd a jejich radc se totiz
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rtznila (ceskobudéjovicky kapitulni vikar Jan Cais vibec nebyl pro zakaz).”® Navrhl, at
kazdy spravce diecéze sédm rozhodne, jak chce, nejlépe tak, Ze se v ordinariatnim véstni-
ku zvefejni nedoporuceni cetby knihy katolickym ¢tenafdim. Poslednim krokem mél byt
dopis adresovany nakladatelstvi Vysehrad, aby napfisté upustilo od vydavani publikaci
,které urdzeji citéni ctendri opravdu katolicky smyslejicich [...] Toto md prdvo Zddati cirkevni
urad od ustavu, ktery se nazyvd katolickym a ktery existuje a téZi z penéz katoliki a md proto
mravni zdvazek oproti svym podporovatelim.”*

Vikar Opatrny, nerozhodny a jiz nahlodany slovy Stfizovymi a jinych zastancd, pftijal
Pichlv kompromisni névrh se zfejmou ulevou. ,Mnoho jsem o véci premyslel, byl to a jest
to opravdu kdmen, ktery tizZi, a bolest, kterd drdsd,” sdélil 15. 6. 1944 Precanovi. Pfimy zakaz
také prohlasil za mravné nemozny. Proto jen vyda latinské oznameni, ze knihu nelze do-
porucit knézstvu ke ¢teni, a nakladatelstvi — jez ho nedavno ujistilo o své dobré vili k dalsi
spolupraci — jen pozada, aby déle knihu netisklo.?®

Oznémeni vydal jesté téhoz dne, a tak se v ¢ervencovém ¢isle ordinariatniho véstniku
Acta archiepiscopalis curiae Pragensis objevila latinskd zpravicka: ,Kniha nehodnd dopo-
ruceni. Kniha Karla Schulze jménem ,Kdmen a bolest’ vydand péci nakladatelstvi Vysehrad’
nemdze byt doporucena k cetbé duchovenstvu a véricimu katolickému lidu a nebudiz za-
fazovdna do katolickych knihoven.”?® Tataz slova vysla v srpnovém véstniku brnénském
a v listopadovém véstniku olomouckém, v pozménéném znéni vydal stejnou vystrahu
i srpnovy véstnik kralovéhradecky a zafijovy ceskobudéjovicky.

Nelze si nepovsimnout, ze publikovany text vyznél pfisnéji nez Opatrnym zamysle-
né varovani pred cetbou urcené pouze knézstvu. Jistéze by bylo takové ozndmeni zcela
bezzubé a vcelku zbyte¢né. O tom, kdo stal za zpfisnénim, vSak olomoucké dokumenty
mlci. Smysl definitivniho textu je vSak jasny. Samotnd cetba knihy neni zakdzana, jenom
se nedoporucuje. Zakazadno je pouze zaradit knihu do katolické knihovny — nejcastéji pfi-
padaly v Gvahu mistni knihovny farni. Zadny index, zadna klatba.

Samoziejmé, kdo knihu mél, uz ji nevyhazoval. Dnesni olomoucka arcibiskupska
knihovna vlastni vytisk prvniho vydani, jehoz pfedchozim majitelem byl jeden z tehdej-
sich démskych vikard Jan Lantsch, pozdéjsi dlouholety administrator ddémského farniho
uradu. Pro¢ ne, zadny zékaz konec konctli neprekrocil.

Na druhou stranu se oviem vyskytli horlivci obzvlastni, ktefi vykladali obsah sdéleni
v pfilis striktnim smyslu. Ti mohou za to, Ze nedoporuceni bylo vydavano za zékaz, a lec-
koho tim zmatli. Svatovaclavska liga, spole¢nost zalozena roku 1929 k udrzovani pamat-
ky narodniho svétce, v jejichz fadach Schulz staval, sama dobrovolné ulozila 3. 7. 1944
slovy svého predsedy Véaclava Jandy viem c¢lenlim bez vyjimky zakaz Cetby a ucast na
rozsifovani, aby tak smyla hanbu, kterou na ni neboztik uvrhl. Byla to patrné iniciativa
Miklikova, ktery patfil ke spolkovému vedeni jakozto duchovni radce, podobné jako Ur-
ban. Tehdejsi feditel Vysehradu Jan Hertl, rovnéz nékdejsi Schulzlv pfitel, prestoupivsi
pod Florianovym vlivem z filokomunismu ke katolicismu a znechuceny uz od minulého
roku na nejvyssi miru kritikou vychazejici z okruhu Hlubiny, se na protest proti takovému
postupu ¢lenstvi v Lize vzdal, ale jeho rezignace nebyla pfijata.?”

Dalsi zavadéjici vyklad vysel od Reginalda Dacika, jenZ v prosinci 1947, na pocatku dis-
tribuce druhého vydani, citoval v Hlubiné upozornéniv originale a vylozil jej ve smyslu: co
neni doporuceno je vlastné zakdzano, ponévadz se to tak jako tak nesmi ¢ist. Nespravné-
ho vykladu si ve Vysehradu samoziejmé vsimli, ale respektovali listopadovou biskupskou
konferenci ulozené miceni (viz nize) a nereagovali na néj.?®
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Udani Bedficha Vaska kongregaci svatého officia

Tlak na opatfeni proti knize jednoznacné sméfoval zdola. Katolickd akce (dale KA), jez
podnitila pokus o ostfejsi postup vici Kameni, usilovala o pfimy zdkaz, a to nejenom na
mistni Urovni. Pfedseda olomoucké pobocky Bedrich Vasek, profesor sociologie na tehdy
uzaviené bohoslovecké fakulté, sestavil a dnem 19. 4. 1944 datoval Zadost o odsouzeni
knihy, adresovanou pfimo fimské kongregaci svatého officia. Vasek v oné dobé pusobil
i jako pfilezitostny cenzor — konzistof ho ¢as od ¢asu zadala o posudky knih nezbytné pro
udéleni cirkevniho povoleni tisku (imprimatur), o néz si museli Zadat duchovni, pokud
minili vydavat sva dila tiskem.?*

Zku$enost v posuzovani mu tedy nechybéla, tentokrat ale — zdd se - chybil. Podrobné
rozvedl, ¢im se kniha pfici vyse zminéné instrukci z roku 1927, pticemz se opakuji ndmitky
nam znamé z posudku ¢tyf teologli. Nebudeme je opakovat, Vasek nepfinasi nic nového
s vyjimkou pozadavku, aby si téz laik-romanopisec opattfil k vydani své prace cirkevniim-
primatur, coz ale z citovaného mista kodexu (CIC, can. 1385) vyslovné neplyne, a Zadatel
neni presvédcivy ve své argumentaci, jiz se pokousi dokdazat, ze i laicky autor romanu
urceného laické vefejnosti musi predlozit své dilo cirkevni cenzufe proto, Ze romén po-
jednava o casti cirkevnich déjin.>°

Navic uverejnil Vasek v dubnovém &isle Hlubiny ¢lanek Dualismus v ndboZenském Zivoté
o lidech, ktefi formélné plni vSechny ndbozenské povinnosti, ale v jadru jsou rozstépeni:
v dennim zivoté se nechovaji tak, jak jim vira uklada. Po pfikladu délnika a zaméstnavate-
le pfichdzi na fadu umélec. K Bohu se hldsi neohrozenég, oviem jeho tvorba je ¢isté natu-
ralisticka. A moralka? Ta patii do kostela, do soukromého a rodinného Zivota, ale uméni
si musi uhdjit samostatnost. Je to nespravny, kompromisni pfistup, Bih je totiz panem
vseho, nelze jej vykazat kamsi do koutku.?'

Styk s fimskou kurii byl za okupace mozny pouze prostfednictvim berlinské nuncia-
tury. Jakkoli Vasek odevzdal zadost olomouckému ordinaridtu nejspise kratce po vyho-
toveni (pfinejmensim pocatkem srpna zde jiz lezela), do Berlina byla odeslana teprve
po pul roce 28. 10. 1944. Neni snad lepsiho dlikazu, Ze v ocich ¢eskych hierarch(i neslo
o zélezitost prvniho fadu a Ze o zakaz knihy nijak zvlast neusilovali. Trebaze byl Vasek
v méfitku olomoucké arcidiecéze vyznacnou osobnosti, arcibiskup Precan v privodnim
dopise jeho Zddost vyslovné nijak zvlast nepodpofil, naopak zdudraznil, ze jde vylu¢né
o zadatellv osobni krok. Za jeho osobu se sice zarucil, nicméné pripojil nékolik pozna-
mek objasnujicich situaci. Kniha je opravdu zhoubna a obhajuji ji — proh dolor! - i néktefi
knézi pro vysoké umélecké kvality. Té3i se vsak oficidlni podpofre statnich uradd. Mistni
ordinafi ji alespon navzdory potizim s cenzurou oznacili za nedoporucenou.

Nuncius Cesare Orsenigo potvrdil 11. 12. pfijem zadosti a pozadal o dva nebo tfi
exemplare. Dva se podatilo sehnat teprve v pllce dubna 1945, na tfeti se stale ¢ekalo.
A tak je dost dobife mozné, Ze Rusové dorazili do Berlina dfive nez vytisky Schulzovy kni-
hy. Prestoze po valce vysla znovu, Vasek se ji uz nezabyval a nezachovaly se ani stopy, Ze
by po osudu svého podani patral — od kvétna mél jiné starosti. Katolickd akce byla oka-
mzité po docasném osvobozeni pohlcena snahou o obnovu tisku a zapasem proti komu-
nistickému konceptu jednotné skoly. Zda podani skoncilo v troskach Berlina, ztratilo se
v chaosu padu Treti fise, anebo stastné odpociva nevyrizené ¢i zamitnuté nékde v archivu
fimské kurie, nelze bez dalsiho studia fici. Za rozhodujici viak pokladam, Ze aktualizovany
Index librorum prohibitorum z roku 1948 Schulzovu knihu neobsahuje.*

84



Timotheus Vodicka v druhém kole sporu

Posledni véle¢né mésice diskusi pfidusily, avsak neukoncily. Spor znovu rozjitfilo dru-
hé, povalec¢né vydani knihy na podzim 1947. Vyse zminéné Dacikovo zkreslené varovani
v poslednim ¢&isle Hlubiny mu tésné predchazelo, stejné jako vydani souboru literarné-
-kritickych text( Timothea Vodicky Stavitelé vézi, kam dodate¢né zafadil z Hlubiny pre-
tisténou stat Historicky romdn Karla Schulze, uvefejnénou plvodné v fijnu 1943. Vodicka
konstatoval, ze si Schulz pokusem o roman vzal pfili§ ndro¢ny tkol, v némz neuspél,
podobné jako Durych s Bloudénim. Misto celistvého romanu stvofil cyklus povidek. Cte-
narsky uspéch nevypovida o kvalité dila, jako celku v zdsadé nepodareného, nybrz jen
o oblibé dél plsobicich na citovou stranku ¢tenare.

Na druhé strané uverejnil brnénsky lidovecky denik Ndrodni obroda v tfikrdlovém vy-
dani roku 1948 ¢lanek Dilo a ohlas, kde anonymni pisatel prorokoval brzké nové rozepre
nad reeditovanou knihou. Proti vyslovné jmenovanému a citovanému Vodickovi a jinym
zaujatym kritikdim, které nazyva osamélymi hlasy nevole, marné utocicimi na Schulze ko-
pim duchovni malosti, vyzvedl obecnou oblibu, ,neomylny, hluboky ohlas u ctendre”, jako
jedno z méfitek uspéchu jakéhokoli dila.

Téz Skoumal pfipojil pfimo ke knize pfedmluvu, uzavienou vytkami adresovanymi ne-
zasvécenym, nepovolanym a nezodpovédnym kritikdim, srdcim mrtvym a vyschlym. Reakci
byl ¢lanek Timothea Vodicky ,Kdmen a bolest” po druhé v lednové Hlubiné, odmitajici uznat
Skoumalovu roli soudce ve vécech zasvécenosti, povolanosti a zodpovédnosti a opakujici,
Ze svoboda s sebou nese i omezeni, ze dobry Umysl nezarucuje dobry vysledek a samozfej-
mé v opacném vztahu neni konstatovani Spatného vysledku znevézenim dobrého umyslu.3*

Podle minéni Jana Zahradnicka byl Vodicka ,muzem apriornich soudd”, ktery se na
kritiku knihy chystal hned na podzim 1942, pry jesté dfive, nez ji ¢etl.*® Jeho mladi a do-
spivani se pfilis nelisilo od jinych: narodil se 16. 9. 1910 v Olomouci a byl pokitén jako
piislusnik evangelické cirkve reformované (helvetského vyznani).* Vyr(stal sdm s mat-
kou, otec, horlivy pfisludnik olomouckého evangelického sboru, zmizel hned v zafi 1914
na fronté a uz o ném nikdo neslysel. Po maturité na olomouckém Slovanském gymnéziu
roku 1929 odesel Tim, jak mu prételé fikali, na brnénskou a potom prazskou univerzitu.
Zde za velkych materialnich obtiZi absolvoval studia filosofie a déjin literatury (V. Tille,
F. Kleinschnitzovd, Z. Tobolka, J. B. Kozék, ...), jako student Tilleho seminéfe literdrni kom-
paratistiky si za ndmét seminarni prednasky zvolil rozbor literdrné-kritickych zasad pro-
fesora Kolumbijské univerzity Joela Eliase Spingarna. V Praze také pfilnul ke katolicismu,
sbliziv se s krouzkem konvertitll ¢i probuzenych dosud matrikovych katolik kolem vzni-
kajiciho Rddu. P¥itahovala ho jejich ¢inorodost, v hovorech s Janem Franzem, Aloysem
Skoumalem a dalsimi také tribil své literarné-kritické nazory.

V Cervnu 1934 se nechal strahovskym novicmistrem Prokopem Pittermannem zno-
vu pokitit,,sub conditione”. Se smési horlivosti pravidelné zdobici ¢erstvého konvertitu,
nejistoty ohledné svého budouciho Zivotniho povolani, touhy po klidu a zabezpeceni
vstoupil na pobidku Anastaze Opaska v fijnu 1936 po ukonceni univerzity do bfevnovské-
ho klastera a navstévoval prfedndsky na prazské bohoslovecké fakulté. Klaster viak neni
pro kazdého. Pocatecni horlivost ¢casem ponékud vyprchala, zatimco pochyby o Zivotnim
povolani zUstaly. Kdyz se tficetilety muz nedokéze rozhodnout, ¢im by chtél v zivoté byt,
nebude nikde spokojen. Koncem Unora 1941 z Bfevnova prekvapivé a narychlo odesel
a vrétil se dom k matce do Olomouce.
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Pracoval jako redaktor nakladatelstvi Velehrad, spadajiciho do svazku podnikd kolem
Lidovych zavod( tiskafskych a nakladatelskych, sou¢asti ekonomického zazemi Cs. strany
lidové. V této praci ale nenasel zalibeni, mimo jiné i pro stalé pracovni spory s feditelem
Stanislavem Benesem. Ve své publika¢ni ¢innosti se zaméroval na filosofii, literarni kritiku
a preklady, zejména z anglictiny, a vSechny tyto obory dokazal propojovat. Se zdejsimi
dominikény se sblizil jesté jako evangelik, uZ v srpnu 1931 se Gcastnil spole¢ného setkani
na Sv. Kopecku. ZapUsobilo i to, Ze po odchodu z Bfevnova jej Braito pfivital zcela pfiroze-
né, pratelsky a bez jakychkoli pozndmek ¢i narazek, zatimco mnozi pratelé jej v prvotnim
prekvapeni podezirali z nejriiznéjsich véci, dokonce i z odpadu od viry.

Zda a do jaké miry se v jeho nazorech na uméni projevuje vliv kalvinistickych kore-
nG, by musel posoudit odbornik. Vodi¢ka odmital slovni spojeni ,protestantska pfis-
nost” jako zaludné sofisma, naznacujici, Ze katolickda morélka je volnéjsi. Osobné se
s pfedsudkem setkal ve sporu o Leona Bloye, ktery vedl v kvétnu 1936 se svymi druhy
z Rddu: ,Jd tvrdim, Ze Ize Bloy drzet jako umélce, ale Ze ani umélec nemd prdvo pouzivat
obrazu jistého druhu jako metafor, jeZ krizi tradici cirkve. [...] Opét debata o Bloyovi a umé-
lecké svobodé... Jd vidim v jejich postoji nedostatek poslusnosti. Ostatni zase vidi v tom
mém hledisku moralismus a formulkdrstvi. Piimo mi to fekli. Protestantskd vychova, dél
Frantisek [Lazecky]; premira formuli, dél Jan Hertl. ,Musi se brdt Zivot, a ne formulky. To uz
jsem slysel poteti. Po prvni od pana Floriana, podruhé od pani Stechové, potfeti od Fran-
tiska Lazeckého. Je to sofisma a nic jiného. Pro mne neni takovych protikladd. Zivot md svij
mordlni zdkon, ktery je jeho osnovou, ktery je s nim v jednoté, a tak zvané mordlIni formulky
nejsou le¢ vyjddreni tohoto zdkona. Je oviem moZno Zit tak piné, Ze neni tfeba si uvédomo-
vat principy, ale to jsou pfipady vzdcné... Kdo si mtze osobit, Ze miluje tak, aby mohl Cinit,
co chce; aniz by zkoumal, je-li to totéz, co Ciniti md?"*” Rozpoznavame v tomto obsirnéj-
$im citatu jiz celého Vodicku, zcela hotového, jakého zndme z pozdéjsich let ¢tyficatych
i nasledujicich. A v téZe dobé, z niz pochazi Uryvek, si za osobni symbol zvolil kohouta
(vidime na ex libris) a heslo ,Vigilate semper” - vzdy bdéte!

Dodéavém, Ze stejny pohled jako na umélce uplatfioval Vodicka i na védce - i oni jsou
podfizeni mravnim normdam. ,Mravni dokonalost musi rist imérné a soucasné s védénim,
nemd-li védéni vést k zlému.” Sen liberalt o ,védéni bez mravni kdzné” hrozi zni¢enim vse-
ho, co civilizace vybudovala.?® Pfredpokladam, ze na tomto poli by dosel souhlasu jesté
dnes - tiebaze se eticka odpovédnost védce v fadé oborl zdanlivé ocitla podobné jako
u umélce mimo debatu, u jinych je zcela ocividnd a jeji meze jsou stéle predmétem disku-
se, at uZ jde o odpovédnost pravnika, historika, Iékare, stojiciho na pomezi humanitnich
a prirodnich véd, fyzika, technika, biologa a jisté i dalsich.

Vodickova replika v lednovém ¢isle ro¢niku 1948 byla pfedposlednim ¢lankem, ktery
se o knize v Hlubiné objevil. Pak jesté redaktorova noticka na zadni obdlce a konec. O Ka-
menu a bolesti se v ¢asopise prestalo psat. Mohlo to byt pfiznakem zklidnéni - reakce na
Greenlv roman Moc a sldva, vydany Vysehradem v 1été 1947, byla velmi umirnéna - ale
skute¢nd pficina lezela jinde.*®

Biskupska konference uklada mic¢eni
Pocatkem téhoz ledna 1948 ozndmil Braito Vodi¢kovi, Ze uz dal3i polemiku tisknout ne-

bude, a to na upozornéni prazského arcibiskupa Josefa Berana (29. 12. 1888 — 17. 5. 1969), Zze
roman byl vydan se souhlasem biskupské konference, a proto neni vhodné proti nému psat.
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Biskupska konference, zasedajici v listopadu 1947 v Praze, se skutecné v Il. sessi do-
poledne 18. 11. vénovala zaleZitostem Katolické akce a pfi této pfilezitosti stru¢ny proto-
kol pfindsi zminku, Ze se ,v knize nalézaji mnohd mista Skodici historické pravdé, mravim
a zejména ucté vici cirkevnim predstavenym. O knize podaji svij soud zkuseni znalci a jeji
propagace neni dovolena.*® Z usneseni sice vyslovny souhlas neplyne, spiSe pouhé vzeti
na védomi, ale podstatné bylo, ze se ordinafi nevyslovili proti.

Tou dobou jiz byl v tisku prvni svazek tasovského sborniku Chléb a slovo, znovu otisku-
jici coby pfilohu doplnény a poupraveny soubor jiz dfive otisténych Vodickovych studii,
souhrnné nazvany Rdd mordini a fdd umélecky*' Aby se uijistil, jak se véci maji, oslovil
Vodicka 15. 1. 1948 nejen Berana, nybrz i hradeckého Pichu a cerstvé jmenovaného
Ceskobudéjovického biskupa Josefa Hloucha (26. 3. 1902 - 10. 6. 1972), s nimZ se jako
s profesorem olomoucké bohoslovecké fakulty znal. Dotézal se vsech tii, zda skute¢né
biskupové souhlasili s vydanim knihy a zda to znamen4, Ze uz ji nebude mozno kritizovat
a varovat véfici pred nevhodnou cetbou?

Nejprve mu odpovédéli Picha s Hlouchem. Oba se nezavisle shodli na tom, ze kon-
ference nic z pfedchoziho nedoporuceni neodvolala, sami knihu pokladaji za spat-
nou. ,V roce 1943 jsem verejné pri rekollekci katolické inteligence v Prestavlkdch prohldsil,
Ze neddm absoluci tomu, kdo by mél umysl tuto knihu celou precisti” napsal i zvyraznil
Hlouch a potvrdil, ze konference jako mensi zlo se rozhodla vydani strpét a na knihu
kritikou neupozorrovat.

Hloucha jako zasadniho odpdrce navstivili 23. 10. 1947 kvdli pfipravenému vydani
reditel Vysehradu Bedfich Fucik a spolupracovnik nakladatelstvi literarni kritik Albert Vy-
skocil. Pro Fucika to bylo dulezité jednani, nakladatelstvi bylo v dluzich a vytézek z prode-
je bestselleru by mu pomohl. Pfijemné vak pro néj nebylo, $lo o mnoho. Ackoli v dobé
prvniho vydani - bez feditelské odpovédnosti - patfil k umirnénym, nabadajicim ke klidu
na obou strandch, nyni byl do véci UZeji zapojen. Snad proto jesté roku 1980 na schlizku
vzpominal nehledanymi slovy: ,Byli jsme ohldseni na jedendct hodin, ale biskup nds nechal
Cekat kvili néjakym zboznym babdm do Ctvrt na jednu, kdy jsem se dopadlil. [...] Byl povyseny,
az na dobrou vdli a viru to byl trotl...” Fucik pohrozil, Ze proda cely uz vytistény naklad jiné-
mu nakladatelstvi, takze distribuci knihy stejné Zadny zakaz nezabrani, naopak ji podpo-
ii.*2 Hlouch svUj postoj tehdy nezménil, az na konferenci ho arcibiskup Beran premluvil,
aby upustil od odsouzeni knihy. Rovnéz slovensti biskupové radili k opatrnosti, aby pry na
sebe kniha neupoutala pozornost tamnich Cech(. Usneseni biskupt komentoval Fu¢ik
v dopise Skoumalovi posmésnou poznamkou, ze na né ,Duch svaty [...] sestoupil”*

Nejobsahleji se k Vodickovu dotazu vyjadfil 20. 1. Beran: ano, konference se usnesla
,0 té véci uz nic nepsati, aby se zbytecné hladina nerozvifovala”. | nakladatelstvi souhlasilo,
Ze upusti od reklamy. V tomto smyslu upozornil redakci Hlubiny. Nemé to znamenat, ze je
Vodickovi kritika zakézana, jen obezietné k ni ma pristupovat. Roztfisténost nazord v ka-
tolickém tabore je velky problém, soudil Beran, zbytec¢né plytvani energii. Kniha uz byla
vytisténa pred konferenci, jen distribuce byla odlozena. Divéjsi omezeni pfitom stéle pla-
ti a sdm by si Zddné dalsi vydani nepfal. Arcibiskup Schulze znal a vyjadfil pfesvédceni, ze
kdyby byl Ziv, jisté by byl pfistupny domluvé a text upravil.**

Pro Vodicku byl ustupek samoziejmé dalSim zklamanim. Zjistil, Ze je odmitan nejenom
v cizim, nybrz i ve vlastnim prostiedi. Pokladal boj proti Spatné knize za poslani a byl
0 spravnosti svého postoje presvédcéen stejné skdlopevné, jako jeji obhdjci. Citil navic
jako kfivdu, Ze jsou mu opét zavirdna Usta.” Nerozumél stanovisku biskup, ktefi sice
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také nebyli knihou nadseni a nékteii by ji s chuti obétovali Vulkanu, ale védéli, ze kdyz
uz je jednou na svétég, prakticky s tim nic nesvedou. Snazili se zastavit alespon polemiku,
v tu chvili jiz nadbytec¢nou a stépici. Vedla je pfedstava, Zze ¢asem vse utichne, na aféru se
zapomene, jako na mnohé jiné, vie se vrati do starych koleji, rany se zhoji a rozptylené sily

historického dramatu.
Nazory Niny Svobodové

Diskuse kolem Kamene a bolesti byva vykladana jako boj zavilé hrstky intelektualné
nedochddnych individui proti vseobecné a bez vyjimky oblibenému zcela nezdvadnému
skvélému uméleckému dilu. Tak tomu samoziejmé nebylo, to jen hlasy téch, ktefi nebyli
nadseni, ponékud zanikaji. Vime napfiklad, Ze ani Skoumaltv dobry pfitel Jan Cep, o jehoz
pochopeni pro uméni snad nemdze byt pochyb, si nenasel ke knize vyslovené pozitivni
vztah. Bez vyhrad ji nepfijal ani Jakub Deml, duch zcela samostatny, ktery néjaké, plané mo-
ralisovéni” nikdy nepéstoval. Jan Zahradnicek, redaktor Akordu, obtizné shanél nékoho, kdo
by mu napsal kladny posudek, a nakonec se musel spokojit se Svagrem a zaroven souse-
dem Janem Dokulilem, jehoZ recenze v3ak také nebyla pfijata s uspokojenim, ponévadz na-
vzdory souhlasnému vyznéni pfipoustéla ¢aste¢nou opravnénost kritickych pfipominek.*

Jako dalsi doklad skutecnosti, ze pritakani Schulzové stylu nebylo tak jednohlasné,
uvadim vynatky z korespondence prazské spisovatelky Antonie Svobodové (16. 6. 1902
- 4.9.1988), zndmé pod zdrobnélinou svého kiestniho jména Nina. Jejimu vstupu do
literarniho svéta napomohlo po generace trvajici pfatelstvi rodiny jejiho dédecka Novaka
s rodinou Vaclava Kotrby st., zakladatele prazské Cyrilometodéjské tiskarny a nakladatel-
stvi.¥” Byla sice minoritni, avsak dobové ne zcela nelspésnou autorkou nékolika histo-
rickych romana ¢i novel o italskych umélcich 13. az 15. stoleti (Dante Alighieri, Andrea
Orcagna, Fra Angelico i Michelangelo), takze ji ndmét Kamene byl osobné blizky.

V listopadu 1938 se pfihlésila do olomoucké Druziny literarni a umélecké a coby ¢len-
ka vyboru (od listopadu 1942) poméhala spolkovému jednateli Oldfichu Svozilovi nava-
zat kontakt s nakladatelstvim Vysehrad, u néhoz sama vydavala své dila. Korespondovali
spolu dlouhodobé, pfirozené i o tom, co presahovalo spolkovou agendu. Jako osoba
zensky zvidavd, povidava a informovand ¢etnymi kontakty v prazském prostredi se v po-
loviné roku 1943 vyjadrila i k véci, jez tehdy byla pfedmétem zivych debat: ,Zndm zblizka
causu Schulz a jeho ,Kdmen a bolest. Podle mého ndzoru je to dilo stylisticky a komposi¢né
vrchol Ceské moderni prozy a muzZe obstdt na svétovém foru i vedle MereZkovského ,Leonarda
da Vinci! Ovsem svym zamérenim, svym Zhavym obdivem pro novopohanstvi Medicejskych,
piimym tvrzenim takové strasné véci, jako bylo se strany papeZe zehndni pro vrazdu v kostele
— to je véc, kterd hranici pfimo s indexem. Predstavime-li si, Ze autor katolik muzZe vdzné Iicit
kardindla, ubirajiciho se ke msi svaté s védomim, Ze prvni slova sv. evangelia budou heslem
k vraZdéni, pak si prejeme, aby ta kniha, byt i sebe krdsnéjsi, nebyla vibec napsdna, protoZe
prinese mnohem vic pfimého zla nez uzitku. [...] Kolik ¢lend vypovédélo KLK presné nevim,
ale vim, Ze dochdzely pfimo hory dopisti pro i proti (myslim, Ze téch druhych bylo vic)."*®

Nebyly to jen sporné tituly prosazené do edi¢niho programu, nybrz i jeho vysoce kon-
fliktni povaha, co Skoumalovu kariéru v tu chvili zfetelné ptibrzdilo. ,Pan Skoumal (opét
pro Vasi informaci) je nyni ve Viysehradé naprosto odbytou veli¢inou a kromé své prdce lek-
torské nemd ani moznosti ani vlivu v néjakém jedndni (to je opét informace duveérnd pro Vds,
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abyste znal véci a poméry — vim sama o jednom velmi prikrém stietnuti pana reditele Hertla
s panem Skoumalem, které samoziejmé nedopadlo ve Skoumaliv prospéch.”® Po vilce
musel oviem kompromitovany Jan Hertl z Vysehradu odejit a Skoumal zaujal misto tzv.
literdrniho feditele, jinymi slovy zastupce pro véci umélecké (nakladatelstvi mélo i ekono-
mického feditele, jimz byl tehdy Karel Zitko, nékdejsi feditel opavské Lidové a zemédél-
ské zalozny a vydavatel ¢asopisu Obnova, a vrchniho feditele Bedficha Fucika). ,Ale jeho
[Skoumalova] posice neni a nebude nijak silnd, protoZe knézstvo md v Zivé paméti jeho ne-
dustojné a nekrestanské chovdni ve véci Kamene a bolesti, jeho spildni a jeho neposlusnost.”°

V zéjmu objektivity vsak musim upozornit, Ze jisty pocit zadostiucinéni, jejz u Svobo-
dové ¢teme mezi fadky, byl dan osobnim zaujetim. Kdyz roku 1942 zadala Vysehradu
vydaniromanu Svételny mrak, vyminila si, Ze nechce v zadném pfipadé jednat se Skouma-
lem, ,s nimZ mdm nejtrapnéjsi zkusenosti a kterého nepovaZzuji za osobu nijak spolehlivou,
ani dokonce vérohodnou. [...] Zndm mdilo lidi, u nichz by byl takovy prekvapujici nedostatek
dobré vile, takovd domyslivost, skorpivost a naprosty nedostatek jakéhokoli spolecenského
chovdni jako u pana Skoumala.” Cenila si ho jen jako prekladatele.”’ Na druhou stranu
nebyla zdaleka sama, komu Skoumalovy zplsoby nebyly pfijemné — vzdyt Slo o osobnost
znacné komplikovanou a s vypjatym sebevédomim.>?

Ale vyhrady méla i vii¢i druhému polu: ,Pokud se tyce Dra Vodicky, nebude mné také
nijak prdtelsky naklonén, protoZe jsem oteviené vytkla jemu a Dru K. Miklikovi chyby a omy-
ly, kterych se dopustili pri vyddni svého ,Klice’ (Bohu diky, zmizela ta nestastnd publikace tak
dokonale se svéta, Ze o ni nikdo uz ani nevi, ta nebyla katolickému pisemnictvi k Zddné cti,
ale naopak:=* Ani si ze strany ,hlubinair(” nepfipadala nijak zvlast ocenovana: ,A tfeba pan
doktor Braito tuto nedéli ve své predndsce zabouril proti,renesan¢nim katolikim; divaje se pri-
tom zvldst vyznamné na moji malickost a prohlasuje slavnostné, Ze dominikdnsky rdd bojuje
proti kazdému romantismu a tedy i proti romantismu renesance, jd mdm prece k jitini rene-
sanci neobycejné vrely vztah.** Onen BraitGv pohled mohl byt samoziejmé pouze sugesci
na nékolika mistech), ale pro nés je v tuto chvili rozhodujici pravé jeji dojem, Ze je karana.

Svédectvi Niny Svobodové pfispéje, doufam, k barvitéjsimu, méné cernobilému poda-
ni obou ¢as od ¢asu stfetavajicich se stran. Sablonovitost predstav, li¢icich tehdejsi spor
jako boj syn( svétla se zplozenci temnoty, se pokusim doloZit tfemi priklady.

Zdanlivé zbyte¢né uUzkoprsy Braito vydal roku 1937 publikaci Sv. Filip Neri, apostol
mlddeze a reformdtor Rima. Musel hodnotit prakticky stejnou dobu a stejna mista jako
pozdéji Schulz: Neri byl MichelangelQv o Ctyricet let mladsi krajan, ktery také pUsobil ve
Véc&ném mésté. Braito se soustredil na klady, oviem nevyhnul se ani nedvarim, nepo-
micel o Upadku kazné, o zkaze mravi ¢asti duchovenstva, o inkvizici, o intrikdch Neriho
protivnik( z knézskych rad, a byl za to také kritizovan. Branil se, ze je prece Iépe, kdyz se to
¢tenar dozvi ohleduplnou a vyvazenou formou od néj, nez aby pak stal nékdy prekvapen
a bezradny nad nepratelskym jednostrannym vynasenim dobovych $patnosti. Ani Brai-
tovo vystupovani proti Schulzovi neodradilo vzdy bdélého biskupa Pichu, aby neprovéfil
i jeho ortodoxii - v lednu 1944 nevadhal oznamit arcibiskupu Prec¢anovi, ze dominikdn Sifi
v Hlubiné mylné nazory, napfiklad na spravny vék bifrmovanci.>

S odstupem casu Braito ziejmé uznal, ze aféra vyvolana kvali Kameni byla pfehnana
a zbytecné prudka. Leopoldovsky spoluvézen Ladislav Jehlicka, jeden z redaktor(i Vyse-
hradu, se ho optal, pro¢ proti knize vystupoval, a na rozdil od obvyklé nespoutané povi-
davosti dostal od tdzaného jen kratkou a vyhybavou odpovéd.>®
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Bouflivy Skoumal, jenz v nasem piibéhu vystupuje jako ochrance umélecké svobo-
dy pfed ,mravodrzci’, doved| byt jindy velmi pfisnym strdZcem pocestnosti. Vodickovu a
Miklikovu Klici k dobré literature vytkl kromé ocekdvané povrchnosti, diletantstvi a perma-
nentniho kritického predrazdéni hraniciciho s neurastenii téz trochu prekvapivé i liberdlni
piistup k vybéru mimokrestanské beletrie a zavérem navrhl, aby byla kniha stazena z trhu.
P¥i jiné pfilezitosti byli v jeho oc¢ich Dumasovi Tri musketyri ,sensacni, nesmysiné dobro-
druzny krvdk spikovany hrubou erotikou” a jejich ,idedl sekdcské cti a vérnosti kamarddstvi
ve zbrani, pohrddni smrti a citové promiskuity” mu ndpadné pfipominal idedly nacistické.””

Konecné i sam Schulz byl ostfilenym i ostrym polemikem, ktery od Josefa Floriana, své-
ho privodce na cesté ke katolicismu, pochytil i nemirné stiplavy sloh. Roku 1938 kritizoval
preklad legendy Tajemnd slova, zjeveni a vidéni sv. Brigity Svédské, publikovany v domini-
kanském nakladatelstvi Krystal, aniz by se — ve shodé s dobovym zvykem - vyhybal sar-
kasmu. Jesté pozoruhodnéjsi je zpusob, jimz tdnem neméné sarkastickym znectil Alfreda
Fuchse pro jeho knihu O deseti svatych. Zaujatost, s niz konvertita z komunismu systema-
ticky a bez vétsiho zietele k zadani Fuchsovy prace do posledni fadky deptd dilo konver-
tity z Zidovstvi, nabizi ¢tenafi zazitek doslova panoptikalni: Fuchs podle Schulze zaml¢uje
Uctu k Panné Marii, cituje protestantské autority, deformuje biblické citaty, prebirané navic
z kralické Bible ,se vSemi chybami bludarského textu”, pojima nabozenské hrdiny naprosto
civilng, odnimd jim vechnu nadpfirozenost a déla z nich pouhé socidlni pracovniky, zkrat-
ka ,pdreni nejodpornéjsi neznalosti s pravym pohrddnim ucty k svétcim cirkve”®

Neustavajici, mnohdy zcela malicherné rozpory v komunité katolickych umélct ¢i in-
telektudld disgustovaly uz pred valkou vyse jmenovaného Bedficha Fucika: ,Tak to mezi
ndmi vypadad: Florian do Demla, Durych do Demla, a jindy zase obrdcené - jen se z nds kouri
pro gaudium ostatnich, které nechdvdme z dostrelu — a oslabujeme se.”®

Kamen a bolest agitacnim prostiedkem

V posledni fadé je namisté si poloZit otdzku, zda pfece jenom nedaly nasledujici udalosti
oponentlim za pravdu v tom, Ze knihu bylo mozno snadno zneuzit k proticirkevni agitaci.

Jiz za protektoratu byla ndpadnda podpora poskytovana statnimi Grady, a to v dobé,
kdy byla preferovéna spise nendroc¢na cetba, zabavna, kterd by lid az k smrti vystraseny
heydrichiddou ponékud odvedla od viednodennich starosti, coz rozhodné nebyl pfipad
naro¢ného Kamene. Snadno lze véfit Skoumalovi, Ze do knihy proniklo prostfednictvim
autorova podvédomi mnoho ze stisnéné atmosféry okupacnich let a vale¢ného Silenstvi,
vzdyt psal v dobé tzv. prvniho stanného préva, kdy noviny takika denné zvefejfiovaly
jména popravenych.®® Presto ji Moravcovo ministerstvo $kolstvi a lidové osvéty zahrnu-
lo pfizni a povolovalo dalsi a dalsi pfidély papiru na dotisky, takze kniha nakonec vysla
v nakladu odhadovaném na 18 000 vytiskd. Je to vSak skute¢né spise odhad, ponévadz
nakladatelé tiskli na vlastni nebezpecii vice kust, nez méli dovoleno, a o knihu byl obrov-
sky zajem.®" Nina Svobodova pfisla dokonce s neovéfenou zpravou, ze ,,Kdmen a bolest’
se pry tésil pozornosti K. H. Franka, slysela jsem, Ze tu knihu snad dokonce Némci ddvali nasim
lidem darem atd. Nevim co je na véci pravdy a co poviddni, proto se za tuto zprdvu nijak ne-
mohu stavét, ale v Praze se o ni loni velice mnoho hovofrilo.”s?

Cenzura téz potlacovala kritické zminky jmenovité zaméfené na knihu. Postizen byl
¢lanek Reginalda Dacika urc¢eny pro Hlubinu z ledna 1943 s poukazem, Ze nikdo nema
pravo kritizovat knihu schvalenou ministerstvem, ktera tim padem nemdze byt zavadna.
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V fijnovém ¢isle prosel Vodicklv ¢lanek oteviené nazvany Historicky romdn Karla Schulze:
nasledkem toho byl pfilis povolny cenzor sesazen a ministerstvo lidové osvéty poslalo
redakci Hlubiny vystrahu.®® Cenzurni dohled diskusi jisté ovlivnil, proto pozdéjsi badatelé,
sledujici jeji prabéh v tisku, mohli byt ve svém usudku ohledné pfijeti knihy vefejnosti
ovlivnéni jednostrannym vyznénim.

Dominikani méli nastésti v Olomouci sobé naklonéné cenzory Turka a Utikala, z nichz
druhy byl dokonce posléze vysetfovan gestapem za to, Ze katolikim propousti véci za-
ludné protinacistické. Diky jejich vstficnosti mohli pokracovat, pokud nebyla kniha vy-
slovné jmenovana, tfebas bylo kazdému jasné, o¢ se jedna. Ale viechno mélo své meze.
,KdyZz jsme pak psali proti této knize nepfimo, bylo ndm ddno z tfednich mist na srozuménou,
Ze revue Na hlubinu bude zastavena, bude-li ddle tfebas nepfimo pfindset nepfiznivou kri-
tiku.”* Proto Hlubina od kvétna 1944 skute¢né zmlkla. Tak jako tak, od zaii nebylo dalsi
vydavani povoleno. Nemélo to Zzadnou souvislost s predeslou vystrahou, $lo o plosné
opatieni: stejny osud potkal Akord, Rdd a jiné ¢asopisy.

Ani Ufedni sdéleni urcené k tisku v olomouckém ordinariatnim véstniku neuslo pozor-
nosti a se stejnym zdlivodnénim bylo v témze zaii 1944 zabaveno: knihy povolené minister-
stvem nesméji byt kritizovany a zakazovany. Podafilo se jej publikovat az v listopadu. Jiné
diecéze pritom problémy nemély — olomouckd cenzura byla asi po pfedeslych nemilych
zkusenostech obezietnéjsi. Oficidlni vstiicny postoj vici knize téz padal na vahu pfi rozmys-
leni, zda vydat zdkaz ¢i nikoli. Svéd¢i o tom soukroma poznédmka z okruhu olomouckého
ordinariatu (snad od biskupa Zely) na adresu civilnich Gfad(:,, Je radno drdzditi prilis bestii?*®>

Obdobny pfistup zvolili komunisté. Nic jim nevadilo, Ze byl Schulz vlastné - feceno
dobovou terminologii — ideovym renegatem. Akceptaci jisté usnadnila jeho smrt, mrt-
vy uz nepromluvi. Tén udal pochvalny posudek komunistického novinére Josefa Rybaka
(jehoz vpravdé ,hvézdné” hodiny mély teprve pfijit) uverejnény v deniku Ndrodni prdce.
Obdobné chvdlil na levy bieh tehdy jiz postupné prechazejici Zdenék Vaviik v tydeniku
Vychodocesky kraj.%

Zatimco dila prednich katolickych umélcd byla po Unorovém prevratu vyfazovana
z knihoven a jejich tvirci z vefejného povédomi (pokud neskoncili rovnou za mfizemi),
vysel Kdmen a bolest celkem jedenéctkrét, poprvé hned roku 1948 a naposledy v [été 1989,
dockal se navic i tfi vydani ve slovenstiné (Kameri a bolest, 1959, 1962, 1966). Je s podivem,
Ze jako prvni a zatim asi jediny na tuto napadnou souvislost upozornil v doslovu k vydani
zroku 2002 Blahoslav Dokoupil a domnival se, ze diivodem bylo pravé nelichotivé vyobra-
zeni stavu tehdejsi cirkve a zaroven odpor konzervativnich cirkevnich kruh.*

PfedloZzenému vysvétleni Ize pfitakat jen opatrné, nebot zatim neni k dispozici zad-
ny dlikaz potvrzujici védomé agitacni vyuziti.®® Pfesto tézko uvéfit, ze by slo jednoduse
o opakovanou nepozornost tiskového dohledu, nebo Ze by se nechali tehdejsi reditelé
kulturniho provozu obmék¢it vyhradné vynikajici uméleckou hodnotou dila - Glohu zde
hraly i ddvody jiné, jak se to mizeme docist v doslovech, pfipominajicich historickou spo-
lehlivost romanu véetné cirkevni zkazenosti.*

Ani papirem se nesetfilo. Vydani z roku 1947 vyslo nakladem 10 000 vytisk(. Vzhle-
dem k tomu, Ze povoleni udélilo komunisty ovldadané ministerstvo informaci, které jinak
odmitalo povolovat katolicky tisk s vymluvou na nedostatek papiru, je v tomto pfipadé
velkorysost ndpadna. A kdyz povéle¢na nouze opadla, rozjely se tiskaifské masiny naplno:
vydani v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel z roku 1976, které mam ve své domaci
knihovné, nese v tirdzi udaj o 100 000 vytiskU. To je i na tehdejsi poméry u tohoto typu
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literatury mnozstvi nemalé a jakkoli se ani tehdy nakladatelé nevyhybali trikim s ¢isly
a oficialni tdaje mohly mit jen propagacni povahu, svédc¢i to o dalezitosti, jakou komuni-
sticky rezim dilu pfipisoval.”

Do jisté miry se tak splnila Cepova pfedpovéd z kvétna 1944, ze Schulz bude ,jedinym
,katolickym’ autorem, pripusténym do skolnich citanek”, zatimco ostatni skonci po valce na
komunistickych Sibenicich.”!

Zavér

Predlozenym clankem jsem sledoval dvoiji cil. Jednak objasnit ulohu cirkevnich ufa-
dl v diskusi o roménu Karla Schulze Kdmen a bolest, jednak pfi té pfilezitosti okrajové
pfipomenout namitky Niny Svobodové a Timothea Vodi¢ky. Ukolem historika — Fe¢eno
slovy Jeana Delumeaua - neni soudit historii, nybrz pfispivat k jejimu pochopeni. Sou-
Casné rozpraveé jisté jenom prospéje, kdyz bude moci Cerpat z SirSi pramenné zékladny
a postupné se tak vymani z konstrukci budovanych pfevazné na svédectvi nékolika mélo
tehdejsich ucastnikd, jejichz pfirozené subjektivni dojmy jsou pfijimany s mensi kritikou,
nez by si zaslouzily.

Ukazal jsem, ze ¢esti ordinafi byli do diskuse vtazeni nikoli ze své viile, nybrz na natlak
okoli, které se doZzadovalo jejich vefejného vyjadreni, Ze kniha neni pro katolického ¢tena-
fe vhodna. Jejich role nebyla aktivni, zejména prazsky kapitulni vikar, na némz spocivalo
hlavni rozhodnuti, véc odkladal, a prestoze se mu kniha nelibila, nebyl vnitiné ztotoznén
s myslenkou jeji Cetbu zakézat. Ve sboru ordinafd ani nepanovala jednota v nézoru, zda
by se viibec mélo zakrocit. Vdhavé jednéni skoncilo kompromisnim prohlasenim cetbu
knihy pouze nedoporucujicim. Nepodpofili ani iniciativu, zadajici o zaneseni knihy na
fimsky Index zakdzanych knih. Po vélce pak tlumili polemiku ozivenou druhym vydanim.

Za zdrzenlivym postojem v(ci zédkazu miZeme spatfovat realisticky pohled ordinéft
na prakticky dopad prohibitivniho vyroku: na jedné strané by byl knize vyte¢nou rekla-
mou, na druhé strané by zlstal jen vyrokem, nanejvys voditkem pro ty, ktefi jsou ochot-
ni brat ohled na biskupskou autoritu. Nebyla Zddnd moZnost jej prosadit, neexistovala
hmatatelna hrozba, kterd by mohla zajemce odstrasit od cetby a vydavatelstvi vedenému
laiky zabranit v dalsim a dalsim tisténi knihy. Doba, kdy se pod vahou anatémat a inter-
diktd kacely trdny, minula uz pred staletimi. Podstatu pfesné vystihl M. Picha: ,Kdo nechce
biskupa poslechnouti, md volnost, nikdo ho nenuti”?

Domnély zékaz knihy, tradovany i v odborné literatufe, byl plodem soukromé vyvo-
zené, verejné nikterak nezdvazné a pravdépodobné védomé nespravné interpretace
uredniho prohldseni. A ponévadz zakaz ¢inil celou kauzu atraktivnéjsi, nikdo se uz potom
nezabyval rozporem mezi skute¢nym znénim a vykladem. Pfedstava ,zakazané knihy”
v literdrnich déjindch zdomacnéla.

Jak spravné vytkl Timotheus Vodicka, spor byl rozpravou o dosahu svobody umélec-
kého projevu a o rozdilu mezi objektivnim dopadem dila a autorovym umyslem. Rovnéz
v duchu sv. Tomase Akvinského poznamenal, ze dobry Umysl neznamend nutné dobry
vysledek.”? MGzeme oponentlim vytykat, Ze nevystihli podstatu dila, Ze se soustfedili na
postranni detaily, Ze se ve svém hodnoceni mylili, ale nemizeme popfit, Ze kniha obsahu-
je celou fadu zardzejicich a polemickou odpovéd pfimo provokujicich mist.

A soudim, Ze blahovolny pfistup statnich ufadd protektordtnich i komunistickych by
mél byt v pfipadné dalsi diskusi o dopadu Schulzova roménu vzat na védomi.
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Stanoviska obou stran slo jen tézko smifit, kazda pfistupovala k hodnoceni romanu
z odlisnych vychodisek. Jedni vidéli nastinény ostry kontrast dobra a zla jako doklad auto-
rova zaméru pokracovat v dantovské kompozici peklo - ocistec - rdj a v dalSich svazcich
ocistit cirkev od zpronevérilych pastyrd, jini se zase hrozili, Ze vysoko nadsazeny, emocio-
ndlné az k zasti vyhroceny a pfehnané detailni popis hfichu pfinese ¢tenafi Gjmu na dusi.

Pro odplrce byl Kdmen a bolest znamenim slabosti katolicismu, ochotné se podvoluji-
ciho duchu doby. ,Zazil jsem mdloco tak truchlivého, tak ohavného, tak nebezpecného, jako
je nadseni vyvolané Schulzovym romdnem,” psal Vodicka v kvétnu 1944 Zahradnic¢kovi. ,To
zlo se jmenuje nedostatek nadpfirozeného Zivota a jemu odpovidajici pfesunuti téziska do
prirozenych skutecnosti, coZ zase vychdzi z nedostatku Zivé viry, a kdyZ se uvdzi, Ze se to pro-
jevuje pravé tam, kde se predpoklddd vyssi stuperi ducha, jsou to véru Spatné vyhlidky pro
budoucnost.”*

Pro obhajce byl naopak znamenim sily: vychdzime konecné z ghetta, jeden z katolik
se vzepjal k tvlr¢imu ¢inu zcela na vysi moderni doby, ktery upoutal i pozornost nevé-
ficiho okoli — takové dilo pfece nemUize byt Spatné! ,Vzdy budeme rozjimati, Ze je to dilo
psané pro silné, nad jehoz strdnkami nutno se nachyliti nad propastmi az k zdvrati, dilo, které
omamuje slabochy a posiluje silné, dilo povznesené nad soudnost lidi a kritiky,” hodnoti knéz
a basnik Antonin Hugo Bradac¢ (mimochodem pfibuzny Zahradnickovy manzelky Marie,
aby nebylo pochyb, kdo kam patfi).”®

Mym Uumyslem nebylo dobojovat davny spor, jehoz posledni piimi Gcastnici zemreli
pred tfemi desitkami let. Slo o svar dvou skupin, jejichz jednotlivi pfislu$nici ob&as vza-
jemné spolupracovali a jindy se Skorpili (to ¢astéji), jak bylo v nasem prostredi spise ob-
vyklé nez vyjimkou. Ziji-li dosud pfiznivci jedné z nich, neméli by propadat pocitu, ze
vitézné opanovali bojisté, a s divadelnim gestem zasazovat figurindm davno mrtvych
protivnik(l posledni rany, to vse za deklamace duchaplnych sentenci o zépase dobra se
zlem. Po takové dobé je zcela zbytecné, ba nevécné predstavovat jednu stranu jako pa-
douchy a druhou jako hrdiny. Spravedlivé to neni v zadném pfipadé.

Poznamky

" Hora, P: Kdmen a bolest v kritické recepci revue olomouckych dominikdnt Na hlubinu. In: Li-
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pise Braitovo jméno v nominativu (soustavné pise ,Braite”), ale s jistotou vi, ze ,revue Na hlubinu
byla skutecnou vyspou dogmatickych katolickych klisé”, ,nebyla Zadnym modernim literdrnim peri-
odikem (jeji novotomismus je Iépe chdpat jako tradicni stfedovéky tomismus)” a navic se ,nechvalné
proslavila svymi nevybiravymi utoky na renesancni torzo Karla Schulze”.

Svédci o tom rozhovor se Schulzem, uverejnény pod ndzvem O renesanci, Michelangelovi a mo-
rélce v uméni. LidoVé listy, ro¢. 21, 1942, 8. 11., s. 6 (za vstficnost pfi obstarani kopie dékuji pani
Marii Svatkové z Archivu hl. m. Prahy), pretisténo téz jako pfiloha 2. vydani romanu Schulz, K.:
Kdmen a bolest. Praha 1947, s. 647-649. Rozhovor pUsobi dojmem fiktivniho interview, podle
A. Skoumala ale kladl otdzky Ladislav Jehlicka (ten byl téZ autorem nadsené recenze Lidové listy,
roc. 21, 1942, 29. 11.), viz Schulz K.: PapezZskd mse. Praha 1943, s. 113 (vydavatelska poznamka).
Mimo vykladu svého pojeti postavy Michelangelovy a zminky o planech na dalsi pokracovani
odpovida Schulz i na dotaz, zda se opravdu nemohl vyhnout stintim vlady papeze Alexandra VI.:
,Cirkev nemd divodu, aby néco ze své minulosti zastirala, vici pravdé nikdy nebyla zbabéld”. Dale
uvadi citat Julia Barbeye d'Aurevilly z pfedmluvy k jeho Staré milence, podle néhoz katolicismus
nezakazuje umélci zobrazovat hfich, zakazuje mu jen prohlasovat zlo za dobro ¢i naopak a hajit
zvrhlé nauky. Na rozpor Barbeyova vykladu s platnymi cirkevnimi normami upozornil Dacik, R.:
Barbey d'Aurevilly, uméni a kongregace svatého Officia. Na hlubinu, ro¢. 18, 1943, s. 179-182.
Schulzliv pfiznivec, zpovédnik a nakonec porucnik osifelych déti Anastaz Opasek (20. 4. 1913
- 24.8.1999), v dobé spisovatelova umrti prevor bfevnovského klastera, vzpominal: , Nékteri du-
chovni se v ni [knize] néjak vidéli. Jestli si dobre pamatuji, mél Schulz i ten Gmysl, trochu popichnout
nékteré byrokraty téz z naseho cirkevniho Zivota; snad se tedy poznali” Opasek, A.: Dvandct zasta-
veni. Vzpominky opata brevnovského kldstera. Praha 1997, s. 104. Pro zajimavost dodejme, Ze ob-
dobnym zplsobem vykreslil duchovenstvo spisovateltv déd, nanejvys matrikovy katolik Schulz,
F.: Doktor Johdnek. Praha 1883, jehoZ portrét sv. Jana Nepomuckého coby hrabivého simonisty,
ponémcovatele a osnovatele protikralovského spiknuti ve sluzbach arcibiskupa Jenstejna, umu-
¢eného nakonec po zasluze vlastnim zapiranym synem, je analogii k Schulzovym figurdm rene-
san¢nich hierarchd.

Bliimlova, D.: Aloys Skoumal - ironik v ceské pasti. Ceské Budéjovice 2005. Taz autorka usporadala
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pripravované knihy ledacos védét uz pul roku pred jejim vytisténim (viz téz pozn. 35).

Deml, J.: Uméni a spole¢nost. Na hlubinu, ro¢. 17, 1942, s. 479.

Podle svédectvi M. Pichy ukazal Schulz rukopis emauzskému benediktinu Marianu Schallerovi.
Schaller se ho vy¢itavé zeptal: ,A to chcete nyni uverejnit?”, na coz se mu pry dostalo odpovédi
,Potrebuji penize.” (ZAO-AQ, inv. ¢. 2572, dopis M. Pichy L. Precanovi z 4. 5. 1944.) Nutnost zajistit
rodinu ve véle¢né drahoté, nemoc, potieba Iékaiské péce, IékQ... To vse by bylo omluvou, i kdyby
byla informace z druhé ruky pravdiva.

Posudek se stejné jako nasledujici nachazi v ZAO-AOQ, inv. ¢. 2572. Hora, P.: Kdmen a bolest (pozn.
1),s.75, s. 83, pozn. 22, jej bez znalosti kontextu cituje jako ,Braitiiv strojopisny letdk”, nepochyb-
né jen prebird oznaceni Pastorovo z dopisu adresovaného 24. 6. 1944 prazské konzistofi, viz Do-
pis Frantiska Pastora. In: Némec, J. (ed.): Schulz, Karel: Legendy a invokace. Purley 1987, s. 229,
237-239. Drigo, P: Nevykoupeni. Praha 1943. Pro KLK prelozila Nina Tu¢kova, vyslo v Unoru 1943.
Srov. pfiznivé recenze Bukacek, J.: Lidové noviny, ro¢. 51, 1943, €. 182, 6. 7., s. 5; Vala, A. Rdd, ro¢.
9, 1943, 5. 259-260. Naopak ji kratce a zasadné odmitl recenzent zafijového cisla Na hlubinu, ro¢.
18, 1943, s. 448. Depresivni novela o dvou ositelych sestrach z friulskych hor vrcholi znasilnénim
patnactileté hlavni hrdinky Mariutiny Zefové vlastnim strycem (jenz byl navic jako Svagr milen-
cem jeji zemrelé matky a otcem sestry) a konci vrazdou nasilnika. Skoumal oznacil v doslovu déj
za pikantni a predem se snazil zesmésnit pfipadné kritiky.

CIC, can. 1399, odst. 3., 4., 6.

Lexikon ceské literatury. Dil 4/1. Praha 2008, s. 396. -s: Pohieb spisovatele Karla Schulze. Ndrodni
prdce, ro¢. 5, 1943, €. 62, 5. 3., s. 6. Stfize spolu s prazskym katechetou a literatem Véaclavem Vaj-
sem (1882-1948) povéfil Opatrny dohledem nad produkci Vysehradu v Unoru 1942, Schulzova
kniha byla pry tou dobou uz v tisku (ZAO-AQ, inv. 2572, dopis B. Opatrného L. Precanovi z 20. 2.
1943). To oviem zcela neodpovidd udajim A. Skoumala o postupu praci na knize, jak je vylicil
v predmluvé k 2. vydani Schulz, K.: Kdmen a bolest (pozn. 2), s. 10-11. O StfiZové postaveni v na-
kladatelstvi N. Svobodova (ZAO-OS, inv. ¢. 100, dopis z 4. 12. 1943, obdobné 21. 1. 1944): ,dokud
se o véci nevyjddri P. kanovnik Stfiz, nemuze nikdo fici ani ,ano’ ani ,ne; protoze jeho slovo jest zde
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hlavnim slovem®. Z prvniho dopisu mizeme soudit, Ze po aféfe se Schulzem byl patrné piisnéjsi,
nebot zamitl knihu olomouckého varhanika Stanislava Vrbika Kouzelné krdlovstvi pro precetné mi-
lostné scény (pokud se ovsem i zde neprojevila rivalita mezi olomouckou Druzinou a florianovci).
ZAO-AOQ, inv. 2572. Opaskovi Pichlv ptitel popisoval, ze si biskup ¢te knihu pied spanim, po ma-
lych ¢astech, a nema tedy spravnou predstavu o celku, Opasek, A. (pozn. 3), s. 104.

0 nechuti v C. Budé&jovicich ZAO-AOQ, inv. ¢. 2572, dopis M. Pichy L. Pre¢anovi z 4. 5. 1944,
Uzivani privlastku katolicky” by navic mélo byt vazano na schvaleni diecéznim biskupem. V pfi-
padé nakladatelstvi Vysehrad vsak podle tvrzeni B. Opatrného v dopisu L. Pre¢anovi z 15. 6. 1944
zadné schvaleni vydano nebylo (ZAO-AQ, inv. ¢. 2572). Samo nakladatelstvi oviem nemélo slovo
Jkatolicky” v ndzvu, jen kolem sebe sifilo povést, ze je katolickou instituci, a spojeni s predvalec-
nou CSL tuto povést utvrzovalo. O Katolickém literarnim klubu se Opatrny vyslovné nezminuje.
V kvétnu sice vysel fragment druhé casti knihy pod nazvem Papezskd mse, ale ten nevyvolal zad-
ny rozruch. Viz posudek Cerny, J.: Psano ve stinu smrti. Lidové noviny, ro¢. 52, 1944, 3. 7., ptiloha
Literarni pondéli, ¢. 28, s. 1. Opasek, A. (pozn. 3), s. 104, se spolu s dalsimi knéZimi snazil Opatrné-
mu vylozit, Ze odsudky jsou pfehnané: ,Snad by ji [knihu] bylo mozno oznacit za spornou. [...] Nepo-
vazoval jsem knihu za Spatné dilo. [...] Kritika romdnu nebyla oprdvnénd a Schulze jsme pred cirkevni
vrchnosti prece jen obhdjili.” Na nespecifikované intriky odpurcl upozornil Opatrného v cervenci
1944 i Jan Hertl, viz Cejka, M. R. (ed.): Korespondence Jana Hertla ohledné zakazu romanu Kamen
a bolest. Te Deum, ro¢. 8, 2013, ¢. 4, s. 67-68.

Acta archiepiscopalis curiae Pragensis, 1944, ¢.7,1.7.,s.57. Acta curiae episcopalis Brunensis, 1944,
¢. 8, 25. 8., 5. 101. Acta archiepiscopalis curiae Olomucensis, 1944, ¢. 11, 1. 11,, s. 168: dlvod olo-
mouckého prodleni bude vylozen nize. Rozsifené znéni v Acta curiae episcopalis Reginae Hrade-
censis (dale ACERH), 1944, ¢. 8, 16. 8., s. 110; Acta curiae episcopalis Budvicensis, 1944, ¢. 9, s. 45:
zde se navic nedoporucuje kniha Waggerl, K. H.: Rok Pdné. Praha 1941. Neni tedy pravda, co piSe
Opasek, A. (pozn. 3), s. 104, Zze v hradecké diecézi knihu zakazali. Snad doslo k zaméné se zdkazem
knih Waggerl, K. H.: Matky. Praha, Vy$ehrad 1942, a Geversova, M.: Pani Orfa. Praha, VySehrad 1947
(ACERH 1944, 5. 167-168; 1947, 5. 67-68).

Cejka, M. R. (pozn. 25), s. 66-67. Stogrova, J.: Neztratit se v propastné tini nahraditelnosti. Zivot
a dilo Jana Hertla. Plzert 2017, s. 80-81: zde pfretistén Hertldv dopis Karlu Schwarzenbergovi
z 11. 3. 1943, plny rozhotceni na ,ten pldtek, ktery si fikd Na hlubinu” a na Braita coby jeho re-
daktora. Tamtéz, s. 40-49, je ve zkratce popsana Hertlova cesta z levicového prosovétského
zaniceni pres agrarni hnuti k uvédoméni si vlastniho katolicismu, tfebaze motivy nazorovych
promén nejsou vysledovany.

Dacik tak ucinil v kratké noticce pod zkratkou dr.: Kdmen a bolest. Na hlubinu, ro¢. 21, 1947,
s. 377-378. Zemsky archiv Opava, pobocka Olomoug, fond Timotheus Vodicka s pisemnostmi
Jakuba Demla (1808) 1902-1966 (dale ZAO-TV), inv. ¢. 20, dopis nakladatelstvi Vysehrad B. Ma-
liSoviz22.12.1947.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupskd konsistof Olomouc 1452-1972,
sign. C16, kart. 2360.

ZAO-AOQ, inv. ¢. 2572. Vaskova zadost o indikovani knihy byla zpracovana na podkladé zachova-
ného obsahlého cesky psaného posudku, ktery snad mél byt rovnéz prilozen k zadosti KA o zakaz
knihy. O detailnim Vaskové posudku se zminuje B. Opatrny v dopise L. Pre¢anovi z 13. 5. 1944.
Z dokumentt olomoucké KA, ulozenych v Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc, fond Ar-
cidiecézni rada Katolické akce 1926-1949, se z let 1941-1945 dochovaly pouze jednotliviny. Ani
prohlidka Vaskovy pozUstalosti, ulozené v téze pobocce ZAO, nepfinesla vysledek.

Vasek, B.: Dualismus v ndbozenském zivoté. Na hlubinu, ro¢. 19, 1944, s. 204-211.

Index librorum prohibitorum. [Romae] 1948. De Bujanda, Jests Martinez: Index librorum prohibito-
rum (1600-1966). Montréal — Geneve 2002.

Vodicka, T.: Stavitelé vézi. Tasov 1947, s. 104-114. Plivodné publikovana Na hlubinu, ro¢. 18, 1943,
s.497-504. xvs: Dilo a ohlas. Ndrodni obroda, ro¢. 4, 1948, 6. 1., 5. 5. Snad byl anonymnim autorem



40

Schulzliv piiznivec Bohdan Chudoba, redaktor rubriky Véda — Uméni - Vira, v niz byl ¢lanek otis-
tén. Vystiizek ¢lanku poslal Vodickovi J. Deml a na okraj pfipsal:,,Nic nemélo takovy ohlas jako Zola
a Mein Kampf! Proti miliardé ctendrd staci jediny fimsky Index!”, ZAO-TV, neusporadané dodatky.
Vodicka, T.: ,Kamen a bolest” po druhé. Na hlubinu, ro¢. 22, 1948, s. 24-29. Vodicka asi pfedpo-
kladal, ze se v ¢isle objevi schulzovskych ptispévki vice, jak plyne z jeho zminky v dopisu Juno-
véz27.11.1947, ze ,v lednovém cisle Hlubiny bude koncentrovany vystrel ze vsech dél” (ZAO-TV,
inv. €. 211). Ovsem i Casty prispévatel casopisu Karel Schwarzenberg alias Jindfich Stfeda soudil
v nedatovaném dopise J. Hertlovi: ,V Hlubiné zase Vodicka otravuje kosti Schulzovy - uz by vdzné
mobhli ddt pokoj. Stogrova, J. (pozn. 27), s. 185.

Travnicek, M. (pozn. 13), s. 64. Jelikoz Schulz otiskl v ¢ervnovém Rddu kapitolu vénovanou spik-
nuti Pazzil (viz pozn. 16), mohl jiz 21. 8. 1942 Vodicka diskutovat s muzem oznacenym zkrat-
kou P. o Kameni a bolesti. PFistup k informacim ze zékulisi mohl ziskat nap¥. od J. Cepa, ZAO-TV,
inv. ¢. 138, denik 1938-1956, s. 70-71. Pod zkratkou P. se snad skryva Leopold Pefich (1901-1974),
opavsky archivar a katolicky publicista z okruhu Obnovy, jelikoz ndzory na umélce a tvardi re-
cepci historickych poznatkd, vyslovené osobou P. a Vodickou ve zkratce zachycené, se podobaji
nazordim v Sopék, P.— Miiller, K. (eds.): Pefich, Leopold: Texty. Opava 2007, s. 639-640. Osoba P. téz
zastava nazor, ze ,umélec neni vdzdn historickou skutec¢nosti” ve své stati Rad moralni a fad umé-
lecky, Na hlubinu, ro€. 19, 1944, s. 144-149, 224-233 (zde na s. 230), pfitom Vodi¢ka podotyka, ze
jej sam slysel z st katolického historika.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje 1571-1951
(1980), inv. ¢. 12229, fol. 45, snimek 73. Nasledujici Zivotopisné odstavce jsou zpracovény na za-
kladé Vodickovych denikovych zaznam a korespondence z jeho pozUlstalosti v ZAO-TV.
ZAO-TV, inv. ¢. 138, denik 1928-1937, s. 143. O kohoutovi tamtéZ s. 148.V obdobném duchu po-
znémka zr. 1936 Nedorozuméni mezi theologem a umélcem (tamtéz, Cerveny zépisnik, s. 8), kde
ale navic véta: ,Teologové snadno nerozuméji umélci, jeho slovu, prehdnéji jeho objektivni ucinek.”
K souslovi,protestantska pFisnost” se Vodi¢ka odmitavé vyjadfil v prvni ¢asti své stati Rad moralni
(pozn. 35), s. 145-146.

ZAO-TV, inv. ¢ 138, Sedy zapisnik 1955-1956, s. 27: pozndmka Turgenév a ,vira ve vzdéldni”
z listopadu 1956.

Greenova kniha. Na hlubinu, ro¢. 22,1948, ¢. 1, obélka s. 3: podle anonymniho autora zpravy (nej-
spise Braito) ukazuje kniha knéze-apostola, ktery na svij tkol nestaci, mravné chatra, ale snazi se
pfitom v podminkach pronasledovani plnit své povinnosti, jak dovede nejlépe. ,Chtél bych jen fici
prekladateli a vydavateli, Ze téch nékolik nepochopitelnych mist [blize nespecifikovanych — pozn. SK]
se naprosto nehodi ani do téchto Ust, protoZe ten knéz ztstdvd si stdle védom své hfisnosti, osobni hiis-
nosti a nesmirnosti BoZi a knéZské duchovni odpovédnosti. Jest to jisté silné vino, pro silné ctendre. Jen
téch nékolik mist vynechejte pfi pristim vyddni. Nic to knize neuskodi. Naopak.” Citoval jsem druhou
polovinu kratké zpravy jednak proto, ze obalky cisel nebyvaji vzdy dostupné, jednak aby ¢tenar
mohl pro vétsi objektivitu porovnat s vyrokem v Putna, M.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945
(pozn. 1), s. 481: Ve stejném duchu jako Schulze pak [Hlubina] posuzovala a odsuzovala i dalsi dila
evropské katolické literatury, kterd silné pusobila na povdlecné védomi, jako Greenovu Moc a sldvu -
a zato do nebe vyndsela beletristickd dila Dominika Pecka [!], Niny Svobodové a Marie Holkové. Je-
likoz N. Svobodova také patfi do naseho pfibéhu, upfesiuiji, Ze u jeji knihy Svételny mrak (podle
Putny pry ,umélecky zcela nicotné”, tamtéz, s. 480) predstavuje ono ,vynaseni do nebe” patnacti-
fadkovou zpravu o prvnim a pétifadkovou noticku o druhém vydani, Na hlubinu, roc. 18, 1943,
s.576;roc. 21,1947, ¢. 8, obélka s. 3.

ZAO-AQ, inv. ¢. 2563, kart. 815, Protocollum Conferentiarum Episcoporum et Ordinariorum
Reipublicae Cecoslovacae anni 1947 [s. 5]: ,Agebatur de libro ab auctore Caroli Schulz, cui titu-
lus ,Kdmen a bolest’ ubi multa historicae veritati, moribus et praesertim hierarchiae ecclesiasticae
aestimationi valde nociva et obstantia inveniuntur. De libro hoc periti iudicium ferant. Propagatio
prohibetur.”
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Vodi¢ka, T.: Rdd mordini a idd umélecky. Zvlastni ptiloha . sborniku Chléb a slovo. Tasov 1948. Pi-
vodni vydani viz pozn. 35. Vodicka pfilohu sestavil dodatecné az v listopadu 1947 jako reakci
na reedici romanu, s ¢imz souhlasili M. R. Junova i J. Deml, ZAO-TV, inv. & 211, dopisy T. Vodicky
M. Junové ze 7.2 15.11. 1947.

Fucik, B.: Rodnd krajina bdsnikova. Praha 2003, s. 410. O Fucikové roli Travnicek, M. (pozn. 13),
s. 64, 65. Komunisty ovladané ministerstvo informaci ovladalo piidély papiru a takto dusilo ne-
komunistické vydavatele: vsech 6 katolickych vydavatelstvi dostavalo 4 % knizniho papiru, za-
timco jedina odborafska Prace 12 %, Sak, R.: ,Zivot na vidrholci’ (Pfibéh Bedficha Fucika). Praha
- Litomysl 2004, s. 237-238. Za takovych okolnosti musel byt kazdy vydavany titul komer¢né
Uspésny. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Ceskoslovensky spisova-
tel — nakladatelsky archiv 1949-1997, slozky dokumentace k vydavani praci K. Schulze (déle jen
LA PNP-KS), kart. 1070 (neuspofadano): Fucik se chystal vydat roman i roku 1969, kdyz se vratil
do Vysehradu, ale v nastalé kolisi dal prednost Cs. spisovateli, viz dopis Jana Davida, $éfredaktora
Vysehradu, Vitézslavu Kocourkovi, $éfredaktoru CS, z 6. 8. 1949. O Fu¢ikové preziravém vztahu
k duchovenstvu patrné s kofeny ve $patné zkusenosti z détstvi Sak R.: Zivot, s. 51,211,213, 315 aj.
Subjektivni soud ohledné formatu biskupovy osobnosti nejlépe koriguje Kolouch, F.: Milion dusi.
Osudy biskupa Josefa Hloucha. Brno 2013. Hlouch konal tutéz pfilezitostnou cenzorskou sluzbu
jako B. Vasek, viz pozn. 29. Hlouch byl o dva roky mladsi Fu¢ikav krajan, jejich rodisté (Caslavice
a Lipnik) délilo cca 10 km. Biskupuv bratr Frantisek Hlouch byl pfitelem Jana Zahradnicka, ktery
v r.1945 v Brné u Hlouch bydlel. Po Janové zat¢eni F. Hlouch jako pravnik pomahal Marii Zahrad-
ni¢kové s jednanim s Gfady, psal zadosti o milost atd.

Sak, R.: O jednom ,ostnatém” pratelstvi (Aloys Skoumal a Bedfich Fucik). In: Blimlova, D. (ed.):
Aloys Skoumal (1904-1988) v priiseciku cest ceské kultury 20. stoleti. Ceské Budéjovice 2004, s. 72.
Vodickova korespondence s biskupy v ZAO-TV, inv. ¢ 20. O navstévé u Hloucha a o postoji Slo-
vaku informoval Vodicku J. K. Miklik dopisy z 26. 10. 1947 a 19. 1. 1948, ZAO-TV, inv. ¢. 57. Podle
Miklika dokonce J. Beran intervenoval u ministra informaci Vaclava Kopeckého, aby se proti knize
nepsalo. Opasek, A. (pozn. 3), s. 104: ,Sdm Schulz byl dosti tzkostlivy, kdyZ se zpovidal, ptal se mé,
nezpusobil-li mnoho zlého. [...] Byl opravdu vérici ¢lovék, ovsem se vsemi neduhy, které si prines! do
cirkve ze svého svétského Zivota.”

Starsi vyraz téhoz zklamani viz ZAO-TV, inv. €. 89, dopis T. Vodicky J. Zahradnickovi z [27. 5.] 1944,
jimz odmita dalsi spolupraci s casopisem: ,ProtoZe to neni mozné [uverejnit v Akordu kritiku ¢lan-
ku J. Dokulila, obhajujiciho Schulze (Dokulil, J.: Pro a proti. Akord, ro¢. 11,1943-1944,5.111-119)],
a protoZe nadto spolupracovnici Akordu Schulze hdji a drzi se téch falesnych thesi, které to umozriuji,
co jiného mi zbyvd, neZ ustoupit aspori na tak dlouho, dokud se stav véci neobrati? Nadto myslim,
Ze kritik md nejen prdvo, ale v nékterych pripadech také povinnost drzet bezpodminecné jistou mez
sebedcty. Mohou-li nakladatelsti emisafi [= A. Skoumal] cestovat po méstech, naddvat neodbor-
nych diletant(i a hlupdkd Schulzovym kritikdm a ,zasvécovat’ mlddez do ohavnosti ,Kamene a bo-
lesti’ — miZe-li kazdy Schulze velebit jakymkoli zplisobem, zatimco jeho kritikiim je vsemi zptsoby
(1) znemozriovdno uplatnit svij ndzor nebo se hdjit — pak myslim, Ze mdm prdvo odepfit viibec psdt
o Ceské literature, protoze bych to citil jako pokrytectvi, kdybych mél psdt neskodné idylické studie
o dilech, kterd Ize chvdlit, s védomim, Ze zatim kolem beztrestné radi ohavnost, proti které nesmim
otevrit usta.” Pfima Vodickova polemika s Dokulilem, datovana 8. - 11. 6. 1944, z(istala v rukopise,
ZAO-TV, neusporadané dodatky, Superliminalia 1937-1946, s. 72-117. Od svého nazoru na knihu
neustoupil ani po letech, jak svéd¢i pozndmka z 26. 6. 1965 nazvana Karel Schulz a ,ohlas dila”,
ZAO-TV, neusporadané dodatky, Superliminalia 1965, s. 26-29.

Travnicek, M. (pozn. 13), s. 61-70. Zahradnicek se r. 1937 ptistéhoval do Uhtinova za pfitelem
basnikem, mistnim farafem J. Dokulilem. Pobyt v chladné a nezdravé farni budové ¢asem vymé-
nil za bydleni u Frantisky Bradacové, tety své nastavajici Zeny Marie. Dokulilova sestra Marie se
provdala za Zahradnickova bratra Karla.

ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopis z 13. 6. 1944,
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ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopis z 23. 6. 1943. Dale ze stejného Uhlu pohledu kritizuje Durychdv Ma-
sopust vydany roku 1938 Melantrichem: ,véc stejné hroznd a neméla byt také vyddna.” Ani v pozn.
19 zminéné Nevykoupeni podle nazoru Svobodové ,nemuselo nutné vyjit v ustfednim katolickém
nakladatelstvi“.

ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopis z 10. 6. 1943 a opakované z 31. 12. 1943. O ,bourlivém vystupu s vede-
nim”v zafi 1942 se zminuje Blimlova, D.: Aloys Skoumal (pozn. 4), s. 175, aniz by vsak upresnila
podstatu.

ZAO-0S, inv. ¢ 100, dopis z 16. 6. 1945, obdobné 11. 7. 1945, kde vylozila své starsi zkusenosti
s A. Skoumalem a ukoncila je vétou: ,Toho skrcka se tam vsichni boji”

ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopisy z 21. 4. 1943 a 31. 12. 1943. Kdyz byl ale Skoumal jakozto manzel
zidovky Hany, rozené Duxové, v fijnu 1944 odveden na nucené prace v predpoli Vratislavi, poli-
tovala ho, tfebaze ,sdm Jehlicka [Ladislav Jehlicka, tehdy redaktor Vysehradu] fikal, Ze Skoumalovi
nové prostredi neuskodi, Ze se jeho jeZatost (doufejme) zmirni a Ze mu takovd lekce prospéje. Kdyby
mél pravdu, méli bychom vsichni radost.” (Dopis z 23.11. 1944 a obdobné z 11. 1. 1945.) Povalecné
dopisy oviem jejim nadéjim neodpovidaly: ,Pokud se tyce Vysehradu, fadi tam pan Skoumal, od-
pustte ten vyraz, jako pominuty. [...] Redaktorka Formdnkovd z,Lidové demokracie’ o ném rikd velice
trefné, Ze kdyby se nepsal s tim y, tak by ho nikdo v literature neznal.” (Dopis z 25. 8. 1945.) Zemsky
archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Stanislav Vrbik 1908-1987 (déle jen ZAO-SV), inv. ¢. 176,
dopis N. Svobodové z 24. 4. 1943, ocenéni Skoumalovych prekladatelskych schopnosti.

Na Skoumalovo chovéni si Svobodova postézovala i olomouckému skladateli Stanislavu Vrbikovi,
svéfila se mu navic s podezienim, ze ji po Praze ostouzi ,jako osobu, kterd md sice ,trochu slusny
styl, ale prdvé nic jiného a nem{ize si nikdy Cinit ndroku na néjaké misto v literature, a kterd naprosto
nemuize doufat v to, Ze by ji edice Vysehrad nékdy néco vydala.” Udajné pry na SkoumalGv popud
,okresni bdsnik Zdenék Vavrik” strhal jeji roman Svételny mrak, navic Vrbik na to reagoval pochva-
lou, Ze si vyzadala jiného redaktora, a o Skoumalovi poznamenal: ,Zndm se s nim a doplriuji jen
strucné ,bohuzel’ - snad Vdm jednou povim celou historii nasich stykd.” ZAO-SV, inv. ¢. 176, dopisy
z 2. 4. 1943, 20. 4. 1943, 17. 4. 1945. SkoumalUv Zivotopis pfinasi fadu dokladd, ze lidi jinych
nazor( ¢i nadiizené po strané castoval nepfimérenymi vyrazy jako ,lhostejnd pdnovitost” (Bohu-
mil Stasek), ,hulvdtstvi” (Stanislav Benes), ,nadutost a hloupost panstva”, ,naduti, sprosti pitomci”
a,pochcanihfiupové”, jimz je treba nakopat (vedeniVysehradu), ,zpupnost”, ,korisky handlit” (Bed-
fich Fucik), ,pokrytecti recensenti” (literarni kritika), samoziejmé jde jen o priklady vzaté z obdobi
sporu o Schulze, dal$imi nemd cenu ¢tenafe zatézovat (Blimlova, D.: Aloys Skoumal (pozn. 4),
s. 166, 168, 173,177,193, 194).

ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopis z 5. 7. 1943. Minén Miklik, J. K.: Kli¢ k dobré literature aneb Seznam knih,
knizek a knizecek vyborné, dobre neb snazné udélanych témér obecné zddoucich, uzitecnych a pfi-
stupnych myslim ctendri zdravych, jadrnych a neprilis odbornych [...] jako vzor [..] pro lidi katolické,
krestanské a opravdoVvé [...]. Praha 1937. Na rozdil od jinych negativnich seznam prohibitivniho
razu (inspirace Koniasovym Klicem pfi pojmenovani knihy je neprehlédnutelnd) jde naopak o pozi-
tivni soupis vhodné a doporucené literatury, sestaveny ve spolupraci s Timotheem Vodickou a Kar-
lem Vachem. Pripustny okruh byl vsak i na tehdejsi dobu vyméren pfilis Uzce, mimoto méla prace
fadu jinych zasadnich nedostatkd, i formalnich. Miklik prekvapil pfiklonem k Masarykovi ve sporu
s Pekafem o smysl| ceskych déjin, nebot daval prednost Masarykovu hodnoceni z hlediska nabo-
zenského na rozdil od Pekarova indiferentismu. Vice o ném Rafaja, F.: Exil a obét. Josef Konstantin
Miklik a Leo Gruber - jejich osudovy Gdél. In: Marek, P. - Hanus, J.: Osobnost v cirkvi a politice. Cesti
a slovensti kfestané ve 20. stoleti. Brno 2006, s. 579-593.

ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopis z 13. 10. 1943.

Kasic¢ka, Z.: Otec Braito. Zivotopis olomouckého dominikdna 1898-1962. Praha 1993, s. 17. Archiv ¢es-
ké provincie Radu bratfi kazatel( v Praze, fond Silvestr Braito, korespondence sign. IX-10, dopis z 27.
1.1944: Precan zada Braita o vyjadreni ke stiznosti nejmenovaného ordinariatu na clanky v Hlubiné.
Z podaciho protokolu ZAO-AQ, inv. €. 431, 5. 99, ¢j. 84, vyplyva, Ze stézovatelem byl Picha.

99



56

57

58

59

60

61

62

Jehlicka, L.: Kfik Koruny svatovdclavské. Praha 2010, s. 49:,To ovsem bylo v dobé, kdy uz ziejmé védél,
Ze to byl omyl. Nechtél o tom mnoho mluvit, fekl mi jen, Ze proti tomu byli z diivodii pedagogickych,
nikoli literdrnich.” Obdobné vzpominal na mirovské setkéni s Braitem Pefich, L.: Texty (pozn. 35),
s. 760: ,0brdtil jsem se na Braita s dotazem: ,Kde je podle Tvého minéni tfeba hledat puvod a zdroj
obrodného hnutiv soudobém ceském katolickém svété?’ A Braito odpovidd bez vdhdni: Ve Staré Risil’
[...] Slusi se dodat, Ze v dobé pred okupaci byl Braito i jeho revue Na hlubinu nejednou pfedmétem
utokt pana Floriana, nékdy az prilis ostrych, ba hrubych, takZe by mné ani neprekvapila odpovéd'vy-
hybavd nebo néjak podminénd. Tim vétsi mé naplnilo radosti Braitovo jasné urcité: Stard Rise! Svédci
to nejen o duchovni uslechtilosti Braitové, nybrz i o jeho vzdcné objektivité a pokore.”

Skoumal, A.: Knizka nepodarena. Lidové listy, ro¢. 17,1938, 23. 1. ZAO-TV, inv. ¢. 138, denik T. Vo-
dicky, ¢ast Il., fol. 2, zapis k 1. 2. 1938. Blimlova, D.: Aloys Skoumal (pozn. 4), s. 472.

Na Schulziiv posudek Tajemnych slov, otistény v Rddu, roc. 5, 1938, s. 62-64, upozornil Hora, P:
Kamen a bolest (pozn. 1), s. 72, kde zminuje i dalsi priklady posméski vychazejicich z florianov-
ského okruhu smérem k Hlubiné. Posudek Fuchsovy knihy vysel nejprve v ¢asopise lidovecké mla-
deze 3. generace (1) 1930, poté bez Schulzova védomi pretiitén v Rddu, ro¢. 3, 1936, s. 382-388,
namisto od néj vyzadaného ¢lanku o zjeveni lasalettském. Schulz pro toto zapteni La Saletty
¢asopisu vypovédél spolupraci, nechal se viak ukonejsit, viz Cejka M. R. (ed.): Z korespondence
Karla Schulze s Janem Hertlem. Te Deum, roc. 8, 2013, ¢. 3, s. 68-71. Fuchs pfijal celou véc s nad-
hledem, viz tyz (ed.): Dopis Alfreda Fuchse Janu Hertlovi. Te Deum, roc. 8, 2013, ¢. 2, s. 12-13.
O Schulzovych novinovych recenzich, kde sém daval pfednost konfesnimu stanovisku, viz Pavli-
Cek, T.: Karel Schulz v redakci Lidovych listd (1930-1935). In: Literdrni archiv: sbornik Pamdtniku
ndrodniho pisemnictvi, sv. 31. ,Ale mne tato doba boli..": Karel Schulz — bdsnik, prozaik, novindr:
k 100. vyrocinarozeni. Praha 1999, s. 39-40. Travnicek M. (pozn. 13), s. 62, upozoriuje, Ze se Schulz
v korespondenci o jinych lidech vyjadfoval ,az s nelprosnou nadrazenosti”, srovnatelnou jen
s Florianem, ,.a ténem svrchované sebevédomym®.

Sak, R.: Zivot (pozn. 42), s. 203.V zajmu spravedinosti viak autor doklada, Ze citované presvédéeni
Fu¢ikovi nebréanilo popoustét uzdu vlastnim osobnim averzim, napf. vaci Rddu ¢i Hlubing, tamtéz,
s.152,174.

Blimlova, D.: Aloys Skoumal (pozn. 4), s. 178. Opasek, A. (pozn. 3), s. 117:,Schulzova zdvét byla vel-
mi tvrdd k okupantim. Obsahovala napriklad jejich prokleti” Jan Hrabé, redaktor Ndrodni politiky,
Opaskovi fekl, ze smrt zachrénila Schulze pred uvéznénim za protinacistické reci.

O vysi celkového nakladu informuje (jisté jen z doslechu) v nedatovaném posudku Dacik, ZAO-
-AO, inv. ¢. 2572. Jehlicka, L., (pozn. 56), s. 80: ,Systémem ,dotisk; které se nepocitaly, jsme tiskli
nékteré knihy, jako napiiklad Schulziv Kdmen a bolest, donekonecna.” Takto Svozila informovala
Svobodova 26. 1. 1943 (ZAO-OS, inv. ¢. 100): ,Nejvyssi ndklad, v némz je nyni mozno knizku vydati,
¢ini 3.000 vytiskd (to je Vdm asi zndmo, Ze ano?), a jisté Vam bude také zndmo, Ze za dnesnich pomeért
Zddny nakladatel nevydd ani o jeden vytisk méné nez prdvé ty 3.000, protoZe se vsechno tak uzasné
rozbéhne, lidé si (alespori v Praze) pfimo trhaji knizky pod rukama. A k tomu Vdm jesté duvérné pro-
zradim, Ze rdznym zplsobem jde toto narizeni obejiti, Ze misto povolenych 3.000 vytiski se jde na
5.000, az na 7.000 vytiskd, z nichZ stejné nezustane nic na skladé.” P¥i cené 120 K za brozovany vy-
tisk byla kniha pro nakladatele i obchodnim uspéchem, a pokud mél Schulz stejny honoraf jako
N. Svobodové (10 % pultové ceny nevézaného vytisku ndsobeno vysi ndkladu), znamenalo to
pro jeho pozUstalé jisté ulevu (ZAO-SV, inv. ¢. 176, dopis z 22. 6. 1943). Fucik, B. (pozn. 42), s. 409,
vzpominal, Ze za vélky prodal jeden vytisk za 3 000 K, cozZ pfedstavovalo jeho mési¢ni plat, takovy
byl o knihu zajem.

ZAO-0S, inv. ¢. 100, dopis z 11. 7. 1945. Hora, P: Kdmen a bolest (pozn. 1), s. 80, polemizujici
s Dacikovym tvrzenim o potlacovani kritiky, piSe, Ze ,protektordtni tiskovy dohled text vdlecného
vyddninaopak zmrzacil” a odvolava se na stat ve sborniku Vasak, P. a kol.: Textologie. Teorie a edicni
praxe. Praha 1993, s. 144-145. Jarmila Viskova tu vsak uvadi pouhé tfi zasahy v thrnném rozsahu
nékolika fadek, u nichz je navic na pochybéch, zda je neskrtl v rdmci autocenzury sam Schulz

100



68

(druhé misto hovofi o udani rodice ditétem, treti aktualizuje biblickou potopu, u prvniho mi neni
dlvod zésahu jasny). O jakémkoli,zmrzaceni” nemUze byt viibec reci.

Vodicka, T.: Historicky roman Karla Schulze. Na hlubinu, ro¢. 18, 1943, 5. 497-504. ZAO-TV, inv. ¢. 138,
denik T.Vodicky, ¢ast Il., fol. 72, zapis k 10. 2. 1944: dokon¢uje Rad moralni a fad umélecky, nepfi-
mou polemiku s ¢lankem J. Dokulila v Akordu (viz pozn. 45), Dokulilovi nelze odpovédét pfimo,
ponévadz po pfedchozim ¢lanku byl sesazen cenzor T. a Hlubina dostala vystrahu z ministerstva
lidové osvéty.

Dacik, R. (pozn. 12), s. 17. Podékovani cenzorlim pfinesla redak¢ni poznamka v prvnim povalec¢-
ném cisle Nasi censofi olomoucti. Na hlubinu, ro¢. 19, 1945, ¢. 8, zadni obalka.

Arcibiskup Precan nafidil uvefejnénijiz 7. 8. 1944 v zafijovém cisle ACO, cenzura vsak zprvu sdé-
leni potlacila, viz Precanovo sdéleni ordinariatiim v Praze, Brné a Hradci Kralové z 20. 9. 1944
(ZAO-AQ, inv. ¢. 2572). Pozndmka o bestii tamtéz na nedatovaném anonymnim listé nejspise
zdubna 1944, jenz je internim shrnutim dtvoda proti zakazu. Strojopis doplnén glosami rukou
biskupa S. Zely.

-y-: Kdmen a bolest. Romdn Karla Schulze o Michelangelovi. Ndrodni prdce, ro€. 4, 1942, ¢. 343,
13. 12, s. 5. Jako Josefa Rybaka identifikuje zkratku anonymni ¢lanek Za Karlem Schulzem. Kytice
citdth a vdécnych vzpominek. LidoVé listy, ro¢. 22, 1943, 7. 3., s. 6, kde se cituje i z pfiznivych po-
sudkU Frantiska Gotze, Z. Vavrika, Frantiska Sekaniny, Frantiska Kreliny a Leopolda Vrly. Vaviik, Z.:
Velikost v romanu. Vychodocesky kraj, ro¢. 25,1943, ¢.5,29.1.,s. 9.

Schulz, K.: Kdmen a bolest. Praha 2002, s. 765-766.

LA PNP-KS, slozky dokumentace k vydavani praci K. Schulze, kart. 624, 1070 (neusporadano): neni
zde zadny interni lektorsky posudek, pouze vydani z r. 1984 je doprovozeno ctyifadkovym shr-
nutim obsahu s dovétkem: ,Bez ideovych a obsahovych problém(.” Nabozenska stranka se ovsem
fedila v pfipadé planovaného vyboru z povidek Tvdr nezndmého a jiné prézy, sestaveného Ladi-
slavem Soldanem, ptipravovaného do tisku roku 1989 a nakonec publikovaného az trebi¢skym
nakladatelstvim Arca JiMfa roku 1998. Posudek Zderika Pesata z 11. 5. 1989 neskryval Schulzovo
katolictvi, zdGraznil vsak jeho neagresivni a nemilitantni podobu, ,dokonce s moderni humanistic-
kou pointou”.

Schulz, K.: Kdmen a bolest. Praha 1976, doslov Aleny Hajkové, s. 11. Schulz, K.: Kameri a bolest.
Bratislava 1962, doslov Emila Charouse, s. 683.

Ceska vydani Kamene z let 1948-1989 uvadaji vysi nakladu 1948 (4 500), 1952 (15 400), 1957
(25 000), 1958 (15 000), 1964 (30 000), 1966 (80 000), 1970 (60 000), 1976 (100 000), 1977
(30 000), 1983 (70 000), 1989 (64 000). Srovnani stotisicového vydani s nadkladem dél, vycha-
zejicich v nakladatelstvi Cs. spisovatel v letech 1975-1977, doklada tvrzeni o nakladu vy$-
sim nez obvyklém. Z koryfeju socialistické literatury M. Majerova: Siréna (10 000), I. Olbracht:
Nikola Suhaj loupeznik (14 000), M. V. Kratochvil: Evropa v zdkopech (20 000), B. Riha: Doktor Meluzin
(40 000), J. Hasek: Reelni podnik (50 000), V. Neff: Prsten Borgiti (50 000), F. Kozik: Nejvétsi z pierotu
(65 000). Taktéz Ceské pohddky v Gpravé J. Drdy a ilustrované J. Ladou mély mensi naklad (80 000),
srovnatelny s G. Simenon: Maigret slaménym vdovcem. Uskromnit se musely i populdrni A. Christie:
18 ofiski k rozlousknuti a V. Styblova: Nendvidim a miluji (oboji 70 000). Hrabalovy PostfiZiny dosahly
jen na 20 000, totéz K. Capek: Vdlka s mloky. Fu¢ikova ReportdZ méla jen 12 000 - i soudruzi asi
pokladali knizni trh, podobné jakou u Olbrachta a Majerové, za saturovany. Z klasikl vysel nejlépe
v kategorii muzd J. S. Baar: Osmactyricdtnici (65 000) a za zeny K. Svétla: Nemodlenec (50 000).
Bliimlova, D. (ed.): Spiritus agens (pozn. 15), s. 286. Cep si tak posteskl na zakladé Halasovy in-
formace, prevzaté z komunistického prostiedi, Ze ma byt spolu se Zahradni¢kem a jinymi po
vélce obé&sen, mj. za odmitavy postoj k Schulzovi, viz Travni¢ek, M. (pozn. 13), s. 66. O Cepové
bonmotu pise Blimlova, D.: Aloys Skoumal (pozn. 4), s. 176: ,V konecném dusledku mél pravdu,
ale v dopise z 8. kvétna 1944 to minil jako trpkou ironii” Neslo-li oviem o Zert podobny tomu, kdy
se Cep s F. Halasem dobirali, Ze za revoluce ptijde Halas coby komisaf Cepa zasttelit, viz Fu¢ik, B.:
Ctrndctero zastaveni. Praha 1992, s. 217.
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72 ZAO-AQ, inv. ¢. 2572, dopis M. Pichy B. Opatrnému z 1. 5. 1944. Stejna situace panuje i dnes:
biskupové mohou napiiklad zakazat distribuci urcitych tiskovin prostfednictvim farnich Gradd,
pokud shledaji, Ze jejich obsah neodpovida ramci katolického uceni. Déle uz jen zéleZi na tom,
jak se vydavatel s timto omezenim vyrovna. Takto bylo roku 1996 po tfech letech postupného
omezovani zcela odnato cirkevni schvaleni salesianskému ¢asopisu Anno Domini, coz sice nezna-
menalo zdkaz, nicméné pfivodilo odliv ¢tenarid. Roku 2006 bylo véricim prazské arcidiecéze hned
po prvnim vytisténém cisle zakdzano sifit a jakkoli podporovat ¢asopis Te Deum, natoz ho nabizet
prostfednictvim farnosti a kostelG. Zatimco liberdlni AD navzdory setrvalé podpofre salesidnské
kongregace postupné ztratilo odbératele (nejen vsak z divodu odnéti souhlasu) a roku 2003
zaniklo, konzervativni TD vychazi dosud. Pfipominam, ze schulzovskym text(im vénovalo TD ¢ast
6. Cislaroc. 7,2012, s.39-61, a drobnéjsi pfispévky v ¢. 1-4 nésledujiciho ro¢. 8, 2013.
Vodicka, T.:,Kamen a bolest” (pozn. 34), s. 24-29. O rozdilu mezi tmyslem a vysledkem uvazoval
jiz roku 1936 v poznamce Dobry umysl, ZAO-TV, inv. ¢. 138, Cerveny zéapisnik, s. 8. Srv. Aquinas, T.:
Scriptum super Sententiis, lib. 2 d. 40 g. 1 a. 2 co.: ,Non autem bonitas voluntatis intendentis sufficit
ad bonitatem actus, quia actus potest esse de se malus, qui nullo modo bene fieri potest.”
74 ZAO-TV, inv. ¢. 89: dopis T. Vodicky J. Zahradnickovi z [27. 5.] 1944.
7> Antonin Hugo Bradac (29.5. 1911 - 28. 4. 1974) v ¢lanku Nad Kamenem a bolesti. Lidové listy, roc.
22,1943, 28. 3, s. 6, prudce vyjadfuje nepochopeni, jak mozno odmitat dilo ,kazdym zdchvévem
slova katolické”, nutit autora Ihat a nefest s Upadkem oslazovat.
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SUMMARY

To Prohibit or not to Recommend? The Olomoucian Sources on the Discussion
about Schulz’s Novel Kamen a bolest
Stépdn Kohout

The Stone and the Pain, the last unfinished novel of czech writer Karel Schulz (1899-1943),
published in November 1942, has provoked a discussion on limits of freedom of expres-
sion in arts, whether and how is catholic writer allowed to describe sinful actions and to
criticize the clergy in disparaging mode. The criticizers had recoursed to church repre-
sentatives urging them to prohibit reading of the book for catholic readers. Despite wide-
ly held belief once and today, the reading was not prohibited, only “not recommended”.
Assuming no effectiveness of the proposed prohibitive action, the church leaders did not
support a failed attempt to place it on the Index of prohibited books, too. Additionally,
they did not want to risc the conflict with occupation authorities, endorsing the book and
censoring all critic in public press.

In the second part is paid attention to the critical opinions on the book, expressed by
Nina Svobodova, writer of historical novels from the renaissance era, and the same ones
presented by Timotheus Vodicka, translator and literary critic.
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CLANKY | MATERIALY Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:103-116, 2017

Hradisté v Moravi¢anech, Na Soutoku” v raném stfredovéku®
Pavel $lézar

ABSTRACT
Fortified Settlement in Moravi¢any “Na Soutoku” in Early Middle Ages

Between 2012 and 2013, two archaeological excavations were conducted at multi-
cultural site “Na Soutoku”in Moravi¢any which specified more closely its extent and
form in Early Middle Ages. The settlement was most intensively settled between
the 11" and the 13" century. The fortified settlement went under during the 1% half
of the 13™ century.

Key worbs: fortified settlement, graveyard, Middle Ages, Moravi¢any, Moravia

Uvod

Polykulturni sidlisté v Moravi¢anech ,Na Soutoku” patii z archeologického hlediska
k mimoradné cennym uzemim. Kromé pocetného osidleni prakticky ze viech epoch pra-
véku a protohistorie (neolit, eneolit, doba bronzova, halstat, latén, doba fimska), je loka-
lita fazena mezi fortifikovana sidlisté (hradisté?) doby raného stfedovéku. Lokalita v okoli
kostela sv. Jifi je také cennou soucasti pamatkového fondu kulturnich pamatek archeolo-
gické povahy Ceské republiky jako ,rovinné opevnéné sidlisté a pohrebisté, archeologické
stopy” (€. 41639/8-2204), [obr. 1].

Obr. 1. Moravica-
ny ,Na Soutoku”.
Letecky pohled
na lokalitu. Foto:
Marek Kalabek.
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Prehled badani

Polykulturni sidlisté ,Na Soutoku” kolem kostela sv. Jifi bylo znamé jiz od 50. let
20. stoleti, kdy se v prostoru nynéjsiho hibitova a fary nachazely zlomky pravékych
a stredovékych nadob [obr. 2:1]. Nalezy zachranoval zejména mistni farar P. Josef No-
vak,' ktery je odevzdaval do Vlastivédného muzea v Olomouci.? Po vzniku Vlastivéd-
ného krouzku v Moravi¢anech roku 1957 byly nalezy ukladany ve Vlastivédné jizbé na
fare® a posléze byly artefakty roku 1974 prevedeny do sbirek mohelnického muzea.*

V roce 1960 proved| Archeologicky Ustav Brno pod vedenim Jindry Nekvasila zjisto-
vaci vyzkum sondou (7 x 3 m) nedaleko bo¢niho vchodu do kostela na levém brehu Tre-
blvky pred zidkou malé farni zahrady [obr. 2:2]. Prozkoumal zde 31 kostrovych hrobu
patrového pohfebisté (az pét pater) z 11. az pocatku 13. stoleti. Pouze tfi hroby mély ve
vybavé esovité zausnice malych (tfi zdusnice o priméru 2,0-2,5 cm) i velkych rozmér(
(Ctyfi zausnice o praméru 5,0-7,0 cm). Mezi milodary se objevil také sttibrny fimsky denar
Faustiny senior z 2. stoleti po Kristu, slouzici jako obolus mrtvych. Hroby byly zahloubeny
do 150 cm mocného kulturniho souvrstvi obsahujiciho nélezy kultury luzickych popelni-
covych poli (dale KLPP), doby fimské a raného stfedovéku.®

V roce 1963 provedl Jindra Nekvasil sondaz i na pravém brehu Trebavky [obr. 2:3, 4],
tedy v jizni ¢asti lokality (tzv. Z&éhumeni, Zavodi). V tomto prostoru provadéli sbéry a son-
daze jiz amatérsti archeologové v roce 1954 ,na poli p. fidiciho ucitele”. Dalsi keramiku
ziskal roku 1957 Jifi Adamec.® Na jaie roku 1961 se po hluboké orbé objevily rozorané kul-
turni vrstvy a zahloubené objekty (zemnice?, parc. ¢. 2/1), ze kterych ¢lenové Vlastivéd-
ného krouzku vyzvedli nékolik zlomk{ keramiky, mazanice, zlomky mlynskych kament
(Zernovy) a zviteci kosti.” Nekvasil ve tfech sondach potvrdil az 1,5 m mohutné souvrstvi
s vrstvami kultury s moravskou malovanou keramikou, KLPP, doby fimské a raného stre-
dovéku. Nalezeny byly i zZlomky z udobi eneolitu a laténu. Prvni ze sond o rozmérech
20 x 4 m zachytila pravéké a rané stfedovéké sidlistni situace. Ve dvou zbyvajicich son-
dach (3 x 1,5 m; 4,3 x 0,9 m) byly navic zjistény zbytky rané stredovékého valu z mladsi
doby hradistni, ktery byl vybudovan na birehu zaniklého vodniho toku. Nekvasil vystavbu
valu datuje do 11. stoleti. Situace je vSak dnes zpétné velmi téZce interpretovatelnd.®

Dalsi dva vétsi soubory nélezu byly ziskany v roce 1985 (novostavba domu p. Gléckne-
ra, dnes ¢. p. 283) a v letech 1986-1987 (novostavba domu p. Ficnara, dnes ¢. p. 285; mj.
i zausnice o praméru 7,3 cm), opét na pravém biehu Trebavky [obr. 2:5, 6]. Ani u jedné
akce nebyl pfitomen archeolog, postradame tedy blizs$i ndlezové okolnosti i dokumen-
taci. Nalezy ze stavby p. Glocknera ziskal od stavebnika Karel Faltynek, ktery je pfedal
do muzea v Mohelnici. Nalezy ze stavby p. Ficnara ziejmé zajistil mohelnicky amatérsky
archeolog Vladimir Kapl, ktery je opét predal do pfislusného muzea.®

Drobné archeologické akce byly realizovany také v 90. letech 20. stoleti. Na zacatku
90. let to byl sbér keramiky Karlem Faltynkem pfi opravé ohradni zdi hibitova (nepub-
likovano), [obr. 2:7], v roce 1996 dohled pfi stavbé tii domk{ na pravém brehu Treblvky
(Pamatkovy ustav v Olomouci, nepublikovano). Mezi drobné akce se fadi také dohled Ar-
cheologického centra Olomouc pfi stavbé kanalizace mezi Treblvkou a kostelem [obr. 2:2].7°

Mezi nejrozsahlejsi akce poslednich let patfily zdchranné vyzkumy Narodniho pa-
maétkového Ustavu, Gzemniho odborného pracoviété v Olomouci (déle NPU), z let 2013
a 2014.V roce 2013 doslo pfi rozsifovani hibitova k odkryvu zanikového horizontu sidlis-
té z pocatku 13. stoleti a potvrdilo se rozsahlé pravéké zvrstveni [obr. 2:7]. Geofyzikalnim
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Obr. 2. Archeologické vyzkumy v Moravicanech ,Na Soutoku”. Orientaéni polohy vyzkumu. 1 — hibi-
tov (sbéry); 2 — vyzkum Archeologického Ustavu v Brné u malé farni zahrady v roce 1960, vyzkum
Archeologického centra Olomouc v roce 2011, vyzkum Narodniho pamatkového uUstavu, Uzemniho
odborného pracovisté v Olomouci, v roce 2014; 3 — vyzkum Archeologického Ustavu v Brné v trati
»Zahumeni, Zavodi” v roce 1963; 4 — vyzkum Archeologického Ustavu v Brné v roce 1963; 5 — novo-
stavba domu p. Glocknera v roce 1985 (sbér); 6 — novostavba domu p. Ficnara v letech 1986-1987
(sbér); 7 — vyzkum Nérodniho pamétkového ustavu, tzemniho odborného pracovisté v Olomouci,
v roce 2013, sbér Karla Faltynka v 90. letech 20. stoleti.

prazkumem byl jizné od sondy navic potvrzen pribéh piikopu a destrukce valu; o rok
pozdéji byl prospekci zjistén prikop a val i na zapadni strané aredlu. Pravéké osidleni saha-
lo i vné zjisténého stfedovékého opevnéni. Druha sonda NPU byla provedena v roce 2014
v blizkosti sondy Jindry Nekvasila z roku 1960 pred vchodem na hibitov [obr. 2:2]. Sonda
potvrdila pokracovéni patrového pohiebisté a zZliomky malt v hrobech svédd¢i i o existenci
zdéné cirkevni stavby v tomto prostoru pfed vznikem gotického kostela sv. Jifi.

Vysledky vyzkumu NPU z let 2013 a 2014

V letech 2013 a 2014 probéhla prvni a druha etapa zachranného archeologického
vyzkumu v Moravi¢anech. V prvé fazi byla v letnich mésicich roku 2013 hloubena sonda
o celkovych rozmérech 5 x 5,5 m pfi stavajicim severozdpadnim vstupu na hibitov v mis-
tech, ktery vznikl rozsifenim hibitova zdpadnim smérem roku 1992. Jiz tehdy, v priibéhu
vykopovych praci pro zéklady nové ohradni zdi, byla Karlem Faltynkem ziskdna mensi
kolekce mladohradistni a pravéké keramiky spolu se zeleznou radlici [obr. 8:13]. Vyzkum
v roce 2013 byl vyvolan zdmérem vyuzit nové vznikly prostor pro pohibivani. Mocnost
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Obr. 3. Moravicany ,Na Soutoku”. Kamenna destrukce v hori-
zontu 1. poloviny 13. stoleti v sondé S1/13. Foto: Karel Faltynek.

15:7.13

recentnich a novovékych do-
rovnavek terénu (inila pfi-
blizné 0,9 m, neporuseného
kulturniho souvrstvi pak jesté
dalsiho 1,5 m. Nejdllezit&jsim
zjisténim byl zanikovy hori-
zont ziejmé blizkého opevné-
ni (?) lokality, zndmé ze sond
Nekvasila (viz vyse). Tento
horizont byl indikovan ka-
mennou destrukci s obsahem
mazanice a keramiky (k. 106),
nalezejici do pocatku 13. sto-
leti [obr. 3; obr. 4; obr. 8:9-10].
Pod zanikovym horizontem
lezela kulturni vrstva k. 108
o sile 0,2 m s nalezy mladsi
doby hradistni a vyraznym
podilem intruzi z obdobi pra-
véku a protohistorie. O dlou-
hodobosti osidleni svédcily
pomérné cetné intruze starsi
mladohradistni, ale i ojedi-
nélé zlomky stfedohradistni

Obr. 4. Moravicany ,Na Soutoku”. Detail torza keramickych nadob v horizontu 1. poloviny 13. stoleti
v sondé S1/13. Foto: Karel Faltynek.

106



“moravicany, Profile 1"
Model resistivity with topography

Elev. Iteration 5 RMS error = 1.7

252.0h 9.9 8.00 PFikop_ 16.8 Hradbal/val? 2.8 32.0 [

251.
250.

.. . OO ) D D .. Unit Electrode Spacing = 1.80 n.
Th.8 2.7 s 143 177 219 272 338

Resistivity in ohm.n
Horizontal scale is 24.18 pixels per unit spacing
Uertical exaggeration in wmodel section display = B.82
First electrode is located at 0.0 n.
Last electrode is located at 39.0 m.

Obr. 5. Moravicany ,Na Soutoku”. Vysledek geofyzikalni prospekce z roku 2014 na zapadni strané lo-
kality. Podle Martina Monika.

keramiky ve vrstvach. Pfitomnost mozného rané stfedovékého opevnéni byla ovéfena
i geofyzikalnimi méfenimi provedenymi vné stavajiciho hibitova pfi jeho SZ ohradni zdi, za-
chycen byl piikop a destrukce télesa valu. Obdobné anomalie byly zjistény také na zapadni
strané lokality v roce 2014 [obr. 5]."" PozUstatky vald, jez by mohly nalezet k tomuto opev-
néni, byly zjistény jiz roku 1963 na protéjsim biehu nedalekého toku Trebtvky [obr. 6].'?

Vyzkumem zbylych kulturnich souvrstvi (vice nez 1,2 m) byla ovérena taktéz pfitom-
nost ¢etnych pravékych kultur. Zjistény byly doklady osidleni ve Il. a lll. stupni lengyelské
kultury zavéru neolitu. Zachycen byl také mladsi stupen kultury nalevkovitych pohart
z obdobi eneolitu. Ze zavéru eneolitu pak pochézi zZlomky pohéru kultury se zvoncovity-
mi pohary. Zvlasté vyrazny horizont nalezel dobé bronzové a halstatské. Dolozeny byly
keramické zlomky vétefovské skupiny a sttedodunajské mohylové kultury. Nejintenziv-
né;jsi osidleni spadd do obdobi kultury luzickych popelnicovych poli (zachycena faze lu-
zicka, slezska i platénicka). Lokalita byla pomérné hojné vyuzivana i v protohistorii. Rada
zlomk{ keramiky patfi do obdobi laténu i starsi a mladsi doby fimské.™

Na podzim nasledujiciho roku 2014 byla vénovéna pozornost prostoru pfi jizni vnéjsi
strané ohradni zdi hibitova, pobliz stavajiciho kostela sv. Jiti, jenz v jadru pochazi z priibéhu
14. stoleti. Vyzkum byl vyvoldn potfebou nového vedeni a vymény sloupu vefejného osvét-
leni. Na tomto misté byly geofyzikalnimi mérenimi zjistény mozné pozustatky starsich zdiv.
V tésné navaznosti na sondu Jindry Nekvasila z roku 1960, kdy zde byla prozkoumana ¢ast
mladohradistniho a vrcholné stfedovékého pohrebisté (11. az 13. stoleti), doslo k otevieni
dalsiho vykopu o rozmérech 8 x 2 m.V prdbéhu tohoto vyzkumu, a to téméf v celé délce
sondy, byla zdokumentovana cca 0,20-0,25 m mocna vrstva kamenné destrukce. Napadny
byl zvlasté lokalni vyskyt rozdrobeného a zvétralého vapenného pojiva. Ackoliv tato de-
strukce byla pfitomnou keramikou datovdna do obdobi raného novovéku, vyse zminéna
geofyzikalni méfeni nevylucuji, Ze ji je vyznacena ¢ast pldorysu néjaké starsi stavby.

V hloubce cca 1,2 m pod stavajicim povrchem bylo ¢aste¢né prozkoumano nékolik
lidskych skeletli z vrcholného stfedovéku, které s nejvyssi pravdépodobnosti vyse po-
psanou kamennou destrukci respektovaly. Hroby byly orientovany v poloze V-Z a tvofily
napadnou kumulaci. V jejich zasypech se nahodile vyskytovaly drobky a malé fragmenty
vépna, malty a taktéz i cihel. Dva vétsi fragmenty téchto cihel jsou typické pro obdobi
kolem poloviny az prabéh 2. poloviny 13. stoleti, pficemz na jejich povrchu misty stéle
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Obr. 6. Moravicany ,Na Soutoku”. Profil P2 v sondé S3 z vyzkumu Jindry Nekvasila z roku 1963 na
pravém biehu Trebuvky. Vrstva 1 - podlozni vrstva Stérku; 2 — dllek ve Stérku vyplnény dievem
a piskem; 3 - zlutd jilovita hlina s prosaky kulturni vrstvy; 4 — Sedy pisek; 5 - Sedy pisek se Zlutymi
vrstvami; 6 — vrstva Stérku s vrstvami pisku; 7 — tmavé cerna kulturni vrstva; 8 — svétle hnéda piscita
hlina; 9 - kulturni vrstva ¢ernd s hrudkami mazanic. Digitalizace: Jan Grégr.

Ipi velmi kvalitni vdpennd malta. Dva jiné fragmenty, avsak typologicky zcela totoznych
cihel, byly nalezeny jiz v sondé z roku 2013, kde byly soucasti novovékych terénnich do-
rovnavek. Obé sondy byly vzdusnou c¢arou vzdaleny od sebe vice jak 90 m.

V zésypech viech hrobi se rovnéz, a to ve zvysené mite, vyskytovaly fragmenty pra-
véké a rané stredovéké keramiky. Pouze nékolik svétlych bézovych piscitych zlomkd
pochdzi z nddob typickych pro olomoucky keramicky okruh, spolehlivé datovanych do
14. stoleti. Toto mladohradistni az vrcholné stfedovéké pohrebisté zanika priblizné ve
13. stoleti. Patrové pohibivani i stopy existence starsi (cirkevni?) stavby v podobé malt
v tomto prostoru svéd¢i o tom, Ze se jednalo o hibitov, jehoz funkce skoncila priirazem
nového koryta toku Ficky Treblvky a vybudovanim gotického kostela sv. Jifi s novym
hibitovem. Pravé smérem k souc¢asnému toku Treblivky je ziejmé nutné hledat pozls-
tatky starsiho predchldce kostela sv. Jii.

Rozsah osidleni lokality
Areal polykulturni lokality se rozklada na malém sprasovém ndavrsi nad inundacnim teré-

nem na levém biehu feky Treblvky tésné pred soutokem s Moravou. Od niji jesté ze severo-
vychodu déli mala bezejmenna vodotec¢ podél nynéjsi zelezni¢ni trati. Na vrcholu mirného
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navrsi stoji farni kostel sv. Jifi
s plvodnim hibitovem, poz-
déji rozsifenym severnim smé-
rem. Dale fara a skola. Lokalita
pokracuje i na pravém brehu
Trebuvky naproti kostelu. Dnes
se jedna o oblast zastavénou
rodinnymi  domy. Nadmof-
skd vyska cini 246,0-247,7 m.
Predpoklada se, ze dnesni tok
Treblvky je v téchto mistech
novy, prorazeny patrné ve
13. stoleti a tento zasah zfej-
mé piispél k zaniku opevné-
ného sidlisté." Drivéjsi koryto
zfejmé obtékalo lokalitu z ji-
hozépadni strany a meandr
vymezoval jeji zdpadni okraj.’
Plvodni celd vyvysenina byla
ve sméru S-J dlouha priblizné
290 m a ve sméru Z-V Siro-
ka zhruba 140 m. Jeji ¢ast na
levém biehu je o néco malo
vys$si nez ¢ast na pravém bfe-
hu. PfevySeni nad okolnim
terénem nepfesahuje vice
nez 2 m. Béhem revize arche-
ologickych nalez(i nebyly zjis- Obr. 7. Moravicany ,Na Soutoku”. Pfiblizna rekonstrukce rozlo-
tény #adné nepravidelnosti hy Il1radi§’té. Tmavé Sedd - olpevnény ar’ea'l, svétle Sedd - osi.d-
. Y . Y leny aredl mimo opevnéni (podle planku Jindry Nekvasila
na celé plose lokality (napf. N ) ; vy
) . . z roku 1963, geofyzikaIni prospekce Martina Monika a zjisténi
népadna kumulace artefaktd Karla Faltynka a Pavla Slézara). Digitalizace: Jan Grégr.
v jedné poloze z jednoho ca-

sového obdobi). Rekonstruo-

vany rozsah opevnéné plochy Cini pfiblizné 3,6 ha, osidlend plocha mimo rekonstruované
opevnéni zhruba 0,4 ha [obr. 7]. Zajimavé je, Ze na plose mimo rekonstruované opev-
néni je vyrazné pravéké kulturni souvrstvi. Minimalné je zde vsak zastoupena keramika
11. stoleti. Je tak pravdépodobné, Ze toto Uzemi slouzilo ve stiedovéku k sidlistnim akti-
vitdm teprve ve 12. az 1. poloviné 13. stoleti. Pravéké sidlisté ziejmé opevnéno nebylo.

Artefaktové prameny a horizonty osidleni na lokalité v obdobi stfedovéku

Z vyse uvedenych archeologickych akci pochdzi znacné mnozstvi archeologickych
nalezli ulozenych ve Vlastivédném muzeu v Sumperku (19 beden), Vlastivédném muzeu
v Olomouci (1 bedna) a na Narodnim pamatkovém Ustavu, Uzemnim odborném praco-
visti v Olomouci, (30 beden). V souborech naprosto dominuje keramika. Pocétky osidleni
lokality,,Na Soutoku” spadaji do stifedni doby hradistni, jak poukazoval jiz Jindra Nekvasil.'®
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Nicméné po provedeni revize veskerych keramickych nalezd (Pavel Slézar v roce 2016) je
nutné konstatovat, Ze pritomnost stfedohradistni keramiky na lokalité je pouze sporadicka
(méné nez 1 %), [obr. 8:1, 2]. Obdobné malo pocetny se jevi horizont osidleni 10. stoleti
[obr. 8:3, 4; 9:1], charakteristicky silnou piimési tuhy ve hmoté nddob (opét méné nez 1 %).
Naprosto dominujici je pak mladohradistni horizont, dosahujici poctu az 60 % keramickych
zlomkd. V souborech mladsi doby hradistni pfevazuji hrncovité tvary nadob s pfimési tuhy
ve hmoté, zastoupeny jsou také zasobnice a misy. Pomérné rovhomérné jsou zastoupeny
vné vyhnuté i vzhiru vytazené okraje nadob, které dokladaji osidleni prostoru, jak v 11. sto-
leti [obr. 9:2-7], tak i ve 12. stoleti [obr. 8:5-8; obr. 10]. Z vyzdobnych motivid se na keramice
objevuje ryta vyzdoba nejcastéji v podobé horizontalnich ryh na téle nadob, zaseky, vpichy,
hfebenova vyzdoba i plasticka lista. Pozdni doba hradistni (1. polovina 13. stoleti), [obr. 8:9,
10], je zastoupena zhruba 10% podilem keramickych zlomkd a zbyly horizont jiz spada do
obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku [obr. 8:11, 12]. Velmi nizky je pocet kovovych
nalezd na lokalité. Kromé vyse uvedenych osmi exemplart zausnic malych i velkych forma-
ta ze slitin médi (bronzu), pochazi z lokality jen nékolik kusa stavebnich kovani a Zelezna
radlice. Obdobné nepocetné jsou i nalezy vyrobku z kosti a dalsich materiald.

Z uvedeného vyplyvj, ze s osidlenim lokality Ize sice pocitat jiz v obdobi 9. a 10. stoleti,
nicméné jednd se zfejmé o neopevnénou venkovskou osadu a spojitost se stfedohradist-
nim pohfebistém s bohatou vybavou hrobt z intravilinu Moravican je tak vice nez proble-
maticka."” Toto zjisténi napomaha jinak dost obtizné synchronizaci s blizkym hradistém ve
Stavenicich, fungujicim bezpec¢né v 10. véku.'® Jednoznacné se tak ukazuje, Zze hradisté ve
Stavenicich je starsi nez opevnéni,Na Soutoku” Tézisté osidleni lokality ,Na Soutoku” spadd
azdo prabéhu mladsi doby hradistni (11.-12. stoleti), kdy je nutné pocitat i s opevnénim lo-
kality jiz v prlibéhu 11. stoleti, a to v podobé piikopu o Sifce az 10 m a valu, snad s pouZitim
kamenu v télese valu.” Soucasné také vznikd pohiebisté, které ma nejpozdéji ve 12. stoleti
podobu patrového pohiebisté a funguje az do 13. stoleti, kdy zanika. Uvazovat mizeme
dokonce o pfitomnosti cirkevni stavby. Z 1. poloviny 13. stoleti pochézi zanikovy horizont
hradisté, ktery zfejmé souvisi s hydrologickymi poméry na lokalité, a to zménou toku ficky
Trebuvky, kterd prakticky rozdélila lokalitu na dvé ¢asti. Dost mozna timto priirazem zanikla
pavodni cirkevni stavba a vyvstala potfeba vystavby nového kostela v misté souc¢asného
kostela sv. Jiti. Nicméné osidleni neustalo ani ve druhé poloviné 13. stoleti, po lokaci vesnice
v mistech sou¢asného jadra obce. Nélezy vrcholné a pozdné stredovéké keramiky pravdé-
podobné souviseji s provozem a fungovanim kostela sv. Jifi, fary a hospodaiského zazemi.

Zavér

Polykulturni lokalita v Moravic¢anech ,Na Soutoku” patfi k dlouhodobé opomijenym
moravskym lokalitam pravéku a stfedovéku. Pocatky stiedovékého osidleni Ize spojovat
jiz s 9. a 10. stoletim, nicméné teprve az v mladsi dobé hradistni doslo k mohutnému na-
ristu osidleni spolu s opevnénim lokality pfikopem a valem. Do 11. az 13. stoleti spadd
také existence patrového pohiebisté s pravdépodobnou cirkevni stavbou, predchiidcem
gotického kostela sv. Jifi. Zanik hradisté Ize spojovat se zménou hydrologickych pomérq,
kdy ziejmé na pocatku 13. stoleti doslo k prorazeni nového toku ficky TrebUvky, kterd tak
rozdélila lokalitu na dvé poloviny. Doslo také k ohroZeni dosavadniho pohfebisté (a cirkevni
stavby?), takZe muselo byt preloZzeno o néco severnéji a nyni se rozprostirad kolem kostela
sv. Jiti, jehoZz stavebni pocatky jsou kladeny do 14. stoleti. Pomérné chuda materidlni kultura
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Obr. 8. Moravicany ,Na Soutoku”. Keramika ze stfedni doby hradistni (¢. 1, 2); 10. stoleti (¢. 3, 4); mladsi
doby hradistni (12. stoleti: ¢. 5-8); pozdni doby hradistni (¢. 9, 10); 2. poloviny 13. stoleti (¢. 11, 12);
zelezna radlice (¢. 13). Nélezy z vyzkum( Nérodniho pamatkového Ustavu, tzemniho odborného

pracovisté v Olomouci. Kresba: Magdalena Sklenovska.
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Obr. 9. Moravicany,Na Soutoku”. Keramika z 10. stoleti (¢. 1); mladsi doby hradistni (¢. 8-13; 11. stole-
ti: ¢. 2-7). Nalezy ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci. Kresba: Magdalena Sklenovska.

112



3
1 2
. , } . ) ,
3 &
5
;o .
* TN
., - . 9
7 g
10 11
- [ | b | [
S 0 10 e
12

Obr. 10. Moravicany,Na Soutoku". Keramikazmladsidoby hradistni(12.stoleti:¢. 1-6,8-12;12.-13.sto-
leti: ¢. 7). Nalezy ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci. Kresba: Magdalena Sklenovska.
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Obr. 11. Soustava Uvozovych cest vychodné od Moravican na svazich lesa Doubravy. Podle
Jana Martinka.
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a dalsi charakteristické rysy naznacuji, ze v pripadé lokality ,Na Soutoku” se ziejmé jedna
o priklad hradisté tzv. tfetiho fadu”? U¢el mnohocetné osidlené a ve stiredovéku opev-
néné lokality Ize snad spojovat s vhodnym pfechodovym mistem feky Moravy a sousta-
vou Uvozovych cest, jejiz se nachazeji vychodné od Moravi¢an na svazich lesa Doubravy
[obr. 11]. Artefaktové prameny spiSe ukazuji, Ze se v pfipadé lokality ,Na Soutoku” v mladsi
dobé hradistni jednalo o hospodaiské centrum regionu pravdépodobné agrérniho charak-
teru, které mohlo slouzit i k zasobovani a poskytovani zézemi pro putujici na dalkovych
trasach cest. Nicméné samotné obchodni aktivity na lokalité postradame. Do budoucna se
jako dulezité jevi kromé detailni analyzy keramiky i ovéreni pozlstatkd fortifikace (piikop
a val), zjisténych geofyzikalnimi mérenimi, terénnim archeologickym odkryvem. Dilezité
bude také vyjasnéni vzajemnych vztaht moravi¢anského sidlisté,Na Soutoku” s dalsi neda-
lekou dilezitou rané stfedovékou lokalitou — Losticemi s romanskym kostelem sv. Prokopa.
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SUMMARY

Fortified Settlement in Moravi¢any “Na Soutoku” in Early Middle Ages
Pavel Slézar

Multicultural settlement Na Soutoku around St. George church was known since the
50s of the 20 century when fragments of prehistoric and medieval pottery were being
found in the area of today’s graveyard and parish office. In the 60s of the 20" century,
Jindra Nekvasil (Archaeological Institute in Brno) conducted archaeological probes here.
Apart from multiple occupation phases from practically all prehistoric and protohistoric
periods (the Neolithic, Aeneolithic, Bronze Age, Halstatt period, La Téne period, Roman
Age) the site comprises a fortified settlement (hillfort?) from the Early Middle Ages. Re-
cent excavations in 2012 and 2013 were realized by Olomouc branch of the National Her-
itage Institute.

The beginnings of this settlement can be dated to the 9" and 10™ centuries although
it is only the Upper Hillfort period when settlement boom took place here along with
fortification of the site with a ditch and a rampart. It is between the 11t and 13t centu-
ries when the existence of a multiple level graveyard is recorded, probably around some
sacral building, the predecessor of the Gothic church of St. George. The downfall of the
fortified settlement is probably related to changes in hydrological situation at the place
in the 13" century when the Trebdvka River broke through a new channel, splitting the
settlement in two. The original graveyard (and sacral building?) was also relocated to
more northern location at around present-day church of St. George the origins of which
date from the 14™ century. The role of this site occupied during multiple prehistoric
phases, and fortified in medieval period, was probably watching over a ford on Morava
River and the system of hollow ways which are situated east of Moravicany on the slopes
of Doubravka forest. Relatively scarce artefactual finds indicate that Moravi¢any was
a kind of economical centre within an agrarian region. It may have also provided sup-
plies to merchants on long distance roads. Such trade activities, however, have not been
evidenced at the site.
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Zaniklé stredovéké vesnice v zazemi
kralovského mésta Unic¢ova®

Jakub Novdk

ABSTRACT
The Deserted Middle Ages Villages in the Background of the Royal Town
of Unicov

This thesis acquaint the reader with the deserted Middle Ages villages localized
near the royal town of Unicov. It makes it by analyzing ceramic material from ar-
chaeological researchs and my own surface prospecting concentrated around
Unicov and analysis of written sources.

Key worps: the Middle Ages, deserted villages, Uni¢ov, archaeological research,
surface prospecting, written sources

Uvod

Problematika zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé je pomérné zndmd a pozornost
badatel(l se na ni zaméfila zejména ve druhé poloviné 20. stoleti. Obecné vztah mésta
a jeho hospodéiského zazemi neni téma v ¢eské historiografii nezndmé, ale je zkouméno
predevsim z hlediska analyzy pisemnych pramen. Studiu tak v minulosti byly podrobeny
zejména metropole, které disponuji dostatecné sirokou zasobou potiebnych materialG.!

Pohled odkézany ¢isté jen na takovou analyzu by viak byl sdm o sobé velmi zkresleny a je
proto nutné ho obohatit o vysledky archeologickych vyzkum. Pravé ony mnohdy adekvat-
né supluji absenci dokumentd, které se budto nedochovaly, nebo ani viibec neexistovaly.?

V zézemi Unicova je bézné reflektovana jen jedna znama zanikla stredovéka vesnice,
ackoli archeologické vyzkumy na katastru mésta dodavajici potfebny impulz k poznéani
vyvoje jeho zézemi byly realizovany pracovniky uni¢ovského méstského muzea jiz ve
30. a 40. letech minulého stoleti. Jejich vysledky jasné ukazaly, Ze v blizkosti Uni¢ova po
urcitou dobu ve stiedovéku fungovala fada sidlist, kterd po sobé v listinach ani jinych
pisemnostech nezanechala Zddnou stopu. Soucasné archeologické vyzkumy jiz u¢inéné
poznatky potvrzuji a dale také obohacuji o nové informace.?

Metoda vyzkumu a charakteristika nalezist
Zéakladni metodou zvolenou k vyhodnoceni poznani zazemi Unicova byla analyza
keramického materialu ziskaného béhem archeologickych vyzkum realizovanych ve

30. a40. letech 20. stoleti na katastru mésta a mé vlastni povrchové prospekce, soustie-
déné do totozné oblasti, jiz jsem se vénoval od jara 2013 do podzimu 2016.
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Ze siroké skaly nedestruktivnich a ¢astecné destruktivnich postupl povrchového
prizkumu jsem se zabyval zejména povrchovym sbérem, ktery predstavuje relativné
rychlou a efektivni metodu shromazdovani zlomkd movitych predmétt rozptylenych
na povrchu terénu.

Vzhledem k tomu, Ze rychlost ziskdvani artefakt(i a slozitost otézek, na které dokaze
vysledek sbéru odpovédét, vzdy zélezZi na specifi¢nosti zvolené metody, jsem proto volil
takovy zpUsob, jenz za vyuZiti pomérné omezenych zdroji dokaze v kratkém case loka-
lizovat a naslednou analyzou materidlu i datovat nalezené fragmenty keramiky. Mnou
voleny postup, kterého jsem se drzel po celou dobu realizace prospekénich ¢innosti, by
se tedy dal shrnout nasledovné.

Na predem vytipovaném prostoru, kde nastaly vhodné podminky pro sbér, je za po-
moci jednoho az tii sbérac zkouman povrch terénu. Jednotlivé Useky jsou zaznamenany
do GPS zafizeni a nalezy z takto proslych tras |ze pravé diky zaznamu vzdy presné pfiradit
k ptislusnym zemépisnym souradnicim. Zkoumané trasy nejsou vzdy stejné dlouhé, ale je-
jich vzdalenost se lisi podle situace na samotném nalezisti. Obecné je mozné konstatovat,
ze ¢im hustéjsi koncentrace artefakt(, tim jsou Useky kratsi a naopak. Obvykle se pohybuiji
v rozmezi 20 az 60 metr(. Nedd se tedy hovofit o Cisté syntetické metodé, ackoli pracuji
s prvky, které jsou pro tento zpUlisob sbéru charakteristické (napfiklad zahusténi priichodu
v misté prepokladaného nalezisté), nebot je obohacena o Ukony typické pravé pro analy-
tické metody vyhledavani komponent (napiiklad pfesné zaznamenani polygona).*

Jako prvni ze skupiny lokalit nalezenych diky realizované prospekci uvadim Brnicko -
U garazi, které lezinalevém biehu Oskavy severné od mostu, jenzfeku preklenuje [obr. 1].
Jde o prevazné plochy prostor s misty pozorovatelnymi mirnymi terénnimi vinami. Da
se predpokladat, ze sidlisté bylo vzhledem k blizkému toku Oskavy ovliviiovano zapla-
vami i presto, Ze starsi koryto feky meandrovalo pfiblizné o 300 az 500 metr(i vychodnéji

Obr. 1. Celkovy pohled na lokality v zdzemi Unicova. Zdroj: Vytvofeno autorem v programu Google
Earth Pro.
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nez dnes. Doklady o této situaci je mozné pozorovat na leteckych snimcich [obr. 3]
a v terénu, kde se v urcitych usecich zoraného pole vyskytuji omleté Fi¢ni obldzky.®

Dalsi lokalita je oznacena jako Unic¢ov - Za panelovym sidlistém. Nachazi se ve vy-
chodni ¢asti mésta Unicova nedaleko ulice Generala Svobody a zahradkarské kolonie. Po
vyneseni GPS soufadnic prozkoumanych Usekl do mapy se projevily dvé koncentrace
se zvysenou hustotou keramickych fragmentG. Vychodnéjsi zabirala plochu o vymére
pfiblizné 2,35 ha, zapadnéjsi 2 ha. Proluka, ktera se mezi nimi vyskytuje, je dana s velmi
vysokou pravdépodobnosti zavezenim koryta mensi vodotece, jejiz diivéjsi prabéh Ize
jesté dnes sledovat na satelitnich snimcich [obr. 4]. Jako potvrzeni této domnénky muze
slouzit rovnéz letecky snimek z 50. let minulého stoleti, kde se vodotec nachézi jesté v pu-
vodnim neupraveném stavu.®

Podobné preruseni koncentrace keramickych fragmentt (8,1 ha a 2,74 ha) se objevi-
lo také u sidlisté v misté oznaceném jako Za drahou, které se nachazi pfiblizné 1,5 km
severovychodné od Unicova [obr. 1]. Proluku zfejmé vytvofila totozna zaniklad vodotec
sledovand jiz u predchoziho nalezisté. V tomto pfipadé vsak jiz neni pozorovatelna na
leteckém snimku z 50. let, ale vyskyt fi¢nich oblazkd je zde tak velky, Ze jej v podobé svét-
lejsiho mista zachycuje soucasny satelitni snimek [obr. 4].

Mistem, kde byla identifikovana povrchovy sbérem zanikla sidlisté stredovékého stafi, je
rovnéz oblast jizné od Uni¢ova zndma pod ndzvem Na Nivach. Nevynikd zadnymi terénni-
mi nerovnostmi a na vychodé ji uzavira tok feky Oskavy, na zapadé a jihu pak zna¢né regu-
lovana Lukavice [obr. 1]. Na pomérné rozsahlé plose se tak nachazi celkem pét (Na Nivach
1-5 [obr. 5]) mist s koncentraci keramického materidlu zachyceného na povrchu terénu.

Skupinu uzavird jedind zndma zanikla stfedovéka vesnice v zézemi Uni¢ova. Jmeno-
vala se VFitov/Ritov (Krotendorf) a nachézet se méla nékde mezi Détfichovem a Ze-
lechovicemi na levém biehu feky Oskavy.” Prokazatelné s Uni¢ovem vsak ves nespojuje
zadny znamy pisemny pramen. Na fakt, Zze by mohla byt zalozena méstany, poukazuje
jen némecky nézev vsi.2 O Viitovu poprvé hovofi zdznam v zemskych deskach olomouc-
kych, ktery informuje o tom, Ze ho roku 1368 Pavlik ze Sovince dava své manzelce Klare
spole¢né s dalsimi majetky.” Nékdy na prelomu 15. a 16. stoleti vesnice zanika v dlisledku
vystavby rybnika, ktery pfevzal jméno V¥itov/Ritov."°

Na zikladé presnych informaci nebylo obtizné sidlisté identifikovat v terénu
povrchovym sbérem. Potvrdila se tak lokalizace, kterd ho kladla na levy bieh feky Oskavy
mezi Détfichov a Zelechovice. Praci rovnéz usnadnila stale pozorovatelna hraz byvalého
rybnika, od které se jiz stacilo vydat jiznim smérem [obr. 1, obr. 2]."

Druhou skupinu sidlist reprezentuji vesnice objevené diky archeologickych vyzkumdm
2 30. a 40. let minulého stoleti. Jednotliva nalezisté dle dobové dokumentace oznacuje ¢is-
lo a mistopisny nazev. Jmenovité se tedy jednd o Unic€ov - nalezisté 13 (U mostu), které
se nachazi v blizkosti mostu pres Oskavu mezi Unicovem a Brnickem, pfiblizné 600 m vy-
chodné od centra mésta. Uni€ov - nalezisté 14 (U Vodni branky) nachazejici se pfiblizné
v prostoru dnesniho Bezru¢ova ndmésti. Dale Unicov — nalezisté 15 (Mezi silnicemi), které
se rozkldda v mistech, kde se stfetava silnice mohelnickd se silnici vedouci do Benkova.
Do tohoto prostoru se sousttedil také zachranny vyzkum Archeologického centra Olomouc
(dale jen ACO) v roce 2011 (oznaceni lokality: Uni¢ov - cyklostezka). Uni¢ov - nalezisté
18 (U silnice do Brnicka), které je mozné najit pfi vychodnim okraji méstskych hradeb na
narozi ulice Sternberské a Stromotadi a Uni€ov - nalezi$té 6 (Zadni Lany) leZici pFiblizné
2,4 km jihozapadné od mésta na levém brehu vodotece znamé jako Pansky pfikop.'?
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Obr. 2. Detail Viitov/Ritov (Krotendorf). Modré $ipky — tok Oskavy, ¢ervené Sipky — hraz byvalého
rybnika, zvyraznéna plocha - koncentrace keramiky. Zdroj: Vytvoreno autorem v programu Google
Earth Pro.

"-f_'_-'ifl.‘di_‘ 14
WA ey ”

F——
e

BrnickoLiUiganazi

Obr. 3. Detail Brnicko — U garézi. Modra Sipka — soucasny tok Oskavy, cervené Sipky — stopy po starych
meandrech feky, zvyraznéna plocha - koncentrace keramiky. Zdroj: Vytvofeno autorem v programu
Google Earth Pro.
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Obr. 4. Detail Za dréhou a Za panelovym sidlistém. Modré Sipky — pravdépodobny pribéh zaniklé

vodotece, zvyraznéné plochy - koncentrace keramiky. Zdroj: Vytvofeno autorem v programu Goo-
gle Earth Pro.

D

Obr. 5. Detail lokalit na Nivach 1-5. Zvyraznéné plochy - koncentrace keramiky. Zdroj: Vytvoreno
autorem v programu Google Earth Pro.
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Vyhodnoceni keramiky

Materidl shromazdény ze viech vyse uvedenych lokalit se sklddal celkem z 2436 ks
keramickych fragmentl rlizné fragmentarnosti [tab. 1]. Nalezené zlomky keramiky byly
nasledné laboratorné zpracovany a vyhodnoceny databazi vytvorenou pravé pro tento
Ucel, pficemz hlavni sledovanou otézku predstavovala datace materidlu. Soucasti systé-
mu jsou samoziejmé i parametry poskytujici o zliomcich dalsi informace; pro potieby této
studie vSak nejsou az tak dulezité.”

Unicovské zbozi, stejné jako napiiklad keramika litovelska, nalezi do olomouckého
keramického okruhu. Ten Ize obecné rozdélit do zékladnich skupin A-E. Kazda z nich se
dale déli na jednotlivé tridy, jejichz charakter je odlisny, nicméné vykazuje urcita specifi-
ka typicka vzdy pro celou skupinu. Diky tomuto zpUsobu zéznamu bylo mozné material
rychle v databdzi zafadit a ndsledné datovat.™

Materiadl oznaceny jako skupina A — keramika hradistnich tradic, zafazeny do prvni
i druhé poloviny 13. stoleti, se vyznacuje ptimési tuhy v tésté, ktera postupné ubyva, az se
zcela vytraci. Typickou vyzdobou jsou ryté ryhy a vinice, misty se |ze setkat i se Sikmymi
vrypy objevujicimi se jak na téle, tak i na hornich ¢astech okraji nddob. Nejcastéjsimi
tvary jsou hrnec a zasobnice, jejichz okraje byvaji vzhlru vytazené, fimsovité ¢i v podobé
nepravého okruzi [tab. 2]."®

Z vysledkud vyzkum centra Olomouce byly v pracich Josefa Blahy definovény dalsi sku-
piny keramiky (B a C) oznacené jako koloniza¢ni, pfinasejici nové tvarové prvky — dzbany
a konvice. Skupinu B charakterizuje tvrdy redukéné péaleny materidl odpovidajici pfibliz-
né ¢asovému intervalu let 1250 az 1300. Mezi typické okraje patfi fimsovité, prehnuté,
zavinuté a neprava okruzi, kterd mohou byt povazovana za pfechod mezi kalichovitym

Procentudlni zastoupeni keramickych skupin
Pocet
Lokalita keramickych SkupinaA | SkupinaB | SkupinaC | SkupinaD | SkupinaE
fragmentu
Viitov 60 66,67 % 0,00 % 2833 % 5,00 % 0,00 %
Naleziité 13 125 97,60 % 1,60 % 0,00 % 0,80 % 0,00 %
Naleziité 14 607 84,18 % 10,87 % 0,82 % 412% 0,00 %
Naleziité 15 234 91,88 % 7,26 % 0,43 % 0,43 % 0,00 %
cy‘I’('I‘(')‘s‘t’;’z‘ka 504 88,50 % 2,05 % 7,60 % 1,85 % 0,00 %
Naleziité 18 110 95,45 % 1,82 % 1,82 % 0,91 % 0,00 %
Naleziité 6 30 86,96 % 4,35% 8,70 % 0,00 % 0,00 %
2a 33?.3'23,'1""’ 125 36,80 % 0,00 % 55,20 % 5,60 % 2,40 %
Na Nivach 1 47 46,81 % 0,00 % 48,94 % 2,13% 2,13%
Na Nivach 2 36 41,67 % 0,00 % 52,78 % 5,56 % 0,00 %
Na Nivach 3 102 28,71 % 0,00 % 63,37 % 2,97 % 4,95%
Na Nivach 4 41 26,83 % 0,00 % 58,54 % 732 % 732%
Za drahou 400 21,00 % 2,00 % 74,00 % 2,50 % 0,50 %
Na Nivach 5 5 3ks 0ks 1ks 0ks 1ks
U Garazi 10 9ks 0ks 1ks 0ks 0ks
Celkem 2436

Tab. 1. Procentualni zastoupeni keramickych skupin.
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Tab. 2. Vybrand keramika skupiny A. 1 - 2/2 13. stoleti, Uni¢ov — cyklostezka, inv. ¢. 12/2011-147-2;
2 - 2/2 13. stoleti, Unicov - cyklostezka, inv. ¢. 12/2011-236-1; 3 - 1/2 13. stoleti, Unicov - cyk-
lostezka, inv. ¢. 12/2011-143-20; 4 - 1/2 13. stoleti, Uni¢ov - cyklostezka, inv. ¢. 20/2011-150-1;
5-1/2 13. stoleti, Nalezisté 13 (U mostu), inv. ¢. A125216; 6 — 1/2 13. stoleti, Nalezisté 14 (U Vodni
branky), inv. ¢. A125503. Kresba: Jakub Novak.

zakoncenim okraje a okruzim. Pozorovat Ize rovnéz vlivy z jizniho a ¢aste¢né stredniho
Némecka v podobé vejcitych ¢i vakovitych vlestovanych dzbant [tab. 3].'

Druhym zastupcem koloniza¢niho zbozi je skupina C, kterou reprezentuje oxida¢né
vypaleny svétly material, charakteristicky takzvanymi krupickami zdrsiujicimi povrch
vné i uvnitf nadob a cervenym malovanim. Ndstup tohoto zbozi je sledovan jiz v zavéru
13. a na prelomu 13. a 14. stoleti. Masova produkce materialu probiha v prabéhu celého
14. stoleti. Okraje jsou ukoncovany nejprve jednoduchym okruzim, které se postupné
vice profiluje, pfipadné ovalenym okrajem. Castym vyzdobnym prvkem je vyvalkova
Sroubovice [tab. 3].”
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Tab. 3. Vybrana keramika skupiny B (2, 3, 4, 5, 6, 9) a skupiny C (1, 7, 8). 1 — zavér 13./ pfelom 13.a 14.
stoleti, Unicov — cyklostezka, inv. ¢. 12/2011-108-7; 2 — zavér 13./ prelom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14,
inv. ¢. A125360; 3 - zavér 13. / pfelom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14, inv. ¢. A125411; 4 — zavér 13./
prelom 13.a 14. stoleti, Nalezisté 14, inv. ¢. A125357; 5 - zavér 13./ pfelom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14,
inv. ¢. A125436; 6 — zavér 13./ pielom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14, inv. ¢. A125433; 7 — zavér 13./ pre-
lom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14, inv. ¢. A125437; 8 — zavér 13./ pielom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14,
inv. €. A125613; 9 - zavér 13./ prelom 13. a 14. stoleti, Nalezisté 14, inv. ¢. A125495. Kresba: Jakub Novak.

Klasickému lostickému zbozi predchazi takzvana protolosticka keramika, patfici spo-
le¢né se svym dokonalejsim nastupcem mezi skupinu D. Pfiznacna je pro svij tvrdy vypal
a strupaty, tmavy, vétsinou cervenohnédy povrch. Chronologicky se objevuje na pfelomu
14. a 15. stoleti, pred vyskytem klasické faze lostického zbozi.'®

Posledni skupinu E zastupuje piscita pozdné stredovéka keramika. Projevuje se velmi
tvrdym oxida¢nim vypalem a vnitini glazurou, ktera se zac¢ina ojedinéle uplatriovat. Ba-
revné odpovida odstiniim skupiny C s vétsim zastoupenim Sedych barev, ale na povrchu
nadob se jiz neobjevuje hrubé zrno."

Aplikovany deskriptivni systém umoznil po zavérecné celkové analyze dojit k nasle-
dujicim vysledkim.

Na nalezistich 13, 14, 15, 18 a 6 dominovala keramika skupiny A, ktera klade pocétek
existence téchto sidlist do 13. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze tyto soubory se projevovaly
pomérné castym zastoupenim tuhy v tésté a nékterymi dalsimi vyzdobnymi prvky cha-
rakteristickymi spiSe pro prvni polovinu uvedeného stoleti (vybrani zastupci viz tab. 2), je
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mozné pocitat se vznikem sledovanych vsi jiz v tomto obdobi. Pomérné malé zastoupeni
keramiky koloniza¢ni (skupiny B a C; vybrani zéstupci viz tab. 3) a ojedinéld pfitomnost
protolostického materidlu indikuje, Ze zanik sidlist nastal na konci 13., nejpozdéji na pre-
lomu 13. a 14. stoleti [tab. 1].%°

Nejvétsi podil mél material skupiny A i v souboru, ktery pochézel za zaniklé stfedové-
ké vesnice VFitov/Ritov (Krotendorf). Vyraznéji se zde viak projevuje rovnéz skupina C,
ktera tak poukazuje na pokracujici osidleni ve 14. stoleti. Nejmladsi material skupiny D
pak data¢né odpovida pisemnému Udaji o zaniku vsi [tab. 1].2'

Materidl skupiny C nabyva masového charakteru typického pro prabéh 14. stoleti
na lokalitdch Za panelovym sidlistém, Za drahou a Na Nivach 1-4. Nezanedbatelnou
slozku viak v hodnocenych souborech hraje i skupina A, ktera se napfiklad na lokalité
Na Nivach 1 témér vyrovnava skupiné C. Poc¢atek osidleni se tak i zde poji s prvni polo-
vinou 13. stoleti. Mdlo pocetné pozdné stiedovéké skupiny D a E doplnéné o material
z prelomu stfedovéku a raného novoveéku, ktery vsak nebyl zafazen do hodnotici data-
baze, demonstruji pozvolné zanikani v priilbéhu 16. stoleti [tab. 1].22

Ponékud mimo posuzované sbirky keramickych fragmentt stoji sidlisté Na Nivach 5
a Brnicko - U Garazi. Z prvniho totiz pochdzi jen pét keramickych fragmentd a z druhého
deset. Ackoli materidl, ktery na nich byl sesbiran, nedosahuje velkého poctu, vyskytoval se
na pomérné malém prostoru (Na Nivach 5 - 0, 57 ha, U Garazi - 0,15 ha). Kromé zlomku
keramiky byl na lokalité Na Nivach 5 zaznamendn i hojny vyskyt strusek, ze kterého po-
chazi reprezentativni vzorek 24 ks (celkova vaha 1963 g). Pro zavéry umoznujici datovani
obou sidlist [épe nez obecné do 13. stoleti vSak nebylo dosud nashroméazdéno dostatecné
mnozstvi materidlu [tab. 1]. Oteviena je rovnéz otazka ztotoznéni sidlisté Brnicko - U ga-
razi s osidlenim na nalezisti 13 (U mostu), které se nachazi jen pfiblizné 100 m jiznéji.?®

Zavér

Jak vyplyva z vyse uvedenych zjisténi, v nejblizsim zazemi Unicova se v pribéhu
stfedovéku soustiedilo pomérné velké mnozstvi vsi ¢i dvorG. Diky destruktivnim i ne-
destruktivnim archeologickym vyzkumdm tak bylo objeveno celkem 14 sidlist, jejichz
pocatek je mozné polozit pfiblizné do prvni poloviny 13. stoleti [graf 1]. Ackoli nalezené
artefakty neumoznuji datovat jednotlivé nalezisté presné na rok, je nepopiratelné, ze
vznik téchto vsi souvisi s pocate¢nimi desetiletimi existence mésta. Tato nalezena sidlis-
té je v8ak nutné doplnit i o vesnice, které se podilely na utvafeni hospodéiského zazemf
mésta a pretrvaly do dnesnich dnl. Jmenovité se jedna o Strelice, Renoty, Détfichov,
Brnicko a castecné i Medlov.>*

Az na zaniklou stfedovékou vesnici VFitov/Ritov (Krotendorf), nejsou znamy
z pisemnych pramen( zadné konkrétni doklady o lokalitach identifikovanych v ramci rea-
lizovanych vyzkum a sbér(. Celkem $est z nich hromadné zanika v zavéru 13., nejpozdéji
na prelomu 13. a 14. stoleti [graf 1]. Doba trvani existence téchto sidlist tak nepreséhla
zfejmé ani délku jednoho stoleti, coz mlze byt divodem, proc¢ o nich neinformuji zZddné
dochované pisemnosti.

Potiebu takto zvysit hustotu osidleni okoli nové vznikajiciho kralovského mésta ob-
jasnuje listina z roku 1234, kterd Unicov jmenuje jako centrum rudného reviru, ktery se
rozprostird od hranic Cech az k poloviné toku feky Moravice a Bystfice. Komunita zla-
tokopu a hornik(, vzhledem ke specifi¢nosti a naroc¢nosti jejich femesiného zaméreni,
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Graf 1. Casové ptimka lokalit na katastru Uni¢ova. Grafické zpracovani: Jakub Novék.

nemohla byt potravinové sobésta¢na. Ulohou mésta tedy bylo dostate¢né zasobit roz-
vijejici se trh potravinami tak, aby pocetnou skupinu uzivil. To si pojistuje jednak vysa-
dou zakazujici v okruhu jedné mile zfizovéni hospod, prodej masa, chleba a podobnych
produktd, a jednak zvysenim poctu vesnic v okoli Unicova, které obohatily zemédélskou
produkci hospodarského zazemi mésta.” S utlumem hornické ¢innosti v Nizkém Jeseni-
ku na prelomu 13. a 14. stoleti nastal také konec fady sidlist v blizkosti mésta, ktera tak
pozbyla svou funkci.®®

Takovy osud vsak nepostihl viechny identifikované lokality. Pfiblizné az do sklonku
stredovéku, pfipadné do pocéatku raného novovéku, preziva osm sidlist [graf 1]. Stejné
jako vétsina predchozich i ony se koncentruji do blizkosti mésta. Vytvareji tak urcité
predmésti Uni¢ova rozkladajici se na sever, zdpad a jih od hradeb. Kromé béznych zemé-
délskych cinnosti se na téchto sidlistich mohla odbyvat také femesla, ktera svym charak-
terem znepfijemnovala, ¢i piimo ohrozovala Zivot ve mésté. V pfipadé Unicova je mozné
uvazovat o riznych prevazné kovozpracujicich ¢innostech.

Ty byly archeologicky zachyceny na Olomoucké ulici, odkud pochazi kumulace drob-
nych kapkovitych slitkdl z vyroby bronzoviny a olovény slitek o vaze 115 g s otisky dna
a stény tygliku. Vyzvednut byl také pocetny soubor Zeleznych strusek, rud, slitk(i zeleza
adno kovafiské vyhné.” Dale probihalo nakladani s kovy na Nemocni¢ni ulici, kde vyzkum
M. Plastiakové odkryl baterii péti jdmovych peci datovanych na zakladé keramického ma-
teridlu do 13. stoleti.?® Strusky a kousky Zelezné rudy byly identifikovény také na lokalitach
z povrchovych sbéri Na Nivach 5 a Za Drahou, coz mize znacit, ze i v téchto mistech
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byly kovy zpracovavany. V pisemnych pramenech se uni¢ovské predmésti uvadi az roku
1406, dvory pfed méstem dale také v letech 1437, 1446 a 1447.% Analyzovany keramicky
material vak potvrzuje, ze osidleni v tésné blizkosti mésta Unicova bylo daleko starsi.

Archeologické vyzkumy a povrchové sbéry pfinesly zajimavé a nové zdroje informaci,
které umoznuji nahlizet na pocatky kralovského mésta Unicova optikou, kterd dosud ne-
byla v odborné literature pf¥ilis reflektovéna. Pfedkladana studie si nekladla za cil pokusit
se zasadit celou problematiku do $irSich souvislosti spojenych napfiklad s rozsahlou
otézkou tézby kovd v Nizkém Jeseniku, ani do obecného vniméni poc¢atkd mést na na-
$em Uzemi, ale predstavila vysledky, které charakterizovaly proménu vesnického zazemi
Unicova. Vyse uvedené moznosti jsou viak rozhodné otevieny a je otdzkou do budoucna,
zda se je podaii zuzitkovat.

Poznamky
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K problematice se déle vyjadfuje Klapsté, J.: Archeologie a zazemi sttedovéké Prahy. Archaeologi-
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Uni¢ovsku. In: Dafkova, S. - Vojtéchova, J. (eds.): Sbornik praci 1. studentské archeologické konfe-

rence. Olomouc 2016, s. 174, 177.
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Vice s ptislusnymi mapami tamtéz, s. 174, 178.

Prameny poskytujici takto presny popis predstavil Nekuda, V.: Zaniklé osady (pozn. 2),s.117. O pres-
né&jsi lokalizaci v terénu se viak jiz nepokusil. Jeho poznatky reflektuje rovnéz Slézar, P:,Nova villa”
- pocatky kralovského mésta ocima archeologie. In: Buresova, J. (ed.): Unicov. Historie moravského
meésta. Unicov 2013, s. 67-68, ktery vesnici alespor orienta¢né vyznacil na pfilozené mapé. Jeho
odhad se ve skute¢nosti pfilis od redlného vyskytu zaniklé stfedovéké vesnice neodlisoval.

Hosdk, L.: Nékolik poznamek k nejstarsim déjinam Unicova. Zprdvy Vlastivédného tstavu v Olo-
mouci, 1963, ¢. 109, s. 5.V této praci nejdiive nazev spojuje s ceskym pUvodem. Pozdéji viak
Hosak, L. — Sramek, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1970, s. 416 pracuji s némec-
kym kofenem vert (vrtét) a Krotendorf (Zabi ves). Dale také Slézar, P ,Nova villa” (pozn. 7), s. 67.
ZDOJ|, ¢. 1056, s. 52 (Moravské zemské desky. Rada olomouckd. I. svazek (1348-1466). Eds. Chlumec-
ky, P.— Chytil, J. - Demuth, K. - Wolfskron, A. Briinn 1856). — Papaijik, D.: Pdni ze Sovince. Déjiny rodu
moravskych sudich. Praha 2005, s. 42.

Nekuda, V.: Zaniklé osady (pozn. 1), s. 117. Rybnik je mozné vidét na mapé 1. vojenského mapovani.
Blize také Novak, J.: Lokality identifikované (pozn. 5), s. 175, 179.

Pro vétsi prehlednost je poloha vsech lokalit vyznacena na mapé [obr. 1]. V soucasnosti jsou ar-
tefakty z téchto nalezist ulozeny ve Vlastivédném muzeu v Olomouci a material z vyzkumu ACO
v depozitafi ACO.

Databazi blize popisuji v Novak, J.: Hospoddrské zdzemi Unicova ve stfedovéku (bakalaiska prace).
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2014, s. 31-39.

Systém a jeho vyuziti prezentuje Slézar P: Pfedbézna zprava o objevu ,Antiqua civitatis” na Sta-
rém mésté v Litovli a nékolik poznamek k aspektim geneze Litovle. Prehled vyzkumd, roc. 46,
2005, s. 106-107. — Tyz: Archeologicky vyzkum v suterénu budovy Méstského klubu v Litovli.
Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 60, 2008, ¢. 2, 5. 176-178.

Objevuje se déle i jako doprovodna keramika ve 14. stoleti. Ojedinéle se zde vyskytuje i vyzdoba
pomoci radélka. Blize k definici skupiny A Slézar, P: Archeologicky vyzkum (pozn. 14), s. 176.
Obecné koloniza¢ni a pozdné stfedoveéké skupiny B-D charakterizuje Bldha, J. — Sedlackovad, H.:
Slavnostni keramika. In: Blaha, J. - Drobny, T. — Hlobil, I. - Michna, P. - Sedlackova, H. (eds.): Rene-
sancni Olomouc v archeologickych ndlezech. Sklo, slavnostni keramika a kachle. Archeologické vyzku-
my Pamdtkového ustavu v Olomouci 1973-1996. Olomouc 1998, s. 15. K importdm skupiny B pak
zejména Blaha, J.: Komunikace, topografie, importy ve stfedovéku a raném novovéku (7.-17. sto-
leti). Archaeologia historica, ro¢. 23, 1998, s. 149. Novéji material vymezuje Slézar, P: Archeologicky
vyzkum (pozn. 14), s. 176-177. Stejné jako u skupiny A i ve skupiné B je velmi ojedinéle, v fadech
jednotek procent, dolozena vyzdoba pomoci radélka. Viz tab. 3:4, 9.

Material na olomouckém zbozi charakterizuje Blaha, J.: Archeologicky prizkum v Olomouci. Sta-
venisté obchodniho domu Prior. Objekty 5/78, 59/79 a 68/79 (keramika). Katalog nélezl (Gvod,
keramické nalezy ¢. kat. A32424 - A33024). In: Michna, P. (ed.): Archeologické prameny k déjindm
olomoucké oblasti — Fontes archaeologicae historiam regionis olomucensis illustrantes. Svazek
I. Olomouc 1987, s. 6-7. Déle také Tyz: Komunikace, topografie, importy (pozn. 16), s. 149-150.
Obecné pak Blaha, J. - Sedlackova, H.: Slavnostni keramika (pozn. 16), s. 15. Na vyzkumech v Lito-
vli popisuje material skupiny C Slézar, P: Predbéznd zprdva (pozn. 14), s. 106. - Tyz: Archeologicky
vyzkum (pozn. 14),s. 176-178.

O lostické keramice vice Gos, V.: Stfedovéké hrncitstvi v Losticich: Pét let archeologickych vyzku-
mU mésta. Archaeologia historica, ro¢. 8, 1983, s. 204-206. Dale také v ramci definovani jednotli-
vych skupin Slézar, P: Archeologicky vyzkum (pozn. 14), s. 176.

Blaha, J. - Sedlackova, H.: Slavnostni keramika (pozn. 16), s. 15.

Vyhodnoceni lokalit zkoumanych uni¢ovskym muzeem bylo provedeno v rdmci bakalaiské prace
Novak, J.: Hospoddrské zdzemi Unicova (pozn. 13), s. 41-55.

Bliz také Novak, J.: Lokality identifikované (pozn. 5), s. 175.

O lokalité Za panelovym sidlistém tamtéz, s. 174.
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3 K Brnicku — U garazi tamtéz, s. 174.

24 Podrobnéji se jim vénuji zejména z hlediska pisemnych prament v Novak, J.: Hospoddrské zdzemi
krdlovskych mést stredni Moravy ve stfedovéku (magisterska diplomova prace). Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého, Olomouc 2016, s. 12-16, 21-24, 108-112.

% Centrum rudného reviru i udéleni milového prava popisuje totoznd listina CDB II/1, €. 76, s. 82-83
(Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Ill/1 (1231-1238). Ed. Friedrich, G. Pragae 1942).
Mimo jiné pramen také informuje o tom, Ze zlatokopové jsou povinni odvadét desatek a zakazuje
se jim nocovat v okolnich vesnicich. Mozna pravé pod timto pojmem jsou ukryta prozkoumana
zanikld sidlisté.

% Na tuto problematiku narazi jiz Klapsté, J.: Proména ceskych zemi ve stiedovéku. 2 vyd. Praha 2012,
s. 354, Déle rozviji a specifikuje Slézar, P: ,Nova villa” (pozn. 7), s. 66-67. — Tyz: Nové poznatky
ke zpracovani kov(i z Unicova ve stredoveéku: k 800. vyroci zalozeni Unicova. Viastivédny véstnik
moravsky, ro¢. 65,2013, ¢. 4, s. 341.

27 Michna, P.: Dvé sidlistni stavby z poc¢atkd lokacniho Unicova. Piispévek do diskuze k otazce zem-
nic ve méstech a vesnicich 13. stoleti. Viastivédny véstnik moravsky, ro¢. 32, 1980, s. 170. - Slézar,
P:,Nova villa“(pozn. 7), s. 59. Olomoucka ulice opousti historické centrum v jeho jizni ¢asti a vede
dale pfiblizné stejnym smérem. Kumulace kovaiskych strusek byly zachyceny i na Masarykové
a Bezru¢ové ndmésti — Tamtéz, s. 59.

% Tamtéz, s. 59. Nemocnic¢ni ulice se nachazi pfiblizné 500 m na jih od budovy radnice na Masary-
kové ndmésti.

2 KPN |, ¢. 51, s. 143 (Libri citationum et sententiarum seu Knihy pihonné a ndlezové. Svazek I-VII.
Eds. Brandl, V. - Bretholz, B. Brunae 1872-1911). - ZDO X, ¢. 67, s. 363 (Moravské zemské desky,
pozn. 9). - ZDO X, ¢. 68, 5. 363 (Tamtéz). — ZDO X, ¢. 469, s. 389 (Tamtéz). - ZDO X, ¢. 658, 5. 404
(Tamtéz). - ZDO X, ¢. 775, s. 414 (Tamtéz).

SUMMARY

The Deserted Middle Ages Villages in the Background of the Royal Town of Unicov
Jakub Novdk

This article deals with medieval deserted villages near the town Unicov. By analyzing
written sources in comparison with results of archaeological excavation mainly from
30s and 40s of the 20™ century and field survey from the years 2013 to 2016 were found
following facts.

Around Unicov were found fourteen settlements which had deserted during the me-
dieval period. Their beginning is connected with first half of the 13™ century (earliest
1213). Six from these villages cased at the turn of the 13" and 14t century. Eight cased in
the early modern history (16% century). They probably served as a food base for a miners
who were extracting metal ores in the nearby mountains. When the mining had ended
at the turn of the 13" and 14 century the villages were leaved. Surviving settlements,
except normal agricultural function, practiced craft which was dangerous for the town
(blacksmithing, metal processing). Only one of these villages called V¥itov (Krotendorf) is
mentioned in written sources.
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CLANKY | MATERIALY Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢. 314:130-145, 2017

Kolekce kachl z Lostic ulozena
ve Vlastivéedném muzeu v Olomouci

Lukds Hlubek

ABSTRACT
Collection of Stove Tiles from Lostice in the Regional Museum in Olomouc

The article presents a series of stove tiles acquired from the area of Lostice town.
This assemblage was identified during the collection revision of the Regional
Museum in Olomouc. The set can be dated to the wider period from the second
half of the 15" century to the 17™ century. We can find analogies for most motifs
depicted on the front heating tile walls in the area of Central and Eastern Moravia,
but it cannot be clearly determined that all of the stove products described were
made right in Lostice.

Key woRrbps: Lostice, Stove tiles, Midlle ages to early modern times

Uvod

Mésto Lostice [obr. 1] je v archeologické literatuie znamé zejména jako dulezité
hrn¢itské centrum.’ Zcela nepochybné muizeme za nejvyznamnéjsi etapu provozovani
hrn¢itského femesla v Losticich oznacit obdobi 15. a prvni poloviny 16. stoleti, kdy zde
byly vyrdbény proslulé lostické pohary. V pisemnych pramenech se s mistnimi hrncifi
setkdvdme azZ na sklonku vrcholného stfedovéku. V letech 1481 a 1484 jim bylo vy-
méfeno mytné plynouci do panské poklady, a to 5 gro$d na Usové, 2 denary v Mlad¢i
a 1 haléf z vozu hrncl vezenych do téchto mist na trh.? NejspiSe v prvni poloviné
16. stoleti doslo k zalozZeni zdejsiho hrn¢ifského cechu. Sice nezndme piesny rok jeho
vzniku, ale z listiny vydané 24. dubna 1545 Véaclavem Haugvicem z Biskupic a na Bou-
zové vyplyva, ze se tak stalo jesté pred timto datem. Dokument zminiuje cechmistry
a mistry femesla hrn¢ifského z méstecka Lostic a vsi Pavlova. Lze jen litovat, Ze se nedo-
chovaly artikule zdejsiho cechu.?

Zatimco vyrobu stolni a kuchynské keramiky mdme v archeologickych néalezech pro-
kazanou,* zhotovovéni kachld v pozdnim stfedovéku se dosud spiSe predpoklada. Rané
novovékou produkci kachld naznacuji dva kadluby z aredlu Lostic. Zaroven také muze-
me pfipomenout zminky v literatufe o nélezech neupotiebenych kamnaiskych vyrobku
pochazejicich ze stiepist ¢i nachdzenych samostatné. Nicméné podrobnéjsimu poznani
lostické vyroby kachld brani vagni popisy objevenych exemplaii v literature a také nizka
uroven zpracovani novéji ziskanych soubord kamnarské keramiky.® Vyjimku predstavuje
publikovana kolekce kachlt zdomu ¢p. 62 na ndamésti Miru v Losticich.®
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Obr. 1. Lostice. Studovana lokalita na mapé Olomouckého kraje. Digitalizace: Lukas Hlubek.
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Kolekce kachlt z Lostic

Pfi poradani archeologické sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci (dale jen VMO)
narazil autor ¢lanku na komorové kachle z Lostic, které podle inventarni knihy ziskal prof.
Jan Havelka (1839-1886), jeden ze zakladatell Vlasteneckého spolku muzejniho. Podle
muzejnich inventarnich knih byla tato kolekce poprvé zapsana az v roce 1913. Ze zapi-
su vyplyva pouze to, ze pavodné bylo uvedeno,7 kachld ozdobnych” (VMO 1392-1398)
a jako nasledny udaj,9 kachld ozdobnych” (VMO 1399-1407). Je velmi pravdépodobné,
ze v ramci kompletace sbirek VMO v 60. letech 20. stoleti doslo k jejich slouc¢eni do jedné
krabice, ktera predstavuje soucast dnes platného pfirdstkového ¢isla 1075/64.

Kolekci tvori celkem 14 fragmentl komorovych kachld (inv. ¢. A 74 019 - A 74 025,
A 74027 - A74 031 a A 74 033, [obr. 2-5]), razidlo (inv. ¢. A 74 032, [obr. 4:1])8 a zlomek
kadlubu s negativem rozety a vinnymi hrozny (inv. ¢. A 74 026). Z evidence ale nevyplyva,
zda bylo spolu s touto kamnarskou keramikou nalezeno jesté néco jiného. Bohuzel u zad-
ného exempldare nezndme presné misto nalezu. Jako mozna lokace se jevi zahrada domu
¢p. 116,° zahrada C. Kleina,'® popfipadé zahrada hrnéife Drkoge.'" UpIné nelze vylouit ani
jinou polohu.

Dosud byl z celého souboru publikovadn nejzachovalejsi a zaroven nejreprezentativ-
né&jsi kachel, jenz ma na &elni vyhfivaci sténé (dale jen CVS) stojiciho rytife v platové zbroji
s tasenym mecem v architekture. Po stranach se nachazeji dva erby, jeden s r(izi, druhy
s kohoutem, a inicialy ,R” a,,A".'?V nedavné dobé publikoval autor textu fragment kadlu-
bu na vyrobu kachll s motivem rozety' a také doslo k pfedbéZznému zvefejnéni rezného
zlomku kachle z tzv. kolekce rytitskych kamen.™

Popis kachlu

K popisu jednotlivych kachld bude pouzit zjednoduseny deskripéni systém, ktery
byva bézné aplikovan pfi popisu kamnaiské keramiky z blizkého mésta Litovle v tom-
to pofadi:'® 1) - katalogové ¢islo; Ik — ikonografie na CVS; OL - okrajova lista; SZ - stav
dochovaéni kachle; T - typ kachle; R — rozméry zlomku nebo celého exemplére; B - barva
kamnafského vyrobku; PU — povrchova Gprava CVS a zadni strany; K — tvar komory; M -
materidl; P — celkovy pocet zlomkd; D — datace; Inv. €. — inventarni Cislo. [¢islo obrazku]

1) Ik - rytif s tasenym mecem pod tzv. oslim obloukem; OL — hranolova s dvojitym vyzlab-
kem; SZ - 5/6 CVS kachle; T - komorovy, obdélny, zékladni; R - max. vyska 247 mm,
max. $itka 175 mm, sila 8-11 mm; B - cihlova az 3ediva; PU - rezny, zadni strana zakou-
fena s otiskem textilu a lidskych prstl u spodniho okraje; K - pllvalcova (7); M - s pfi-
mési pisku a slidy, kvalitni vypal, kvalitni otisk reliéfu; P — 1 fragment; D — kolem roku
1500; Inv. &. — A 74 019. [Obr. 2:3a, 3b]

KomentaF - ¢aste¢né dochované CVS dominuje postava rytite v pIné platové zbroji. V pravé
ruce tfima mec a levou pazi ma mirné ohnutou podél téla. Pod zdvihnutym hledim pfil-
bice s trojici pér je naznacena ¢ast lidského obliceje. Po rytifové pravé strané se nachazi
minuskulni pismeno,R" a erb s rizi (snad erb Rozmberkd), po levé strané minuskulni pis-
meno,A” a erb s kohoutem (pfesnéji neuréen). Tento Ustfedni motiv byl vsazen pod tzv.
osli oblouk, znéhoz se dochovaly pouze stylizované lilie zavésené na jeho spodni strané.

Analogie — zdmek v Hranicich na Moravé a hrad Roznov.'¢
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Obr. 2. Lostice. Kolekce komorovych kachll (kat. ¢. 1, 8-9). Kresba: Lukas Hlubek. Foto: Pavel Rozsival.
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Obr. 3. Lostice. Kolekce komorovych kachlu (kat. ¢. 4, 6, 7, 13). Kresba: Lukas Hlubek. Foto: Pavel Rozsival.
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Obr. 4. Lostice. Kolekce komorovych kachll (kat. ¢. 5, 12, 14) a razidlo. Kresba: Lukas Hlubek. Foto:
Pavel Rozsival.
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Obr. 5. Lostice. Kolekce komorovych kachll (kat. ¢. 2-3, 10-11). Kresba: Lukas Hlubek. Foto: Pavel
Rozsival.
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2) |k - vaza s kvétinou v kruhovém medailonu; OL - dvojity hranol s vyzlabkem; SZ -
1/4 CVS kachle; T — komorovy, ¢tvercovy (?), zakladni; R — max. vydka 148 mm, max.
3itka 119 mm, sila 5-8 mm, hloubka komory 59 mm; B - cihlova az $ediv4; PU - rezny,
misty bilé skvrny na CVS, zadni strana jen mirné zakouiena; K - rdmova, v rohu ve
sténé plasté zachytny otvor o priméru 2 mm; M - s pfimési pisku, nekvalitni vypal,
kvalitni otisk reliéfu; P — 1 fragment; D - 16.-17. stoleti; Inv. ¢. — A 74 020. [Obr. 5:3]

Komentaf - z celého kachle mame k dispozici pouze pravy dolni roh. Na CVS se dochova-
la ¢ast kruhového medailonu, ktery je tvofen plastickou listou zdobenou krokvicovym
vzorem. Uvniti medailonu se plivodné nachéazela amforovita vaza s bohatym kvétino-
vym aranzma. Rohy CVS zkrasluji okfidlené hlavi¢ky andilkd.

Analogie - olomoucky hrad, diim ¢p. 5 v Dobr¢icich,'” nepublikované nalezy z mést Lip-
nika nad Becvou, Litovle a Pferova.”®

3) Ik - lancknecht; OL - hranol s vyzlabkem; SZ - 1/3 CVS kachle; T — komorovy, zakladni;
R-max.vy$ka 106 mm, max. $itka 147 mm, sila 8-10 mm; B - cihlov4; PU - rezny se $pat-
né zretelnym slidovym pretahem, zadni strana nezakourena; K - nedochovala se;
M - s pfimési pisku a drobnych kaminkd, kvalitni vypal, kvalitni otisk reliéfu; P - 1 frag-
ment; D - 16. stoleti; Inv. &. — A 74 021.[obr. 5:2]

KomentaF — na torzu CVS se ¢aste¢né dochovala postava stojiciho lancknechta v charak-
teristickém dobovém odévu s volnymi rukavy i kalhotami. V jedné ruce tfima drev-
covou zbran (snad halapartnu ¢i piku) a druhou svira rukojet kratkého mece visiciho
u pasu. Vlevo je na CVS maly otvor o priméru 2 mm. V plésti komory je prorazen jeden
nepravidelny zachytny otvor o velikosti 4 x 3 mm.

Analogie - pfesné analogie nejsou znamy; volné paralely — hrad Sovinec, zamek ve Fryd-
ku, mésta Bohumin a Krnov."

4) [k - jezdec na koni; OL - trojuhelnikovitd; SZ - témér cely exempléf; T - korunni kam-
novy nastavec, trojuhelnikovity format; R — max. vyska 121 mm, max. Sitka 128 mm,
sila 12-13 mm; B - bézova az cihlova; PU - rezny, zadni strana pouze hrubé upra-
vena; K — neni; M - s ptimési pisku a slidy, primérny vypal, podprimérny otisk re-
liéfu; P — 1 kachel; D - druha polovina 15. az pocatek 16. stoleti; Inv. ¢. — A 74 022.
[Obr. 3:4a, 4b]

KomentaF — na korunnim nastavci se na CVS nachazi muzska postava na koni. Jezdec ma
rozpusténé vlasy, suknici sahajici do poloviny stehen, na nohou nizké boty a ostruhy (?).
Jednotlivé detaily jsou hlre rozpoznatelné na ofi, z néhoz je viditelny predevsim ob-
rys, ¢asti koriského postroje spise tusime. Nad hlavou jezdce je ctyfcipa hvézda. Na-
stavec na bocnich stranach zdobi kraby, po tfech na kazdé strané, z nichz jeden je
ulomen. Celkové provedeni nastavce i dobovy odév naznacuji zafazeni kachle do dru-
hé poloviny 15. az pocatku 16. stoleti.

Analogie - nepublikovany nalez z mésta Litovle.?

5) Ik - kachel z kolekce tzv. rytitskych kamen; OL - hranolova s vyzlabkem; SZ - 1/8 CVS
kachle; T — komorovy, obdélny, zdkladni; R — max. vyska 138 mm, max. sitka 75 mm, sila
8-11mm;B - okrové az bézova; PU - rezny, zadni strana nezakoufena; K - palvélcova (2);
M — s ptimési pisku, kvalitni vypal, kvalitni otisk reliéfu; P — 1 fragment; D — druha polo-
vina 15. az pocatek 16. stoleti; Inv. ¢. — A 74 023. [Obr. 4:3]
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Komentar — zlomek levého okraje kachle s bo¢nim vyklenkem ukonc¢enym lomenym oblou-
kem s gotickou fidlou a malou ¢asti sttedového osliho oblouku, zdobeného sukovatkou.

Analogie — mésto Litovel, nalez bez lokace ve sbirkdch VMO, tvrz v Kobeficich, mésto
Brno, hrad Spilberk

6) Ik - ¢ast ndbozenského néapisu (?); OL - nedochovala se; SZ - 1/8 CVS kachle; T - komo-
rovy, fimsovy (?); R - max. vyska 91 mm, max. sitka 94 mm, sila 8-10 mm; B - cihlova;
PU - rezn4, zadni strana zakourena; K — nedochovala se; M — s pfimési pisku, kvalitni
vypal, kvalitni otisk reliéfu; P — 1 fragment; D — druhd polovina 15. az pocétek 16. sto-
leti; Inv. ¢. — A 74 024. [Obr. 3:1]

KomentaF — ¢ast CVS s gotickym minuskulnim néapisem, ze kterého se dochovala dvé
pismena ,R” a ,M” (nebo ,U"). Snad se ptuvodné jednalo o ¢ast napisu ,MARIA’, ktery
nemusi byt vzdy jasné citelny.?

Analogie - zamek v Hranicich na Moravé, hrady Bouzov ¢i HelfStyn.*

7) Ik - &tyflistek vepsany do kosoctvereéného planu; OL — nedochovala se; SZ - 1/10 CVS
kachle; T - komorovy, fimsovy (?); R — max. vyska 60 mm, max. $itka 65 mm, sila 9-10 mm;
B - cihlov4; PU - rezny se stopami bilého natéru (?), zadni strana zakoufena; K — nedo-
chovala se; M — s pfimési pisku, kvalitni vypal, kvalitni otisk reliéfu; P — 1 fragment; D -
druha polovina 15. az pocétek 16. stoleti; Inv. €. - A 74 025. [Obr. 3:3]

Komentdr — na zlomku pravého spodniho rohu kachle je ¢aste¢né dochovany ctyilistek
vepsany do kosoctvercového planu. Obvykle byva tento vzor aplikovany na fimsovych
kachlich postavenych na deli stranu a ukonéenych stinkami cimbufi.

Analogie — hrady Lukov a Pernstejn, mésta Veseli nad Moravou, Uherské Hradisté 2*a Pra-
ha (kadlub na vyrobu).?

8-9) Ik — andél stitonos drzici dvojici erbl pant z Pernstejna pod tzv. oslim obloukem; OL -
nedochovala se; SZ - 1/2 CVS kachle; T - typ komorovy, zékladni, obdélny; R — max. vy3ka
154 mm, max. $itka 154 mm, sila 8-12 mm; B - cihlova; PU - rezny, zadni strana zakou-
fena s otiskem textilie a pfipe¢enym kusem mazanice; K - plvalcové (?); M - s pfimési
pisku, kvalitni vypal, ostry reliéf, Spatné otisknut je pouze obli¢ej andéla; P - 2 fragmenty
ze dvou kachl(; D - okolo roku 1500; Inv. ¢. — A 74 027, A 74 027a. [Obr. 2:1a, 1b, 2a, 2b]

KomentaF — dva nelplné zlomky kachlG maji totozny motiv na CVS. Na ¢aste¢né docho-
vanych CVS zabira nejvice mista postava andéla $titono3e s kfizkem nad hlavou, odé-
nd v dlouhém 3atu. V kazdé ruce drzi horni hranu $titu se znakem panu z Pernstejna
(zubfi hlava s houzvi v nozdrach). Pod andélem se nachazi dalsi erb na stitu, tentokrat
v podobé riize (snad erb Rozmberku). Oba spodni rohy vyplnuji stylizované lilie. Podle
analogickych nalez(i mGzeme odvodit, Ze postava byla umisténa pod tzv. osli oblouk.

Analogie - hrady Helfstyn a Roznov.?

10) Ik - cisafsky orel; OL - hranolova; SZ - 1/3 CVS kachle; T - komorovy, obdélny (?),
zakladni; R - max. vyska 183 mm, max. itka 130 mm, sila 7-10 mm, hloubka komory
45 mm; B - cihlova az $ediva; PU - rezny, zadni strana nezakoufena s otiskem textilie;
K - rdmova; M - s piimési pisku a kaminkd, nekvalitni vypal, primérna kvalita otisku
reliéfu; P — 1 fragment; D - 16.-17. stoleti; Inv. ¢. - A 74 028. [Obr. 5:4]

KomentéF - z kachle se dochoval pouze pravy horni roh. Neuplné CVS dominuje cisafsky
orel s korunkou mezi hlavami a rozepjatymi kiidly. Na ¢aste¢né dochovaném prsnim
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stitku se nachdzi patrné pismeno, Z"?’ Cely reliéf ramuje podél okraje vedena plasticka
lista sloZzena z trojice drobnych listk(.
Analogie - volna analogie mésto Litovel.?

11) Ik - véza s kvétinou; OL - dvojita hranolova s vyzlabkem; SZ - 1/4 CVS kachle; T - ko-
morovy, zékladni; R — max. vyska 124 mm, max. Sitka 108 mm, sila 8-11 mm, hloubka
komory 29 mm; B - cihlova az 3edivé; PU - rezna, zadni strana mirné zakoufena; K -
ramova (?); M — s pfimési pisku a kamink(, nekvalitni vypal, kvalitni otisk reliéfu; P — 1
fragment; D - 16.-17. stoleti; Inv. ¢. — A 74 029. [Obr. 5:1]

Komentaf - horni levy roh komorového kachle, na jehoz CVS se ¢asteéné dochovala vaza
s kvétinou. Vaza je opatfena dvéma uchy spojujicimi okraj nddoby s maximalni vyduti.
Nad celym kvétinovym aranzma se vyskytuji dva mensi kvitky ¢i hvézdy. V plasti ko-
mory zaznamendvame tfi miniaturni kruhové otvory o priméru 2 az 3 mm.

Analogie - hrad Moravské Budéjovice, mésta Praha, Celakovice a nalez z Rakovnicka.”

12) Ik - neurceny heraldicky motiv; OL - nedochovala se; SZ - 1/8 CVS kachle; T — komoro-
vy; R - vy3ka 126 mm, sitka 66 mm, sila 7-10 mm; B - cihlova az 3eda; PU - rezn4, zadni
strana nezakourena; K — nedochovala se; M - s pfimési pisku a slidy, kvalitni vypal,
kvalitni otisk reliéfu; P — 1 exemplaf; D — druha polovina 15. az pocatek 16. stoleti; Inv.
¢.— A 74030.[Obr. 4:4]

Komentaf — na CVS se snad ptivodné nachazel kolmo postaveny stit. Na jeho plose Ize
vidét ¢ast hradeb a za nimi véz s jednim oknem, cimbufim a stfechou. Je vysoce prav-
dépodobné, ze jde o ¢ast méstského znaku.

Analogie — snad mUze jit o blize neur¢eny méstsky znak;** kachle s podobnym motivem
z Lostic zminuje V. Houdek.®'

13) Ik - erb se zkFizenymi ostrvemi (?); OL - nedochovala se; SZ - 1/10 CVS kachle; T - ko-
morovy; R — max. vyska 78 mm, max. sitka 72 mm, sila 6-9 mm; B — bézova az cihlova;
PU - rezna, zadni strana nezakouiena; K - nedochovala se; M - s pfimési pisku, kvalitni
vypal, kvalitni otisk reliéfu; P — 1 fragment; D — druha polovina 15. az pocatek 16. stole-
ti; béZova az cihlova; Inv. ¢&. — A 74 031. [Obr. 3:2]

Komentaf — na ¢asti CVS kachle se nachézi nejspide ¢ast sikmo naklonéného $titu, na
némz spocival znak dvou zkfizenych ostrvi. Ponékud hrubsi keramické tésto i celkova
Uprava naznacuji, ze jde o fragment pozdné stfedovékého kachle. Pravdépodobné jde
o0 ¢ast erbu se zkiizenymi ostrvemi, ktery plvodné nalezel rodu Ronovci a nasledné
i dal$im roddim - pandm z Lichtenburka, z Lipé nebo Berk(im z Dubé.??

Analogie - hrady Bouzov a Sternberk.??

14) Ik - neuréend; OL - nedochovala se; SZ — 1/10 CVS kachle; T - komorovy; R - max.
vyska 91 mm, max. $itka 57 mm, sila 7-9 mm; B - béZova az cihlov4; PU - rezn3, zadni
strana nezakourena; K - nedochovala se; M - s pfimési pisku, kvalitni vypal, kvalitni
otisk reliéfu; P — 1 fragment; D — druhd polovina 15. az pocatek 16. stoleti; Inv. ¢. -
A 74 033.[Obr. 4:2]

KomentaF - nevelky zlomek CVS kachle, na kterém se dochovala ¢ast gotické fidly. Celkovy
habitus i provedeni reliéfu odpovida spise pozdné gotické produkci kamnéiskych vy-
robk.

Analogie - nezndmé.
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Analyza kolekce kachla

Vyhodnoceni vyse popsané kolekce vyrazné limituje skutecnost, Ze nezname presnéj-
3i okolnosti ndlezu Zddného z vyse popsanych kachld. MGzeme v3ak konstatovat, ze jde
0 exemplare zafaditelné do pozdné gotického (druhé poloviny 15. az pocatku 16. stoleti)
a renesancni obdobi (16. az prvni polovina 17. stoleti).

Do skupiny pozdné gotickych kachli spada celkem 10 exemplait (kat. ¢. 1, 4-9,
12-14, [obr. 2; 3; 4:2-4]), z nichZ pouze jeden je téméf cely (kat. &. 4), ostatni jsou do-
chovany fragmentérné. Pfedpoklddame, Zze kamnaiské vyrobky mély obdélny format
postaveny na kratsi stranu (kat. ¢. 1, 5, 8-9), jeden az dva zlomky podle analogickych
nalezd mudzeme pokladat za obdélné postavené na delsi stranu (kat. ¢. 6, 7). Korunni
nastavec mé trojuhelnikovity tvar s kraby po stranach (kat. ¢. 4).

Tyto nélezy z velké ¢asti plsobi jednotnym dojmem. Jde o rezné exemplare cihlové
az Sedivé barvy, u nichz bylo jako ostfiva uzito pisku a slidy, kterd ojedinéle vystupuje na
povrch. Pouze na CVS kachle s vepsanym ¢tyflistkem (kat. ¢. 7) zaznamenavame stopy
bilého nétéru ¢i engoby. Na zakladé analogii Ize pfedpokladat, ze nékteré z nich plvodné
mély pulvalcovou komoru (kat. ¢. 1, 5, 8-9). Na poloviné kachll (kat. ¢. 1, 6-9) evidujeme
zakoufenou zadni stranu, kterd doklada jejich uziti v kamnovém télese; ostatni kusy (kat.
¢. 4, 12-14) zadni stranu od sazi nemaji, coz mGze naznacovat jejich vyrobu v Losticich.
Otisk hrubé textilie na zadni strané ti vyrobk (kat. ¢. 1, 8-9, [obr. 2:1b, 2b, 3b]) podporuje
dataci téchto vyrobkd do doby okolo roku 1500.3

Cast nalezl predstavuje bé&zné uzitkové zboZi, které nijak nevybocluje z obvyklé
pozdné gotické produkce (kat. ¢. 6-7, 12-14), nicméné vybrané exemplare zasluhuji
podrobnéjsi analyzu. U korunniho néstavce (kat. €. 4, [obr. 3:4a, 4b]) neni zfejma inter-
pretace motivu na CVS. Nahote umisténa hvézda by mohla ukazovat na souéast vyjevu
klanéni Tri kralG. Naproti tomu jezdci chybi typické atributy — nemé na hlavé korunu
ani nenese zadny dar (zlato, kadidlo ¢ myrhu).3 Proto nelze popisovany motiv na CVS
zafadit mezi ndbozenské. Domnivdme se, Ze jde nejspise o Cisté zanrovy motiv jezdce na
koni s hvézdou nad hlavou.

Velmi zajimavy je nalez fragmentu kachle z kolekce tzv. rytitskych kamen (kat. ¢. 5,
[obr. 4:3]). | ptes znac¢nou torzovitost jej mGzeme klasifikovat jako HollGv typ ¢. 3.3Kachle
z kolekce tzv. rytitskych kamen jsou oznacovany za vyrobky zhotovené v budinské dilné
mezi lety 1454-1457 pro potieby uherského a ¢eského kréle Ladislava Pohrobka. Soubor
zelené glazovanych gotickych kachld, ze kterych byla stavéna luxusni otopna télesa, se
skladal z deviti zakladnich typU charakteristickych bohatosti plastického ornamentu. Celni
plochy nékterych exemplafd vyrobci kamen profezali do tvaru gotickych lomenych oken
Ci portald. Jeden z nich méd ve vzniklé dutiné figuru rytife v charakteristické turnajové pozi-
ci na cvalajicim koni. Pravé tento exemplar dal celé kolekci jméno - rytifskd kamna.

Nalezy kachll této skupiny evidujeme obvykle v prostredi spojovanym s urozenymi ¢i
vysoce postavenymi jedinci (v kralovskych méstech, na hradech, popfipadé v tvrzich),*”
avsak prezentovany fragment z Lostic do tohoto modelu pfilis nezapada. S ohledem na
schazejici ndlezové okolnosti neni mozné jednoznacéné rozhodnout, zda se tyto exkluziv-
ni kachle vyrabély v Losticich. Nezbyva nez doufat, Zze zpracovanim dalsich nalezi kam-
narské keramiky pom(izeme tuto problematiku uspokojivé vyiesit.3

Nakonec se zastavime u tfech zlomkl kachll s postavou rytife (kat. ¢. 1, [obr. 2:1a,
1b]) a andéla stitonose (kat. ¢. 8-9, [obr. 2:2a, 2b, 33, 3b]) pod tzv. oslim obloukem, které
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jsou datovany na Uplny sklonek 15. ¢i na pocatek 16. stoleti.** Kromé chybéjicich nalezo-
vych okolnosti je na skodu, Ze ani jeden z téchto motivl neni zatim Uplné interpretacné
vycerpdn. V pfipadé rytife neni stéle ziejmé, o koho se jedna, a pouze v roviné hypotézy
je vysvétlovan soubor erbll panl z Pernstejna a z Rozmberka jako mozného vyjadreni
politické aliance ¢i ptipadného manzelského svazku.*

Nicméné vsechny tii exemplare spojuje podobny zptsob umisténi figury pod tzv. osli
oblouk a blizka kompozice na celé plose CVS. Patrné by se mohlo jednat o vyrobky jedné
kamnérské dilny. Z prostoru stiedni a vychodni Moravy evidujeme jesté tfi az Ctyfi dalsi
podobné motivy, které snad tvorily soucast jedné série ¢i kolekce kachlu. Jde o tyto mo-
tivy na CVS - stfelec z kude, postava sediciho biskupa, $titono s erbem pant z Pernitejna
a snad i postava slechtice s vale¢nym kladivem. Na vsech nachazime bud' erby piednich
moravskych ¢i ceskych Slechtickych rodd, nebo jednotliva pismena.*' Navic se kachle s té-
mito motivy nachdazeji pospolu; jejich vyskyt jsme zatim evidovali pouze na opevnénych
sidlech na stfedni a vychodni Moravé, a to z hradd HelfStyna, Roznova a ze zdmku v Hrani-
cich na Moravé.* Tyto lokality nepoji v dobé vzniku reliéfd na CVS kachl(i spole¢na drzba
jednim rodem*® a spise Ize v roviné hypotézy uvazovat o moznych personalnich vazbach
(rodové aliance, shatky i jiné blizké vztahy).*

Lostické ndlezy ze sledované série (kat. ¢. 1, 8-9, [obr. 2:1b, 2b, 3b]) maji na zad-
ni strané silnou vrstvu sazi, kterd naznacuje jejich uziti v kamnovém télese. Mzeme
z toho usuzovat, ze nékde v Losticich stala kamna s témito kachli, snad v arealu pan-
ského dvora, ktery se nachézel v rohu namésti (v mistech dnedni radnice).” To se v sou-
¢asné dobé jevi pravdépodobnéjsi nez verze, ze zde nedochézelo k jejich vyrobé. Na

ey RN P T

Obr. 6. Lostice. Fotografie pofizena Adolfem Langem zachycujici kachle z Lostic i jejich adjustaci.
Reprofoto: Karel Faltynek.

141



druhou stranu je mozné predpokladat, ze by hodné mohla napomoci petrograficka
analyza vsech kachl( z této kolekce nejen z Lostic, ale i z dal3ich lokalit, odkud zndme
vyrobky z této kolekce.*®

Do skupiny rané novovékych kachla z pribéhu 16. aZz 17. stoleti fadime celkem
4 kusy (kat. ¢. 2-3, 10-11, [obr. 5]). VSechny exemplafe se dochovaly pouze ve fragmen-
tarnim stavu. Jen na zékladé analogii mizeme odvodit, Ze kachel s kytici ve vaze v kru-
hovém medailonu (kat. ¢. 2) mél pdvodné ctvercovy format a exemplar s motivem orla
obdélny. Jde o rezné exemplaie bézové az cihlové 3edivé barvy. Jako ostfiva bylo uzito
pisku a slidy. Na CVS evidujeme v jednom pfipadé slidovy nétér (kat. €. 3) a na dal$im
zlomku bilé skvrny (kat. ¢. 2). Pokud mtzeme soudit, komory vyrobk( byly ramové (kat.
¢. 2,10, 11, [obr. 5: 1, 3-4]). U tii exemplaiQ neni zadni strana zakourena (kat. ¢. 2, 3, 10),
coz mohlo indikovat jejich vyrobu v Losticich, a jedenkrat zaznamendvame otisk textilie
na zadni strané (kat. ¢. 10). Za zminku stoji vyskyt drobnych zachytnych otvort o velikosti
2-3 mm. Mame za to, Ze jde o novodobé ,vytvory” muzejnikd, ktefi jimi navlékli dratek
k uchyceni kachll na tvrdy podklad slouzici k lepsi prezentaci muzejnich sbirek [obr. 6].4
Viechny tyto reliéfy na CVS nijak nevybocuji z bézného ramce rané novovéké produkce
a neni nutné se jimi nijak zvIast zabyvat.

Zavér

V pribéhu vrcholného stfedovéku a raného novovéku predstavovalo méstecko
Lostice vyznamné hrncifské centrum na Moravé. Byly zde zhotovovény proslulé lostic-
ké pohary, bézna uzitkova keramika i kamnarské zbozi. Zatimco zdejsi vyrobé kerami-
ky byla v minulosti vénovana dostate¢na pozornost, v pfipadé kachld tomu tak neni.
Jejich podrobnéjsimu poznéni brani nizkd uroven zpracovani jednotlivych vyzkumu
nebo dochované neuréité popisy motivi na CVS objevenych exemplati. V sou¢asné
dobé jsou kachle z Lostic deponovany v nékolika rlznych institucich na stfedni Mora-
vé, popfipadé nékteré kusy maji byt ulozeny i ve Vidni,* coz zna¢né ztézuje moznou
publikaci dalsich soubor(.*

V preklddaném ¢lanku je predstavena kolekce 14 kachl [obr. 2-5] ze sbirek VMO zis-
kanych Janem Havelkou. Domnivdme se, Ze tyto exempléie nebyly nalezeny na jednom
misté. Ostatné nalezi do pomérné Sirokého ¢asového intervalu od druhé poloviny 15. az
do 17. stoleti. Pro vé&tdinu motivd na CVS kachld nachazime analogie v prostoru stfedni
a vychodni Moravy. U ¢ésti ndlez(, kterd nema na zadni strané vrstvu sazi (kat. ¢. 2-4, 10,
12-14), |ze usuzovat, ze mohly byt vyrdbény pfimo v Losticich.

V prezentované kolekci zaujme predevsim nalez fragmentu z kolekce tzv. rytifskych
kamen [kat. ¢. 5, obr. 4:3]. Bohuzel bez pfesnych nalezovych okolnosti nelze jednozna¢né
rozhodnout, zda se tento typ kamnaiského zbozi v Losticich vyrdbél. Zajimavé jsou také
dva pozdné gotické motivy postav pod tzv. oslim obloukem [kat. ¢. 1, 8-9, obr. 2:1-3], je-
jichZ zadni strana je silné o¢azena.V soucasné dobé se zda pravdépodobnéjsi varianta, ze
kachle s témito motivy staly v nékterém domé v Losticich, i kdyz upIné nelze opominout
moznost jejich vyroby mistnimi hrn¢iti.
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sky pomérné obtizné dostupné.

SUMMARY

Collection of Stove Tiles from Lostice in the Regional Museum in Olomouc
Lukds Hlubek

During the High Middle Ages and the Early Modern Period, the town of Lostice was
a significant pottery centre in Moravia. Pottery, famous ‘Lostice cups’ and stove goods
were made here. While in the past the production of pottery in Lostice has been given
sufficient attention, it is not the case of stove tiles. Their detailed knowledge is impeded
by the low level of individual research studies and by unclear descriptions of the motifs
depicted on front heating tile walls (hereinafter referred to as'FHW’) of discovered objects.
In the article, the series of 14 stove tiles (Fig. 2-5) from the collection of the Regional Mu-
seum in Olomouc is presented. We assume that these tiles have not been found together
in one place. This estimation is consistent with the tiles time classification of relatively wide
time interval from the second half of the 15" century to the course of the 17" century. The
series encompasses 10 items belonging to the second half of the 15 century and the be-
ginning of the 16™ century (cat. no. 1, 4-9, 12-14), 4 items from 16" and 17* century (cat.
no. 2-3, 10-11). For most motifs depicted on the heating tile wallswe can find analogies in
the area of Central and Eastern Moravia. A part of the findings does not have a layer of soot
on the back, and therefore it can be assumed that they were made in Lostice.

In the presented collection, the fragment from the series of the so-called ‘Knight stove’
attracts special attention (cat. no. 5 [Fig. 4:3]). Unfortunately, without the precise descrip-
tion of the finding’s circumstances it is not possible to determine whether this type of
stove tiles was produced in Lostice. Equally interesting are two stove tiles with figural mo-
tifs in architecture (cat. no. 1, 8-9 [Fig. 2:1-3]) the backsides of which are heavily smoked.
For this reason, we think that these were not made in Lostice, and we rather assume they
were used in some of the Lostice houses (perhaps in the manor house, which was located
in the place of today’s town hall).
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Neznamé zahlavi znakového kalendare olomoucké kapituly
s patrony olomoucké diecéze z obdobi kolem roku 1664

Martina Potiic¢kovd

ABSTRACT
Unknown Graphic Heading of Heraldic Calendar of Olomouc Chapter with
Patrons of Olomouc Diocese from the Period around 1664

The graphic heading of heraldic calendar of Olomouc chapter with patrons of Olo-
mouc diocese, stored in Albertina Museum in Vienna, was created by engraver Bar-
tholomdus Kilian after the drawing by painter Johann Heinrich Schénfeld around
1664, probably commissioned by Olomouc Bishop Karl von Lichtenstein-Castelcorno.

Key worbs: heraldic calendar of Olomouc chapter, engraving, 17% century, painter
Johann Heinrich Schonfeld, engraver Bartholomaus Kilian, Olomouc
Bishop Karl von Lichtenstein-Castelcorno

V roce 2004 publikoval Leos MI¢ak' soupis erbl olomouckych kanovnikd v Erbovnim
sale byvalého kapitulniho dékanstvi v Olomouci. Upozornil zaroven na existenci dosud
nepovsimnutého nasténného znakového kalendére olomoucké kapituly z roku 1653,2
ktery zahy inspiroval Karla Millera k sepsani pfispévku o tomto specifickém prostifedku
verejné reprezentace v olomouckém prostiedi 17.-19. stoleti.* Soucasné autor pojal svij
piispévek také jako ,vyzvu k prizkumu archivnich, muzejnich i galerijnich sbirek, ktery by
mohl vynést na svétlo nové nezndmé exempldre. A tento ¢lanek tak mimodék reaguje na
jeho vyzvu. Ve sbirkach videriské Albertiny se totiz nachazi dalsi, dosud nerozpoznané
a v Cechach zatim nepublikované grafické zahlavi znakového kalendafe olomoucké ka-
pituly s patrony olomouckeé diecéze [obr. 1]. Zhotovil jej podle predlohy malite a rytce Jo-
hanna Heinricha Schonfelda rytec Bartholomédus Kilian v obdobi kolem roku 1664 ziejmé
na objednavku olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna.’

Médirytinu poprvé publikoval a podrobné popsal v roce 1938 Ludwig H. Krapf® ve
své dizertacni praci o Schonfeldovych rytinach. Pak se jesté rytinou zabyval v roce 1971
Herbert Pée,” ktery ve své obsahlé a podrobné monografii o Schénfeldovi k popisu rytiny
na zakladé pfitomnosti ceskych a moravskych svétcl pfipojil podstatnou informaci o jeji
provenienci. Podle néj byla pofizena pro moravského nebo ¢eského objednavatele né-
kdy v letech 1666/1667.

Na zdkladé pomérné prozkoumané produkce cirkevnich kalendaii z olomouckého
prostiredi nyni vychazi najevo, ze tento exemplar pinil plivodné funkci zahlavi znakového
kalendare olomoucké kapituly, jez pravidelné vydavala graficky zdobené kalendare ob-
sahujici zahlavi s patrony diecéze a erby aktudlnich ¢lent kapituly.2 Byly rozesilany kléru
olomoucké diecéze, jemuz slouzily také jako liturgickd pomucka. Tyto bohaté graficky
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Obr. 1. Bartholomdus Kilian podle Johanna Heinricha Schonfelda, zahlavi znakového kalendare olo-
moucké kapituly s patrony olomoucké diecéze, kolem 1664, médiryt, 170 x 362 mm, zna¢eno dole
vlevo:,J. Heinrich Schonfeld del.’; vpravo:,B. Kilian sculp!, Viden, Albertina, graficka sbirka. Reprofoto:
Pée, H.: Johann Heinrich Schonfeld. Die Gemalde. Berlin 1971, s. 231, ¢. kat. NS 40, obr. 216.

zpracované jednolisty byly nejvice pouzivény a rozsifeny ve stiedni Evropé, jak jiz uved-
la Petra Zelenkova, kterd se u nds v soucasnosti nejsystematictéji vénuje tomuto typu
grafiky. Dllezitou ,funkci téchto list( bylo v konkrétnim roce reprezentovat urcitou instituci
(nejéastéji katedrdini kapituly, vyznamné kldstery a fisskd mésta) a jeji ¢leny spolu s jejich zna-
ky... Vzhledem k ndrocnosti provedeni a nemalym financnim ndkladim byvaly opakované
tistény z ploten poupravenych pro situaci konkrétniho roku, a to nejednou az do opotrebe-
ni ploten na hranu pouZitelnosti. Pfes vSechnu reprezentativnost byly kalenddre uZitkovym,
prileZitostnym tiskem, a proto byvaly po skonceni konkrétniho roku zlikvidovdny.” Nalezeji
tudiz k nejvzacnéji dochovanym druhlim barokni grafiky.

Nezvéstny fragment nejstarsiho znamého olomouckého kalendaie pochazi z roku
1621, tedy z doby episkopatu kardinala Frantiska z Dietrichsteinu. Dusan Rezanina' se
jako prvni a zaroven nejpodrobnéji zabyval nejstarsimi nasténnymi cirkevnimi kalenda-
fi olomoucké kapituly. Zjistil, Ze manyristické grafické zahlavi kalendare z roku 1621 je
totozné se zéhlavim dnes jiz také nezvéstného kalendare pro rok 1641, ktery uved| do
literatury Antonin Podlaha'" a vedle stru¢ného popisu publikoval nastésti také reproduk-
ci zahlavi se svétci a erbem biskupa Leopolda Viléma. Tento typ kompozice, oviem s od-
liSnymi erby, je dolozen jesté roku 1653 [obr. 2]."2 Dalsi dochované kalendare z let 1692
a 1716 [obr. 31" maji jiz barokni zahlavi, rytd Tobiasem Sadelerem, ktery, jak nyni vychazi
najevo, prevzal témér beze zbytku kompozici pravé zahlavi, jez zhotovil Bartholoméaus
Kilian (1630-1696) podle predlohy Johanna Heinricha Schonfelda (1609-1684). Identi-
fikace zahlavi kalendare ve videniské Albertiné doklada jiz Rezaninou' predpoklédanou
kontinuitu olomouckych kalendafd i béhem episkopatu olomouckého biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelkorna (1664-1695). Po Miillerové'® objevu kalendare z roku 1692
ve sbirce M. Henrotteho z Littichu na zdkladé informaci z ¢lanku Stanislause Bormanna'’
zde az doposud zUstaval nedolozen jiz jen exemplar z poc¢atku episkopéatu tohoto bis-
kupa. Ted jiz vime, ze Karel z Lichtensteinu-Castelkorna neziskal prostfednictvim svych
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Obr. 2. Znakovy kalendar olomoucké kapituly, 1653, Olomoug, tiskdrna Mikuldse Hradeckého
z Kruznova, médiryt, 600 x 460 mm, Statni okresni archiv Olomouc, Sbirka litografii a fotogra-
fii, sign. 994, inv. ¢. XI11/62. Foto: Statni okresni archiv Olomouc.
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Obr. 3. Tobias Sadeler podle Johanna Heinricha Schonfelda, znakovy kalendar olomouc-
ké kapituly, 1716, Olomouc, médiryt, 648 x 415 mm, zna¢eno dole uprostied: ,Tobias
Sadler sculp!, Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Metropolitni kapitula Olo-
moug, inv. €. 2937, sign. S 9, ¢ knihy 71. Foto: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.
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nékupci jen rozsahly soubor Schonfeldo-
vych platen pro olomouckou rezidenci,®
ale tusime jej i za touto vyznamnou zakaz-
kou. Byl to bezesporu on, kdo si u zaklada-
telské osobnosti némecké barokni malby
objednal predlohu pro zéhlavi s olomouc-
kymi patrony, coz bylo nejdfive asi v roce
1664 (kdy byl zvolen biskupem) pro kalen-
déf na nasledujici rok.

Schonfeldova kompozice, vyrytd Ki-
lianem, bezprostfedné navazuje na nej-
starsi znamé kalendére, oviem svétci na
této rytiné jiz nejsou shromazdéni v chra-
movém prostoru, jak tomu bylo v pfipadé
vsech tfi znamych starsich kalendard, ale
v oblac¢né sféfe na vyvyseném pédiu, na
némz Metodéj ve spolecnosti Cyrila kiti
knizete Svatopluka, ,krdle Markomand*“'"®
Jak jiz uvedl a déle rozved| Rezanina,? do-
minantni postaveni velehradské krestni
scény vyjadfuje uzky vztah olomouckych
biskupl (pocinaje kardindlem Frantiskem
z Dietrichsteinu) k cyrilometodéjskému
odkazu. Obé skupiny svétc, ktefi prihlizeji
kftu, jsou zobrazeny po stranach tohoto

' A
Ext ComiT.DE THVN DECAN V.S
SALISE' IN ARCHIEP. ELECT, DIEHI
FEBR: CONFIRMAT, IV MAY EODEM
A: MDCLIV: ATATIS SVANXXVII .
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Obr. 4. Bartholomaus Kilian podle Johanna Hein-
richa Schonfelda, Guidobald Thun, 1654, médi-
ryt, 270 x 162 mm, soukroma sbirka. Reprofoto:
Juffinger, R. (ed.): Erzbischof Guidobald Graf von

ustfedniho vyjevu ve stejném poradi jako
na starSich kalendafich. Na levé strané,
tedy za Svatoplukem, se nachdzi skupina

tii svétcl — Vojtéch, Kristyn a Vit. Na protéj-
$i strané sedi zbyvajici patroni olomoucké
diecéze - Prokop, Kordula a Ludmila. Na
rozdil od starsi kompozice se v této mladsi
svétecky sbor pfirozené ucastni déje a vytvafi tak jisty organicky celek, jemuz uprostred
vévodi nejvyse zobrazeny hlavni patron olomoucké diecéze — svaty Vaclav. Po strandch
vyjev doplnuje do dvou kartusi rozloZzeny znak olomouckého biskupstvi. Obecné je zob-
razeni zastupu diecéznich svétcd ,prekvapivou novinkou v moravskych pomérech, kde
v grafickém doprovodu liturgickych tiski a rdznych oficidlnich biskupskych tiskovin se [do té
doby] spokojovali pfevdzné s vyobrazenim sv. Vdclava“?'

S pracemi augsburskych umélcd, Johanna Heinricha Schonfelda a Bartholomaa Kilia-
na, se Karel z Lichtensteinu-Castelcorna jakozto kanovnik (1637) a pozdéji také kapitulni
dékan (1654) v Salzburgu mél moznost seznamit jiz v padesatych letech 17. stoleti, ne-
bot oba umélci pracovali (a to i pozdéji v Sedesatych letech), ale dokonce také spolu-
pracovali na zakdzkach pro salzburského arcibiskupa Guidobalda Thuna. Spole¢né v roce
1654 vytvorili rytinu s arcibiskupovym portrétem [obr. 4122 Schonfeld pak jesté ve stej-
ném roce zhotovil arcibiskuplv malifsky portrét.>® Nasledné (kolem roku 1655) opét na
arcibiskupovu objednavku namaloval nékolik dalSich obrazl pro salzburskou rezidenci -

Thun 1654-1668. Ein Bauherr fur die Zukunft.
Salzburg 2008, s. 285, obr. IV.30.
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Obr. 5. Bartholomaus Kilian podle Johanna Baptisty Bottana, ,Theatrum Gloriae” salzburské déom-
ské kapituly, univerzitni teze Hieronyma Friderica knizete Lanthieri, 1658, Styrsky Hradec, médiryt,
790 x 1160 mm, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, inv. ¢. 633-100. Reprofo-
to: Juffinger, R. (ed.): Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654-1668. Ein Bauherr fir die Zukunft.
Salzburg 2008, s. 75, obr. 1.27.

Smrt Dido* a sérii Péti smysl.> Karel z Lichtensteinu-Castelcorna zcela urcité znal uni-
verzitni tezi Theatrum Gloriae salzburské démské kapituly [obr. 5], kterou Kilian vytvofil
v roce 1658 pro Hieronyma Friderica knizete Lanthieri, nebot i on se v tomto ,divadle sla-
vy“ nachazi mezi zobrazenymi salzburskymi kanovniky.? Zfejmé neni bez zajimavosti ani
to, Ze o rok pozdéji vyryl Kilian pro studenta olomoucké univerzity Christopha Guilielma
Ullersdorffa bakalafskou tezi Pietas Eucharistica podle pfedlohy florentského umélce usa-
zeného v Olomouci, Mattea Namise (1609-1670).”” A ihned po nastupu Karla z Lichten-
steinu-Castelcorna na olomoucky biskupsky stolec zacal spolupracovat s olomouckym
malifem a kreslifem Antoninem Martinem Lublinskym (1636-1690) na provedeni jeho
kresebnych navrhli nejen univerzitnich tezi, mezi nimiz figuruje i rytina z roku 1664, ktera
je oslavou Karla z Lichtensteinu-Castelcorna jako nového olomouckého biskupa.?®
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SUMMARY

Unknown Graphic Heading of Heraldic Calendar of Olomouc Chapter with Patrons
of Olomouc Diocese from the Period around 1664
Martina Pot(ickovd

The graphic heading of heraldic calendar of Olomouc chapter with patrons of Olomouc
diocese, which was formerly unknown and unpublished in the Czech lands and is now
stored in Albertina Museum in Vienna, was created by engraver Bartholoméus Kilian after
the drawing by Johann Heinrich Schénfeld around 1664, probably commissioned by Olo-
mouc Bishop Karl von Lichtenstein-Castelcorno. Identification of the calendar heading
proves the anticipated continuity of the Olomouc calendars even at the beginning of Karl
von Lichtenstein-Castelcorno’s episcopacy (1664-1695). Schonfeld’s composition refers
to the oldest known calendars, however, the saints are not gathered in a temple, as they
were in the three older known calendars, but they are depicted in a cloudy sphere on
an elevated platform where Methodius accompanied by Cyril baptises Prince Svatopluk,
“the King of Marcomanni”. It is clear now that the compositions of younger known calen-
dar headings from 1692 and 1712 were almost fully adopted from this heading.
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Galerie vojenskych velitelli obrany Olomouce
za pruského obléhani mésta roku 1758.
Cast V.

Jifi Fiala - Harald Skala

ABSTRACT
Gallery of the Military Commanders in the Defence of Olomouc during the Prus-
sian Siege of the City in 1758. Part IV.

The authors of the article present biographies of additional Imperial and Royal offic-
ers who took part in the defence of Olomouc during the Prussian siege of the city in
1758: Colonel Mihajlo Mikasinovic¢ (1715-1774), Major-General Ferdinand Friedrich
Baron von Biilow (1712-1776), Lieutenant-Colonel Jacob Robert Count Nugent-
-Westmeath (1720-1794) and Feldmarschalleutnant Charles-Joseph Marquis Can-
on de Ville (1711-1792).

Key worbs: Olomouc, 1758, Prussian siege, defence, Imperial and Royal military
commanders

Roku 2014 jsme ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci publikovali pfispévek
nazvany Galerie vojenskych velitel(i obrany Olomouce za pruského obléhdni mésta roku
1758. Cdst I.' Vedle chronologického prehledu tohoto obléhani obsahuje tento pFispé-
vek jmenny soupis 41 zjisténych velitelt podilejicich se na vnitini a vnéjsi obrané olo-
moucké pevnosti, jakoz i biogramy dvou prednich dlstojnikd - polniho podmarsalka
Ernsta Dietricha Marschalla svobodného pana (barona) von Burgholzhausen, Tromsdorf
und Pauscha (1692-1771) a polniho zbrojmistra Klaudia Hyacintha barona Brettona
(1697-1779). Tento soupis je tfeba doplnit o nasledujici dlstojniky: 42. Podplukovnik
Johann Leopold von Uttmann (?-?) velel praporu pésiho pluku ,Neipperg” odvelené-
ho k posileni olomoucké posadky, podfizen mu byl 43. hejtman granatnikd Louis de
Bellerose (?-?) z téhoz pluku. 44. Hejtman Karel svobodny pan Huff von Kandersdorf
(1734-1798) se podilel béhem téhoz oblezeni na Uspésném prlniku posil vyslanych
generdlem Friedrichem Ferdinandem svobodnym pédnem von Bilow (1712-1776)
do olomoucké pevnosti. 45. Podplukovnik Vaclav Pawlowsky von Rosenfeld (?-1778)
jako Zenijni dUstojnik pfi pruském obléhani Olomouce v roce 1758 poskytoval cenné
sluzby polnimu marsalkovi hrabéti Daunovi. 46. Ludwig Rudolph svobodny péan Rip-
ke (1723-1796) nechal béhem pruského obléhani Olomouce v roce 1758 zfidit v okoli
olomoucké pevnosti tficet pontonovych most k umoznéni prepravy rakouskych jed-
notek pres fecisté a fi¢ni ramena. 47. Major Karel svobodny pén Voith von Salzburg
(asi 1715 - po 1765) se s nékolika Svadronami svého dragounského pluku podilel na
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rakouském vitézstvi nad doprovodem pruského zasobovaciho konvoje u Domasova ve
dnech 28. az 30. ¢ervna 1758 a donesl poté zpravu o tomto vitézstvi polnimu marsalku
Leopoldovi Josephu hrabéti von und zu Daun do hlavniho stanu c. k. armédy. 48. Pod-
plukovnik Karel Ludwig hrabé Lanjus von Wellenburg (1720-1780) se rovnéz zaslou-
Zil o Uspéch tohoto bitevniho stfetnuti, neméné jako tito cisafsko-kralovsti ddstojnici,
nicméné z hlediska své narodnosti tvorici pestrou smés: 49. hejtman Thume Slechtic
Caldwell (1733-1761), rodem Ir, 50. podplukovnik Johann hrabé Rhédey (?-1768),
pochdzejici ze staré sedmihradské slechty, 51. plukovnik Carlo Caramelli hrabé de Casti-
glione Fallet (1716-1788), rodem z italského Piemontu, 52. husarsky rytmistr Joseph
svobodny pan Graffenstein (1719-1766), rodily Madar, 53. hejtman Franz (vl. Frank) ba-
ron Nangle (1720-1781), narozeny v Rothesay na skotském ostrové Bute, 54. hejtman
Franz Karel baron Riesse (1721-1786), rodak z belgického mésta Bruggy, a konec¢né
55. hejtman c. k. délostfelectva Johann Theodor baron Rouvroy (1727-1789), narozeny
v Lucembursku.?

Nasledujiciho roku 2015 jsme ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci uverejni-
li pod nazvem Galerie vojenskych velitelti obrany Olomouce za pruského obléhdni mésta
roku1758. Cdst II.3 biogramy dalsich ¢tyf vyznamnych veliteld - polniho podmarsélka
Josipa Kazimira hrabéte Draskovice z Trakos¢anu (1714-1765), polniho podmarsalka
Pierra-Philippa barona de Béchade Seigneur de La Rochepine (1694-1776), vyznam-
ného pevnostniho stavitele, jeho syna majora Johanna Baptista svobodného pana de
Béchade Seigneur de La Rochepine (1728-1788) a plukovnika Ernsta Friedricha Alexan-
dera Gianniniho markyze Carpeneto Suavio (1719-1775), jenz svym rozhdranym man-
Zelstvim s baronesou Leopoldinou von Poppen zplsobil zejména mezi olomouckym
katolickym klérem zna¢né pohorseni.

V navaznosti na tyto pfispévky jsme ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci
z roku 2016* predstavili biogramy dalsich veliteld — generdlmajora Heinricha svobod-
ného pana Voitha von Salzburg (1710?-1760), plukovnika Karla svobodného pana von
Simbschen (mezi léty 1705 az 1710-1793), podplukovnika Roberta barona von Ame-
lunxen (?-?), majora Josefa Maxmiliana Tilliera (1726-1788), plukovnika Antona von
Calveria (?-7), majora Franze Johanna hrabéte Walderode-Eckhausen (?-?), plukovnika
Franze Josepha Servatia Basseleta de la Rosée (? - po 1778), podplukovnika Adolfa Ni-
colase Alfsona (1704-1779), hejtmana Nikolause Steinmetze (1719-1789), hejtmana Si-
mona Leopolda svobodného pana Mitterstillera (1723-1792) a hejtmana Johanna von
Bechardt (1728-1788).

V predposledni, IV. ¢asti Galerie vojenskych veliteld obrany Olomouce za pruského
obléhdni mésta roku 1758 publikujeme biogramy nékterych dlstojnikd, ktefi prispéli
k obrané olomoucké pevnosti operacemi vné olomouckych hradeb. Jsou to 28. plukov-
nik Mihajlo Mikasinovi¢, 30. generdlmajor Ferdinand Friedrich svobodny pan von Biilow,
31. podplukovnik Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath a 32. polni podmarsalek Ka-
rel Josef (Charles-Joseph) markyz Canon de Ville. Biogramy polniho marsalka Leopolda
Josepha hrabéte von und zu Daun (1705-1766) a generéla Gideona Ernsta svobodného
pan von Laudon (1716-1790) neuvadime vzhledem k tomu, Ze o téchto armadnich veli-
telich jsou k dispozici obsahlé monografie.®
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28. Mihajlo Mikasinovi¢ (psan téz Michail Mikassinovich), c. k. plukovnik

Jiz v roce 1658 byl predek Mihajla Mikasinovice Nikola Mikasinovi¢, Srb vyzndvajici
pravoslavi, uveden mezi uherskou slechtou Ucastnici se chorvatského zemského snému.®
Mihajlu Mikasinovicovi, narozenému v roce 1715 v obci Plaviinac nedaleko mésta Kopriv-
nica (nyni na severovychodé Chorvatské republiky), bylo poskytnuto dikladné vzdélani -
nejprve v ortodoxnim klastefe Lepavina, poté na jezuitském gymndziu v Zahiebu a ve
vojenskeé skole ve Vidni, takze kromé rodné srbstiny ovladal némcinu a latinu. Nasledoval
svého otce i Ctyfi bratry, ktefi slouzili jako cisarsti dUstojnici, a ve svych dvaceti letech
vstoupil roku 1735 do c. k. armady v hodnosti praporcika, a to do tzv. Varazdinské mili-
ce. Uvedeného roku bylo béhem valky o polské naslednictvi (1733-1734) mezi koalicemi
Francie, Spanélska a Bavorska na jedné strané a habsburské monarchie, Ruska, Pruska
a Danska na druhé strané presunuto na 2 000 Varazdincl pod velenim generdlmajora
Karla Ernsta hrabéte von Galler (?-1746) do severni Italie, kde se nasledujiciho roku zu-
Castnili operaci cisafské armady na fece Padu a v jiznich Tyrolich - zpravidla jako zadni voj,
tfi kompanie byly dislokovany v Terstu.

V roce 1737 se Ctyfi bataliony Varazdinct jako soucést sboru, Hildburghausen®, jimz stél
v Cele plukovnik Minsky baron von Stattendorf (7-1747), icastnily boji s Osmanskou Fisi
u Banja Luky v Bosenské krajiné (nyni centrum autonomni entity Republika srbska v Bosné
a Hercegoviné). Porucik Mihajlo Mikasinovi¢ v ¢ele padeséti muzi ziskal dvé osmanské
zastavy. Od konce roku 1738 do roku 1739 tvofily varazdinské bataliony hrani¢ni kordon.

V roce 1739 je zmifiovéno povyseni Mi-
hajla Mikasinovice z porucika na kapitan-
porucika (Qua-Capitain). 13. kvétna 1742
se vyznamenal pod velenim plukovnika
Johanna Sigismunda Maquireho hrabéte
von Inniskilin (1710/1711-1767) v bitvé
u Chotusic pobliz Caslavi, v niz zvitézil
prusky krdl Fridrich II., a mirovou smlouvou
mezi Pruskem a Rakouskem sjednanou
11. Cervna ve Vratislavi a ratifikovanou
v Berliné 28. cervence 1742 ziskal Slezsko.
O rok pozdéji, 17. kvétna 1743, byl Mihajlo
Mikasinovi¢ povysen do kapitanské hod-
nosti. Pfi itoku v rdmci bitvy mezi rakouskou
armadou, pod velenim polniho marsal-
ka Georga Christiana knizete Lobkowitze
(1686-1755), a neapolsko-spanélskou arma-
dou, vedenou neapolskym kradlem Karlem
VII. (pozdéjsim Spanélskym kralem Karlem
ll, 1716-1788), u italského mésta Velletri
(asi 40 km severozapadné od Rima) v noci

Obr. 1. Polni podmarsalek Mihajlo Mikasinovi¢
svobodny pan von Schlangenfeld, Sbirky Tere-
zidnské vojenské akademie ve Videriském No-
vém Mésté. Foto: Vladimir Brnardi¢.
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z 10.na 11. srpna 1744 si pocinal tak statec-
né, ze byl na poc¢atku roku 1745 jmenovan
majorem Varazdinského hrani¢niho pésiho
pluku (,Warasdiner Grenzregiment”).”



V roce 1745 uskutecnil velici generdl
Varazdinské hranice polni marsalek Joseph
Friedrich princ von Sachsen-Hildburghau-
sen (1702-1787) reorganizaci tamni milice
a vytvofil z ni regulérni pluk. Nehledé na
plvodni posléni hranicéiskych plukl bra-
nit jihovychodni hranice habsburské fise
pfed Osmany byli hrani¢afi nasazovani
rovnéz za slezskych valek v jizni a zdpad-
ni Evropé. 14. ledna 1747 se tak pfislusnici
Varazdinského hrani¢niho pésiho pluku
ucastnili v rdmci druhého dobyvéni Janova
Rakusany bojd o prismyk Bocchetta (Pas-
so della Bocchetta, 16 km severné od Ja-
nova): ,Kdyz 14. ledna nds predvoj ve tfech
kolondch vyrukoval proti Bocchetté, byla
tato vuci jistému odporu dobyta generdly
St. Andre® a Andreasi® a obsazena 200 Kar-
lovéany'® a stejnym mnozstvim Varazdinct
pod plukovnikem baronem von Dilles. Dne

Obr. 2. Erb polniho podmarsdlka Mihajla Mika-
sinovice svobodného péana von Schlangenfeld,
udéleny pfi jeho nobilitaci dne 28. ¢ervna 1760.
Kresba: Harald Skala.

15. v poledne, kdyz byli tito lidé zaméstndni

odndsenim ukoristéné munice a zlepsovdnim vyhloubenych zdkopu, byli prepadeni rebely
adonuceni k Ustupu az k obci Voltaggio. Nato vsak dorazil major Mikasinowich s jednim stem
Varazdincd a jednim batalionem Karlovéand, ihned nepfitele napadl, dobyl vsechny vysiny
vcetné Bocchetty a ovlddl viechna postaveni, které byly ddle v pohofi obsazeny grandtniky
afyziliry. Velici generdl markyz von Botta'' stejné jako vsichni dalsi generdlové tomuto statec-
nému majoru nejenZe gratulovali, ale také ho jesté dali posilit 200 grandtniky a 100 fyziliry. Pri
prvnim utoku méli VaraZdinci ne vice nez 41 mrtvych a zranénych, mezi nimiz byl jeden poru-
¢ik, a pri druhém utoku pouze 27 muz, mezi nimiz byl taktéz jeden porucik a jeden desdtnik.
Dne 16. [ledna 1747] odtdhl major Mikasewich se svou kolonou k St. Pietro di Lugana,'? toto
misto opevnil a doposud se zde nachdzi"?

Roku 1749 byl Varazdinsky hrani¢ni pési pluk rozdélen na dva pluky pojmenované po-
dle jejich tehdejsich velitell — ,Warasdin-Leylersberg”, jemuz stal v ¢ele plukovnik Anton
Ignaz Leylersberg svobodny pan von und zu Grienfels, a,Warasdin-Kengyel” pod velenim
plukovnika Nicolause svobodného pana von Kengyel. Roku 1751 byl Mihajlo Mikasinovi¢
povysen na podplukovnika a v roce 1756 po umrti generdlmajora Antona Ignaze Leyler-
sberga svobodného pana von und zu Grienfels jmenovan v hodnosti plukovnika velite-
lem Varazdinsko-krizevského hrani¢arského pésiho pluku. Dosavadni varazdinské pluky
byly totiz v témze roce pfejmenovany podle svych Stdbnich stanic na pluk ,Warasdin-
-Creuzer” ($tdbni stanice Creuz/Kreutz, nyni Krizevci v Chorvatské republice) a,Warasdin-
-St. Georger” (Varazdinsky svatojifsky hrani¢ni pési pluk, stdbni stanice Sankt Georgwar,
nyni Burdevac v Chorvatské republice), aniz by jim byli ur¢eni majitelé.

Béhem pruského oblezeni pevnosti Vratislavi, obsazené cisafskou posadkou, v prosinci
roku 1757 ndlezely k této posadce i dva prapory (bataliony) Varazdinsko-krizevského hra-
ni¢niho pésiho pluku (tehdy zfejmé prevazna ¢ast tohoto pluku), jimz velel podplukovnik
Franz Karl svobodny pan von Riese (1721-1786), a jeden prapor Varazdinsko-svatojitského
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hrani¢niho pésiho pluku. Posadka kapitu-
lovala 21. prosince 1757, do pruského zaje-
ti padlo na 17 000 cisafskych vojaku. Velitel
Varazdinsko-svatojifského hrani¢niho pési-
ho pluku, plukovnik Josef Anton svobodny
pan von Brentano-Cimaroli (1716-1764),
byl Prusy zajat jiz béhem boja u Vratislavi
22. listopadu 1757. Vétsina vojakd Varaz-
dinsko-krizevského pluku byla tedy pocat-
kem roku 1758 v pruském zajeti, v némz se
nachazel i uvedeny velitel Varazdinsko-sva-
tojitského pluku. Vrchni velitelstvi svéfilo
proto plukovniku Mihajlu Mikasinovic¢ovi
na prfechodnou dobu veleni tomuto pluku.
Kdyz Olomouc od 28. kvétna do 2. Cer-
vence 1758 obléhala pruska armada v cele
s kralem Fridrichem II., asi 1 500 muz{ (tj.
dva bataliony) Varazdinsko-svatojifského
hranicarského pésiho pluku se pod velenim
plukovnika Mihajlo Mikasinovice zdrzovalo
v severovychodnim okoli Olomouce, jez
nebylo obsazeno pruskymi jednotkami,
a svymi vypady rusilo jejich obléhaci ope-
race. V dochovanych pramenech jsou
pfisludnici uvedeného pluku nazyvani
Chorvaty. V noci 13. kvétna 1758 tak 400
Varazdincl zautocilo bajonety u Chomou-
tova a Hejc¢ina na Prusy usilujici postavit
most pres feku Moravu, pficemz ztratili tfi
muze a ziskali 13 zajatc, 17. kvétna napad-
lo 300 Mikasinovicovych pésakd a 150 dra-
gound Prusy u Velké Bystrice. Nasledujiciho
dne asi 1000 pruskych pésakul a 200 jezdcli
O.tzrl.V3. 'PFisIu_%vrI{k Varazdinsko-krizevského hra- vytahlo z Tabulového vrchu k Repél'nu, zde
z‘carfkeho pesiho pluku v roce 1756. Kresba: 15 1a7ili na Varazdince a byli nuceni ustou-
arald Skala. pit ke Krelovu, 20. kvétna celili Varazdinci
s podporou husard a dragount Gtokim
Prusd na klaster Hradisko a vsi Hejéin, Repéin, Chomoutov a Chvélkovice. Také v nasleduji-
cich dnech Varazdinci nijak neodpocivali — 23. kvétna se 130 Varazdinc(i Ucastnilo vypadu
generdlmajora Josipa Kazimira hrabéte Draskovice z Trakos¢anu (1714-1765) na pruské
obléhaci baterie a 17. ¢ervna vedl plukovnik Mikasinovic¢ osobné své hranicére do stretnuti
s Prusy mezi Holici a Velkou Bystfici s tasenou Savli a volanim ,Za mnom, junaci!”
V prvnich dnech cervna 1758 dostal generdlmajor St. Ignon rozkaz prolomit pruské
obléhaci linie u Holice a Bystrovan. K provedeni tohoto Ukolu obdrzel pét jezdeckych

vvvvv

pod velenim plukovnika Franze Friedricha von Vehl (?-1777). Generalmajor Saint Ignon
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Obr. 4. Johann Martin Will, Olomouc na Moravé. Pfedstaveni krdlovského mésta Olomouce na Moravé,
jak toto bylo kralovskymi pruskymi trupami obleZzeno a bombardovano od 27. kvétna do 2. ¢ervence
1758 (Ollmutz in Mahren. Vorstellung der Kéniglichen Stadt Ollmitz in Mdhren wie solche von der
Koniglich Preussischen Trouppen Belagert und Bombardirt worden von 27 Mai bis den 2. Juli 1758), po
1758, médiryt, Statni okresni archiv v Olomouci, Sbirka obrazového materialu a fotografii, M 8-34, sign.
1/27, inv. ¢ 22. Pfeklad legendy:,Objasnéni ¢islic: 1. Jeho krélovské pruské Veli¢enstvo, jak pohlizi na
obléhdni. 2. Jeho Excelence generdlporucik (August Wilhelm) von Treskow (1720-1797). 3. General (spr.
plukovnik Franz von) le Noble (1707-1772). 4. Ztizené bombardovéni a ohen z mozditd. 5. Kralovsti
prusti lidé. Objasnéni, kde tato pevnost byla nejvice ponicena: 7. Sv. Blazej. 8. Sv. Katefina. 9. Kapucinsky
klaster. 10. Dominikansky klaster a kostel. 11. Jezuitsky klaster a kostel. 12. Radnice. 13. Sv. Martin (spr.
sv. Mofic). 14. Litovelska brana. Toto je poukézani na nejvyznamnéjsi budovy, pficemz po celou dobu
u nich se nachdzejici sousedstvo mélo stejné nestésti, a také viechny vnéjsi nebo pevnostni stavby byly
takrka uplné zruinovany.”’

rozdélil 16. cervna svoje jednotky do dvou kolon a zautocil zaroven na oba cile. Plukov-
nik Mihajlo Mikasinovi¢ uskutecnil ve stejnou dobu s 300 Varazdinci a 150 jezdci vypad
z Olomouce a pfepadl opevnény tabor Prusti u Bystrovan. Hranicafi ziskali znacnou kofist
a nato prusky tabor zapalili.

Velitel olomoucké posadky polni podmarséalek Ernst Dietrich svobodny pan Marschall
von Burgholzhausen, Tromsdorf und Pauscha (1692-1771) posléze ve svém hlaseni pa-
novnici Marii Terezii uvedl: ,,....neméné téZ musim v kaZzdém pripadeé upozornit, Ze jsou nej-
plukovnik Varazdinsko-krizevského pluku Mikassinovich, zejména ale posledné jmenovany,
jenZ se se svymi podrizenymi Svatojifci v jednom a kazdém vypadu a Gtoku vici nepfiteli ob-
zvldsté vyznamendval "
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Dne 14. dubna 1759 vpadl princ Friedrich Heinrich Prusky (1726-1802) dvéma armad-
nimi kolonami pres Krusné hory do Cech - prvni kolong, jez vstoupila na ¢eské Gzemi
u pohrani¢ni obce Peterswaldu (nyni Petrovice v Ceské republice), velel sdm princ, dru-
hou kolonu, pochodujici présmykem u Passbergu (téz Basbergu, nyni obec Hora Svatého
Sebestiana, 13 km severozapadné od Chomutova), ved| generalporuéik Johann Dietrich
von Hilsen (1693-1767). Zatimco princ Friedrich Heinrich Prusky donutil k ustupu Chor-
vaty branici rakouské vojenské sklady, generalporucik Hiilsen zautocil péchotou i jizdou
na pozice generdlmajora Franze von Reinhard v Passbergu, Rakusany z nich vypudil a na
2 000 jich zajal vcetné generalmajora F. von Reinhard a 51 dlstojnik(;'® mezi zde zrané-
nymi a posléze zajatymi dUstojniky se nachazel rovnéz plukovnik Mikasinovi¢. Rakouska
strana nicméné vydavala tento debakl za vitézstvi, takze polni podmarséalek Reinhard von
Gemmingen-Hornberg (1710-1775), jenz nasledné rovnéz upadl do pruského zajeti, psal
polnimu marsalkovi Leopoldu Josefovi hrabéti von und zu Daun mj. toto: ,Pokud je mi co
ce dobre drZeli a vposledku pan plukovnik Mikassinovich bojoval s mimorddnou statecnosti,
jednu redutu po druhé tak dlouho, jak bylo mozné, drZel, poté viak, kdyZ byl ze vSech stran
nepritelem obklicen, byl vedle jinych zajat” Dne 4. kvétna 1759 oznamil polni podmarsalek
von Gemmingen-Hornberg polnimu marsalkovi Daunovi, Zze plukovnik Mikasinovi¢ byl
z pruského zajeti propustén na své cestné slovo, coz vak znamenalo, Ze stale zlstéval
pruskym vale¢nym zajatcem a nesmél byt jakkoli ¢inny v c. k. armadé.

Dne 28. ¢ervna 1760 podepsala panovnice Marie Terezie nobilita¢ni diplom, jimz byli
Mihajlo Mikasinovi¢ a syn jeho bratra Aksentij Mikasinovi¢ povy3eni do stavu svobod-
nych panu s ptidomkem ,von Schlangenfeld” (srbsky ,od Zmijskog polja“) s pravem uzi-
vat titulu ,Wohlgeboren” (,Blahorodi”), coz nebyvalo vzdy soucasti nobilitace."” Mihajlo
Mikasinovi¢ byl prvni z plukovnikd hranicarskych pluk(, jemuz se dostalo této cti.

V roce 1760 byl plukovnik Mihajlo Mikasinovi¢ internovan jako prusky vale¢ny za-
jatec v Magdeburku, byl viak ze zajeti vykoupen, jmenovan 4. ledna 1763 generalma-
jorem (se zpétnou platnosti k 19. Unoru 1758) a odvelen ke generalatu v Karlovci, kam
dorazil 10. srpna toho roku. Plsobil zde jako pfedseda komise pro zélezitosti Skolstvi,
zminovana je jeho podpora poskytovand Dositeji Obradovicovi (1742-1811), srbskému
osvicenci, reformatoru a spisovateli. Kdyz v roce 1764 zemfel velici general karlovacké-
ho generaldtu generalmajor Nikolaus svobodny pan von Kengyel, byla jeho funkce své-
fena Mikasinovicovi, povysenému 19. ledna 1771 na polniho podmarsalka se zpétnou
platnosti k 6. fijnu 1766.

Vroce 1769 se ve mésté Sremski Karlovci (nyni v autonomni provincii Vojvodina v Srb-
ské republice, mezi Bélehradem a Novym Sadem) konal nadrodné-cirkevni sném; polni
podmarsalek Mikasinovi¢ byl na tento sném vyslan Slunjskym hranicarskym pésim plu-
kem a Ogulinskym hrani¢aiskym pésim plukem jako delegat karlovacké exarchie (tj.
uzemné spravni jednotky srbské pravoslavné cirkve). Metropolitou srbské pravoslavné
cirkve byl 7. zafi 1769 snémem zvolen vladni kandidat, vrsacky biskup Jovan Bordevic¢
(?-1773). Bez ohledu na natlak vladniho komisafe, polniho marsalka Andrease Hadi-
ka hrabéte von Futak (1710-1790), odevzdal polni podmarsélek Mikasinovi¢ svij hlas
ve prospéch karlovackého biskupa Danila Jaksi¢e (1715-1771). Jako mstu nové zvole-
ného metropolity si |ze vylozit skutecnost, ze polni podmarsalek Mikasinovi¢ byl obvi-
nén z nepatficného chovani na uvedeném snému, rozkazem panovnice Marie Terezie
byl bez dalsiho vysetfovéani poslan do Osijeku a konecné byl v roce 1771 suspendovéan
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a penzionovan s pomérné nizkym ddchodem 4 000 zlatych ro¢né. Usadil se ve svém
domé v Koprivnici, jenz si postavil v roce 1748 na trzisti Pod Pikom (tj. Pod kolistém, neza-
stavénym prostorem kolem hradeb, nyni Trg mladosti). V roce 1773 odcestoval na léceni
do Vidné, kde 3. listopadu 1774 zemfel na podagru a celkovou seslost.

Polni podmarsalek Mihajlo Mikasinovi¢ byl dvakrat zenat - po smrti své prvni Zeny
v roce 1762 se podruhé ozenil s Annou, dcerou plukovnika Brodského hranic¢aiského pé-
s$iho pluku Mihajla Prodanovice a sestrou pozdéjsiho generdlmajora a brigadyra Banatské
a Slavonské vojenské krajiny (tj. hranice) Savy Prodanovi¢e z Uzické Kamenice (7-1822).
Zemiel bez potomkl. Anna Mikasinovic¢ova se po manzelové smrti provdala v Rusku za
gubernatora Stefana Ozerovice.”®

30. Ferdinand Friedrich svobodny pan Biilow, c. k. generalmajor

Rozvétveny rod svobodnych pand von Biilow byl pdivodné usazen v severonémecké
zemi Meklenbursku. Pfisludnici tohoto rodu se pozdéji vyskytovali v mnoha evropskych
zemich, slouzili jako dlstojnici v armadéach Danska, Pruska, Ruska i habsburské monar-
chie a mnozi u nich dosahli vysokych hodnosti. Vedle vétve svobodnych panu existovala
jesté vétev hrabéci a kniZeci. Dodnes existujici rod ma nyni na 400 pfislusnikd, ktefi se ob
dva roky setkavaji na rodinném srazu.'

Ferdinand Friedrich svobodny pan von Bilow se narodil kolem roku 1712 ve vévod-
stvi kurlandském (nyni soucast Lotysské republiky). Ve véku 20 let obdrzel ddstojnic-
kou hodnost v tehdejsim c. k. pésim pluku ,Hildburghausen” (pozdéjsi pluk ¢. 8).° Byl
to jeden z nejstarsich c. k. plukd, zalozeny jiz v roce 1620. Bllow postupoval rychle na
zebficku hodnosti, 6. srpna 1735 byl povysen na hejtmana. Rakousti biografové pisi, ze
Bulow prokézal svoji state¢nost jiz v bitvé u Grocky (vychodniho pfedmésti Bélehradu)
proti Turkm 22. ¢ervence 1739. Pluk ,Hildburghausen” byl ale v letech 1737-1739 pro-
kazatelné posadkou v severoitalském Janové, Livornu a Siené, pouze jeho majitel, princ
Ludwig Friedrich von Sachsen-Hildburghausen (1710-1759), se zucastnil taZeni proti
Turkdm, kdy velel mensi brigddé - je tedy mozné, Ze jej Ferdinand Friedrich svobodny
pan von Biilow doprovazel. Koncem roku 1741 byl pluk Hildburghausen” pfremistén do
rakouského mésta Lince, zimu stravil v Pasové, zucastnil se tazeni na Rynu proti Francou-
z0m a pfesunul se po vpadu Prusd v roce 1744 do Cech. V bitvé u Pfaffenhofen an der
llm v Hornim Bavorsku 15. dubna 1745 se hejtman von Biilow opét vyznamenal, nacez
byl jmenovan podplukovnikem (pfeskocil tedy hodnost vrchniho strdZzmistra). Cely pluk
+Hildburghausen” se pak ucastnil 4. fijna 1745 ve Frankfurtu nad Mohanem korunovace
Frantiska Stépana |. Lotrinského Fimskonémeckym cisafem.

V roce 1746 byla jedna rota pluku,,Hildburghausen” pod velenim podplukovnika von
Bulow pfidélena ke sboru polniho marsalka Maximiliana Ulyssa Fiského hrabéte Browna
barona de Camus und Mountany (1705-1757). Sbor podpofil vpad sardinského genera-
la Galleana do Provence a obsadil dva ze ¢tyf Lérinskych ostrovl — Sainte-Margueritte
a Saint-Honorat. AZ do cervence 1748 zlstal pluk pak v okoli Janova, odkud se posléze
vratil do Styrska. Zde setrval dal3i Etyfi roky, b&éhem nichz se za¢astnil nékolika manévra.
V roce 1752 byl pluk pfelozen na dvé léta do jihoceského mésta Pisku.

Dne 12. kvétna 1751 byl podplukovnik von Bilow jmenovan nadpocetnym plukov-
nikem (,k. k. aggregierter Obrist”), 1. srpna 1752 se stal ,skute¢nym” plukovnikem a pre-
vzal funkci velitele pluku ,Hildburghausen”. Pluk byl az do roku 1755 posadkou v Koufimi,
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Obr. 5. Polni zbrojmistr Friedrich Ferdinand svo-
bodny pan von Bilow. Reprofoto: Dragoni, A.
Edler von Rabenhorst: Geschichte des k. u. k.
Infanterie-Regimentes Prinz Friedrich August
Herzog zu Sachsen Nr. 45 von der Errichtung
bis zur Gegenwart. Briinn 1897, s. 170. Autorem
portrétu je patrné Carl Skutta (1826-1899).

Ceském Brodé, Benesové, Pyselech a Vlasi-
mi, jeho $tab se nachazel v Praze.

V roce 1756 byla jedna rota pluku ,Hild-
burghausen” pfevelena do Olomouce,
dalsi dvé roty k armadé polniho marsalka
Browna a bojovaly 1. fijna 1756 u Lovosic
s Prusy. V zimé 1756-1757 kryly tyto roty
hranice mezi Saskem a Cechami a poté bo-
jovaly 6. kvétna 1757 pod velenim plukov-
nika von Bilow v bitvé u Prahy. Pluk utrpél
znacné ztraty, plukovnik von Biilow zde byl
ranén, jeho pfibuzny (?), porucik Augustin
von Bllow, byl ranén téZzce a 9. ¢ervna 1757
na nasledky zranéni zemfel.

Plukovnik von Biilow byl poté jme-
novan velitelem slezské pevnosti Lieg-
nitz (nyni Legnica v Polské repubilice, asi
60 km zdpadné od Vratislavi). Pevnost
oblehl 14. prosince 1757 prusky polni
marsal princ Moritz von Anhalt-Dessau
(1712-1760) s 15 000 muzi. Proti mnoha-
nasobné presile neméli obranci zadnou
$anci, pfesto von Bilow vyzvu ke kapi-
tulaci odmitl. Prusky kral uznal, Ze by ho
delsi obléhani stdlo mnoho muzd, chtél

ziskat mésto neposkozené, a tak pristou-
pil 28. prosince 1757 na podminky velitele pevnosti. Rakouska posadka vytahla z mésta
s veskerou vyzbroji, dély a pod vlajicimi prapory.

Plukovnik Ferdinand Friedrich svobodny pan von Biilow byl 6. ledna 1758 jmenovan
generalmajorem, ve 3. promoci 4. prosince 1758 pak obdrzel rytifsky kfiz Vojenského
fadu Marie Terezie.”!

Béhem oblezeni Olomouce byl von Biilow velicim polnim marsalkem Leopoldem Jo-
sephem hrabétem von und zu Daun povéren privést do pevnosti posily. Akce se zdafila,
22. ¢ervna 1758 dosahlo 1 366 muzli péchoty, inZenyr major Stockhausen, dva dustojnici
a 20 ohnostrdjct doprovazenych nékolika zenisty bez vétsich problém( olomoucké pev-
nosti. Jednotku ved| podplukovnik Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath, ktery jiz jed-
nou, ato 11. ¢ervna 1758, pronikl do pevnosti jako kuryr polniho marsélka Dauna. Kromé
toho skupinu doprovézeli plukovnici Schmid, byvaly pevnostni velitel ve Philippsburgu
v Badensku-Wurttembersku, a Villard, byvaly pevnostni velitel v Semlinu (nyni Zemlin,
méstska ¢ast Bélehradu).

Dalsi [éta sedmileté vélky stravil generalmajor von Bulow ve $tabu polniho marsalka
Dauna, kde se jesté nékolikrat osvédcil.V roce 1761 upadl do pruského zajeti, zprvu uzival
pomérné znac¢né volnosti, ale 25. fijna1761 nafidil prusky kral, aby byli zajati generalové
prevezeni do citadely v Magdeburku, kde byli drzeni v tuhém vézeni.

Po vélce byl Ferdinand Friedrich svobodny pan von Bilow jmenovadn dekretem
z 30. dubna 1763 polnim podmarsalkem, a to se zpétnou platnosti k 4. bfeznu 1759.
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Patentem ze 7. Unora 1767 byl jmenovan majitelem pésiho pluku ¢. 45.%2 Dalsiho povyse-
ni se dockal 1. kvétna 1773, kdy se stal polnim zbrojmistrem, a to téz zpétné k 17. lednu
1770. Stal se pak vojenskym guvernérem v rakouském Nizozemi (dnesni Belgie) a zemfel
19. ¢ervna 1776 v Bruselu (Carl von Wurzbach nicméné uvédi, Zze zemfel ,na svych stat-
cich”?). Zda byl Zenat a mél potomky, se nepodafilo zjistit.

31.Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath (téz psan Westenrath), c. k. podplukovnik

Velice stary normansky rod Nugent-Westmeathl odvozoval svoje pfedky od pant
z Bellesmes-Nogent-le-Rotrou hrabat z Perche. Rod se rozdélil do nékolika linii, jedin
protestantska linie hrabat z Westmeath se usidlila v Irsku. Z ni se oddélila v 17. stoleti
linie Nugent-Westmeath z Dromeng a Bracklyn usazend v rakouskych zemich - z této
linie pochazelo nékolik vyznamnych vysokych cisaisko-kralovskych dlstojnikd, ktefi bo-
jovali proti Turk@im ale za cisafe Karla V. i ve Spanélsku. Hrabéciho titulu dosahli Nugent-
-Westmeathové jiz v roce 1621.

Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath se narodil v roce 1720 na zdmku Clonyn Castle
u nynéjsiho mésta Delvinu v hrabstvi Westmeath v severozapadnim Irsku a vstoupil velmi
mlad, totiz ve svych 15 letech, do c. k. armady. Slouzil asi od samého pocatku v pésim
pluku,Konigsegg-Rothenfels” (pozdéji ¢. 54). Roku 1737 se zUcastnil tazeni proti Turkdim,
béhem néhoz onemocnél morem. Byl zcela sdm uloZen do stanu, vedle néj byla umisténa
cedule, na niz stalo, Ze nesmi ze stanu vychdzet a ze kdyby byl pfistizen mezi muzstvem,
bude zastfelen. Pfes toto barbarské zachdzeni morovou nékazu pfezil, nikdy vsak na pro-
Zité Utrapy nezapomnél.

V roce 1745 slouzil Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath ve stejném pluku v hod-
nosti porucika a byl v bitvé u Hohenfriedbergu (nyni Dobromierz v Polské republice)
4. Eervna ranén. Byl nasledné povysen do hodnosti hejtmana, v bitvé u Zdaru 30. zafi
utrpél dasi zranéni a 30. kvétna 1755 byl povysen do hodnosti majora. 20. unora 1757
se zUcastnil prepadu pruské posadky v méstecku Hirschfelde (nyni ¢ast hornoluzického
mésta Zitavy - Zittau v Némecké spolkové republice), béhem néhoz velel 3. Gtoéné ko-
loné. Pocatkem roku 1758 pii véeobecném povysovani (,allgemeines Avancement”) byl
jmenovan podplukovnikem a zéroven byl pfidélen ke $tabu generdiniho ubytovatele
(,General-Quartiermeister-Stab”).

Béhem obleZeni Olomouce v roce 1758 potieboval velici polni marsalek Leopold Jo-
seph hrabé von und zu Daun spolehlivé zpravy o pomérech v oblezeném mésté. Pod-
plukovnik hrabé Nugent-Westmeath se dobrovolné ujal tohoto nebezpecného ukolu.
Dne 10. ¢ervna 1758 vyrazil z tdbora u lvancic do Prerova, general Jean-Antoine-Joseph
hrabé Saint-Ignon (1720-1779) mu poskytl jako doprovod 100 jezdcd. S nimi Nugent-
-Westmeath postupoval stéle lesy, nechal Svaty Kopecek a tamni pruské hlidky po své
levici, a dostal se tak az na silnici z Olomouce do Sternberka. Zde oddil zastavil, aby zjis-
til rozlozeni pruskych hlidek. Kdyz se setmélo, pokracovali cisaisti jezdci tise v pochodu,
u vsi Dolany prekvapili pruskou hlidku, probili se viak a dostali se pres klaster Hradisko
$tastné do pevnosti. Nugent-Westmeath prevzal od velitele pevnosti potfebné instrukce
a vratil se se svymi jezdci stejnou cestou zpét do Daunova tabora.

Na zékladé ziskanych informaci rozhodl polni marsélek Leopold Joseph hrabé von und
zu Daun vyslat do pevnosti posily pod velenim generala Ferdinanda Friedricha svobod-
ného péana von Biillow a podplukovnika hrabéte Nugent-Westmeatha povéfil dovedenim
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téchto jednotek do Olomouce. | tohoto Ukolu se podplukovnik hrabé Nugent-Westmeath
Uspésné zhostil, 22. ¢ervna 1758 dorazilo 1 366 pésakl a nékolik Zenistl a délostrelcd do
olomoucké pevnosti, kde je posédka i civilni obyvatelstvo radostné uvitaly. Hrabé Nu-
gent-Westmeath byl posléze povysen na plukovnika.

V tazeni roku 1759 byl z deviti granatnickych rot rliznych plukl vytvoren granatnicky
sbor, jemuz velel polni zbrojmistr Claudius svobodny pan Sincére (1696-1769). Ve $tabu
tohoto sboru se nachézeli plukovnici hrabé Nugent-Westmeath a Josef Berganzo markyz
Botta d’Adorno (1725-1799). Kde vSude tento sbor bojoval, se viak nepodafilo zjistit.

Generalskou hodnost obdrzel Jacob Robert hrabé Nugent 21. tinora 1760 se zpétnou
platnosti ke 4. srpnu 1759.

Béhem neulspésného obléhani Drazdan pruskou armddou od 14. do 30. ¢ervence
1760, obsazenych od podzimu predeslého roku 13 tisici Rakusany, zplsobovaly pruské
baterie ve mésté velké $kody. Polni marsalek Leopold Joseph hrabé von und zu Daun
proto nafidil 22. cervence vypad posadky, jenz se mél uskutec¢nit pod velenim polniho
marsélka Johanna Christiana Ludwiga svobodného péna von Angern (1704-1767); plan
této akce vypracoval generdl Nugent-Westmeath. Podnik se zdafil, neprételské baterie
byly poniceny a déla byla zneskodnéna zatlu¢enim zapalnych otvord, pfi Ustupu do més-
ta vsak padl generdl Nugent-Westmeath do pruského zajeti. Zpocatku pobyval v Berliné
v soukromi a tésil se pomérné volnosti, pozdéji byl do konce sedmileté valky internovan
v pevnosti Spandau zdpadné u Berlina.

Za své vojenské zéasluhy v poslednich letech sedmileté valky obdrzel generdl Jacob
Robert hrabé Nugent v 9. promoci 11. listopadu 1763 rytitsky kfiz fadu Marie Terezie.

V mirovém obdobi byl hrabé Nugent-Westmeath povérovan diplomatickymi ukoly —
v roce 1764 byl jmenovan vyslancem v Berliné a tuto funkci zastaval nékolik let k pIné
spokojenosti krdlovny Marie Terezie, ale i pruského kréle Fridricha Il.

Po smrti polniho marsalka Antona Ignaze hrabéte Mercyho d’Argenteau (* 1692) dne
22. ledna 1767 byl generdl Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath jmenovan jeho na-
stupcem v pozici majitele pésiho pluku,Graf Daun” ¢. 56.% Dne 19. ledna 1771 byl povy-
$en na polniho podmarsalka, a to zpétné k 26. srpnu 1767.

Kdyz vypukla v roce 1778 valka o bavorské dédictvi, zu¢astnil se ji i polni podmarsalek
hrabé Nugent-Westmeath, ackoliv po tézkém nachlazeni, které si pfivodil béhem vyse
zminéného pruského obléhani Drazdan v roce 1760, trpél nervovou nemoci — obcas ho
prepadaly zachvaty zimnice, kdy se tfasl po celém téle tak, ze ho slouzici museli na koné
vyzveddvat. Béhem této valky se jesté jednou vyznamenal pii obrané Turnova pred prus-
ko-saskym utokem v noci z 30. na 31. ¢ervence 1778.

Polni podmarsélek Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath byl mistrem pfi vyhleda-
vani vhodnych mist pro polni lezeni celych arméd a pfi vypracovani taktickych plant pro
pohyby vétsich vojenskych celkd. Carl von Wurzbach uvédi, ze posledni roky svého Zivota
stravil ve funkci velitele prazské pevnosti,®® v seznamech prazskych armédnich velitel{
jeho jméno ale nenachazime.

Polni podmarsalek Jacob Robert hrabé Nugent-Westmeath zemrel v Praze 29. dubna
1784, o jeho pfipadnych potomcich nejsme informovani.
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32. Karel Josef (Charles-Joseph) markyz Canon de Ville, c. k. polni podmarsalek

Rod Canont de Ville, pdvodem z obce Mirecourt lezici ve Vogézach (Vosges), horském
pasmu ve vychodni Francii, patfil k vyznamnym oporam vévodd lotrinskych a pochézela
z néj fada pravnikd nebo vojevidcu. Pierre Canon, advokat v Mirecourt, byl vévodou lot-
rinskym nobilitovan 14. bfezna 1626. Jeho syn Claude-Frangois Canon (kolem 1623-1698)
byl prezidentem soudu vévodstvi Lothringen-Bar, stal se baronem Svaté fise fimské na-
roda némeckého, vlastnil statky pobliz slezského mésta Brieg (nyni Brzeg v Polské repub-
lice), dne 5. listopadu 1687 ziskal inkolat v Ceském a Uherském krélovstvi. Kolem roku
1662 se ozenil s Pétronillou du Four. Jejich syn Charles Canon de Ville se stal roku 1711
cisafskym komotim, 20. dubna 1698 uzavrel siatek s Jeanne-Henriettou de Ficquelmont
a Parroy a pfived| s ni na svét dva syny. Starsi syn, Claude-Frangois-Remy markyz Canon
de Ville, narozeny v Nancy, hlavnim mésté vévodstvi lotrinského, 9. fijna 1700, vstoupil
jako dobrovolnik do pluku kyrysnik(,,Mercy” a zemfel ndsledkem zranéni utrpénych v bi-
tvé s Turky u Petrovaradina (nyni méstska ¢ast Nového Sadu v Republice Srbsko) 15. srpna
1716.2% Mladsi syn, Karel Josef Antonin (Charles-Joseph-Antoine) markyz Canon de Ville,
se narodil 25. kvétna 1711 v Nancy.?

Karel Josef markyz Canon de Ville uz ve véku sedmnacti let vstoupil do c. k. kyrysnic-
kého pluku ,Locatelli”. Majitelem tohoto pluku, zalozeného jiz v roce 1657, byl od roku
1719 Johann Anton hrabé Locatelli (t 1732), pluku velel od roku 1722 plukovnik Josef
Wenzel Laurenz kniZe z Liechtensteina (1696-1772). Béhem roku 1731 byl pluk,Locatelli”
dislokovén v Uhrach — zde Karel Josef markyz Canon de Ville dosédhl roku 1732 hodnosti
hejtmana, roku 1734 lezel pluk nakratko ve Vidni a nésledné az do roku 1737 opét v Uh-
rach. V tomto roce se stal majitelem pluku general kavalerie Karel (Charles-Pierre) hrabé
Saint-Ignon (1685-1750) a pluk nadale nesl jeho jméno; v letech 1738-1739 se pluk,Carl
Saint-lgnon” zucastnil vélky proti Turkdm. Dne 10. listopadu 1740 byl Karlu Josefovi Ca-
nonovi markyzi de Ville potvrzen ¢esky inkolat ziskany jeho predkem.*®

Na pocatku prvni slezské vélky v roce 1740 byl pluk,Carl Saint Ignon” pfidélen ke sboru
polniho marsélka Georga Christiana knizete Lobkowitze. Prvni velké bitvy 10. dubna 1741
u Molwitz (nyni Matujovice v Polské republice) se viak tento sbor nezucastnil a také roku
1742 operoval samostatné. Jednotlivé pluky — sedm kyrysnickych plukd, tfi dragounské
pluky a pét pésich plukl - byly rozloZzeny kolem Jihlavy a jejich ukolem bylo chranit velké
armadni sklady ve mésté. Pluk ,Carl Saint Ignon” byl spolu s dalsimi ¢tyimi kyrysnickymi
pluky dislokovan u Pelhfimova. Po¢itkem unora 1742 obdrzel polni marsalek Lobkowitz
zpravu, Ze spojena francouzsko-saskd armada tahne na Jihlavu. Lobkowitz proto ustoupil
z Jihlavy, jeho jizdni pluky zlstaly nacas u Batelova a pozdéji se cely sbor premistil do jiznich
Cech. Dne 25. kvétna se u Zahaji stretl se siln&jsimi francouzskymi jednotkami, vedenymi
marsaly Victor-Francoisem vévodou de Broglie (1718-1804) a Charles-Louis-Augustem
Fouquetem vévodou de Belle-Isle (1684-1761). Lobkowitzovy jednotky pochodovaly ve
velmi dlouhé kolonég, na jejimz konci byl pluk,Carl Saint-lgnon”. Do boje byly vsak zapojeny
pouze piedni jednotky, které za tmy v pofadku ustoupily k Ceskym Budé&jovicim.

Zakratko hrozilo Lobkowitzovu sboru nové nebezpeci. Francouzskd armada vedena
marsalem vévodou de Belle-Isle v sile 20 000 muz{ tahla na Ceské Bud&jovice, Lobkowitz
proto pozadal o pomoc prince Karla Lotrinského (1712-1780). Mezitim byla na poc¢atku
cervna 1742 zahdjena mezi Prusy a Rakusany jednani o pfiméfi, jez bylo uzavieno kon-
cem &ervence, a je$té do konce tohoto mésice posledni pruské oddily opustily Cechy.
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V jiznich Cechach se Francouzi velké bitvé vyhnuli a Lobkowitziv sbor se 6. ¢ervna 1742
spojil u Vodnan s hlavni armadou Karla Lotrinského.

Pluk,Carl Saint-Ignon” byl pak od ¢ervence 1742 zac¢lenén do bojové sestavy hlavni ar-
mady, kde stal v druhém sledu na levém kfidle vedeném polnim podmarsalkem Paulem
Karlem hrabétem von Palffy ab Erdéd (1697-1774). Téhoz roku byl hejtman Karel Josef
markyz Canon de Ville povysen do hodnosti majora. Zimni lezeni 1743/1744 byla pluku
ptidélena ve Svabsku. 14. ledna 1744 byl Karel Josef markyz Canon de Ville jmenovan
plukovnikem a prevzal veleni pluku.

Na jare roku 1744 zacala hlavni rakouska armdada postupovat proti Francii. Po péti
mostech prekrocila vojska ve dnech 29.-31. kvétna 1744 v sedmi kolonéch feku Neckar.
Pluk ,Carl Saint-lgnon” byl v sedmé koloné, ktera presla 31. kvétna most u Heilbronnu.
Dalsi pohyby pluku ,Carl Saint-lgnon” v tomto roce se v literatufe nedaji presné sledo-
vat, protoze je vétsinou uvedeno jen jméno pluku,Saint-lgnon’, aniz by bylo zfejmé, zda
se jedna o pluk polniho podmarsélka Karla (Carla, Charles-Pierra) hrabéte Saint-Ignona,
nebo o pluk jeho mladsiho bratra, polniho podmarsalka Johanna Franze (Jean-Francoise)
hrabéte Saint-lgnona (1688-1745).'

V tazeni roku 1745 se oba pluky ,Saint-lgnon” nachazely v armadé prince Karla Lotrin-
ského, a to ve sboru vedeném polnim podmarsalkem Johannem Friedrichem svobodnym
panem von Berlichingen (1682-1751). Se spojeneckou saskou armadou postoupil princ
Karel Lotrinsky do Slezska. V bitvé u Hohenfriedebergu (nyni Dobromierz v Polské repub-
lice) 4. Cervna 1745 staly oba pluky ,Saint-lgnon” s dalsimi dvéma kyrysnickymi pluky na
pravém kfidle druhého sledu. V odpolednich hodinach bylo pravé kfidlo cisafskych ata-
kovano nékolika pluky pruské jizdy, cisaiska jizda, posilena dvéma dragounskymi pluky
zélohy vedenymi polnim podmarsalkem Johannem Franzem hrabétem Saint-lgnonem,
Prusy tfikrat odrazila. Poté, kdy byl polni podmarsélek Johann Franz hrabé Saint-Ilgnon
smrtelné ranén a polni podmarsalek Johann Friedrich svobodny pan von Berlichingen
zajat, cisarské pluky zakolisaly, princ Karel Lotrinsky se postavil osobné do ¢ela zbylych
Svadron a vedl je do protidtoku. Nebyt srdnatého zakroku podplukovnika Antona hra-
béte Barzizy z kyrysnického pluku ,Carl Saint-lgnon”, byl by princ Karel Lotrinsky padl do
pruského zajeti. Kolem devaté hodiny ranni byla bitva rozhodnuta a princ Karel Lotrinsky
nafidil dstup porazené armady do Cech smérem na Kuks.

Dalsi bitva, jiz se plukovnik Karel Josef markyz Canon de Ville se svym plukem ztcast-
nil, se uskute¢nila 30. zafi 1745 u obce Zd4ar (némecky Soor, nyni Horni a Dolni Zdar -
soucasti obce Hajnice nedaleko Trutnova). Markyz(v pluk stal tentokrat s dvéma dalsimi
kyrysnickymi pluky v druhém sledu pravého kfidla; této brigadé velel majitel pluku polni
podmarsalek Karel hrabé Saint-Ilgnon. Rozhodujici okamziky bitvy se odehrély na levém
kridle cisaiského vojska. Ackoliv se v tom ohledu historické prameny rozchazeji, zda se,
ze princ Karel Lotrinsky jizdu pravého kridla viibec do boje nenasadil. Bitvu cisarsti opét
prohrali, zbytky porazené armady ustoupily nejprve k obci Kralovec u Zdaru a pozdéji
do tabora u Hofic, kam dorazily 25. fijna. Zimni lezeni vétsiny kyrysnickych plukl se na-
chézela kolem Turnova.*? Pro kyrysnicky pluk ,Carl Saint-lgnon” tim druha slezska vélka
skoncila, bitvy u Kesselsdorfu (nyni ¢ast méstecka Wilsdruff zdpadné od Dréazdan v NSR)
15. prosince 1745 se jiz nezucastnil. Majitel pluku polni podmarsélek Karel hrabé Saint-
-Ilgnon byl dekretem z 24. fijna 1745 povysen na generala jizdy.

V nésledujicim mirovém obdobi byl plukovnik Canon markyz de Ville dne 17. srpna
1751 povysen na generalamajora. Misto velitele jeho pluku zaujal plukovnik Friedrich
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Peter hrabé von Pellegrini (?-1765) a markyzi byla svéfena jezdecka brigada, kterou tvofi-
ly kyrysnicky pluk,Erzherzog Leopold” a dragounsky pluk,Erzherzog Joseph”.

V rozpisu cisafské armady na rok 1757 (Ordre de Bataille) je brigdda generdlmajora Ca-
nona markyze de Ville uvedena na pravém kfidle prvniho sledu - v této sestavé se briga-
da zu¢astnila bitvy u Prahy (resp. u Stérbohol) 6. kvétna 1757. CanonGv pluk se nachazel
v jezdecké divizi generala Mattea markyze di Spada na pravém kfidle v prvnim sledu mezi
shlukem dom, U Cihelny” a kétou 233 s frontou na severovychod, kam princ Karel Lotrin-
sky na zacatku bitvy soustredil vétsinu tézké jizdy. Kolem deséaté hodiny rozkazal prusky
general polni marsal Kurt Christoph hrabé Schwerin (1684-1747) generalporuciku Carlu
Georgovi baronu von Schénaich, aby se svymi dvaceti Svadronami zautocil na cisafskou
jizdu. Proti presile cisaiskych vsak Prusové mnoho nezmobhli a byli zakratko zahnani do vy-
chozich pozic. Kdyz dostal generalporucik von Schénaich posily, zautocil znovu — ackoliv
mél tentokrat k dispozici 40 Svadron, byl cisafskymi opét odrazen. Kolem poledne opa-
koval utok potfeti, ale opét bezvysledné a zbytky pruské jizdy se mu podafilo soustredit
teprve daleko za bitevni linii. V tom okamziku se v boku a v zddech cisafské jizdy objevil
generdl Hans Joachim von Zieten (1699-1786) s pruskou jezdeckou zalohou. Cisafska jiz-
da, kterd se po utoku na Schénaichovy jezdce nestacila znovu zorganizovat, byla roze-
hnéna, ¢ast prchala smérem k Bene3ovu, mensi ¢ast se zachranila za prazskymi hradbami.
Kam pred Prusy unikl generalmajor Canon markyz de Ville, se nepodafilo zjistit.** Prusové
pak 18. cervna 1757 prohrdli velkou bitvu u Kolina a dalsi boje se jiz odehravaly ve Slezsku.

Poté, kdy rakousky generdl Franz Leopold hrabé Nadasdy von Nadasd und Fogaras-
féld (1708-1783) dobyl pevnost Schweidnitz (nyni mésto Swidnica v Polské republice)
a posilil svym sborem hlavni armadu vedenou princem Karlem Lotrinskym, rozhodl se
princ Karel Lotrinsky rozdrtit prusky sbor Friedricha Karla Ferdinanda knizete von Braun-
schweig-Bevern (1729-1809) u Vratislavi a dobyt i tuto pevnost. K bitvé doslo 22. listo-
padu 1757, generdlmajor Karel Canon markyz de Ville zde opét velel obéma jezdeckym
plukdim, jez bojovaly na pravém kfidle prvniho sledu v divizi generdla jizdy Josepha hra-
béte Lucchesiho d'Averna (?-1757). Bitvu, v niz zvitézila cisaiskd armada, rozhodly dé-
lostrelectvo a péchota, jizda byla nasazena jen ojedinéle. Pevnost Vratislav kapitulovala
25. listopadu 1757, Prusové se stahli k pevnosti Glogau (nyni Gtogéw v Polské republice).

Jiz tfi tydny nato, 5. prosince 1757, stal generalmajor Canon markyz de Ville opét na
bojisti, a to u obce Leuthen (dnes Lutynia v Polské republice). Velel svym dvéma jezdeckym
plukdim, opét v jezdecké divizi generdla jezdectva Josepha hrabéte Lucchesiho d’Averna na
pravém kfidle bitevni sestavy. Generdl jezdectva hrabé Lucchesi se obaval hlavniho utoku
PrusQ, a zadal tedy jiz pred bitvou naléhavé o posily — princ Karel Lotrinsky mu po delsim va-
hani poslal nékolik jezdeckych plukl z levého kfidla. Prusové oviem udefili na avantgardu
plukovnika Friedricha Moritze hrabéte von Nostitz-Rieneck (1728-1796) a na Nadasdyho
sbor. General jezdectva hrabé Lucchesi pak se svou jizdou postupoval proti pruské pécho-
té, kdyZ byl znenadani z boku i tylu napaden pruskou jizdou vedenou generélporucikem
Georgem Wilhelmem von Driesen (1700-1758). Pfekvapeni bylo dokonalé, Lucchesiho plu-
ky byly uvedeny ve zmatek a zacaly prchat z bojisté, sdm generdl jezdectva hrabé Lucchesi
byl béhem boje smrtelné ranén. Cisafska armada utrpéla jednu z nejhorsich pordzek a stéh-
la se nejprve smérem na Neustadt (nyni Sroda Slaska v Polské republice) a posléze do Cech.

Dekretem z 8. prosince 1757 byl generalmajor Canon markyz de Ville povysen na polni-
ho podmarsalka. Na za¢atku nového tazeni roku 1758 byl jmenovén velitelem smiSeného
sboru, v némz bylo zafazeno nékolik jezdeckych plukd, ale i fadové péchota a nékolik set
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vu na slezsko-moravské hra-
nici, poc¢atkem ledna dostal za
ukol prerusit zasobovaci cesty
Prus(. V noci z 17. na 18. Uno-
ra 1758 nechal Canon markyz
de Ville zfidit na vrscich nad
Opavou Ctyfi délostrelecké
baterie. KdyZ to prusky velitel
generdlmajor Wilhelm von
Saldern (1702-1758) zpozo-
roval, stahl jesté béhem noci
svoji posadku z mésta. Ca-
non markyz de Ville nasledné
mésto obsadil a umistil zde
svlij $tdb. Nasledujicitho dne
se k méstu blizil prusky dra-
gounsky pluk ,Stechow” ¢. 9,
aniz by jeho velitel védél, ze
mésto je jiz v rukou cisaiskych.
Husarsky pluk ,Karolyi“ (tj. ge-
nerdla jizdy Ference Karolyiho
de Nagy-Karoly, 1705-1758),**
ktery patfil ke sboru general-
majora markyze de Ville, Prusy
prepad|, pficemz byl v zavéru
boje podporen nékolika desit-

— ' kami hulanG a Karlovackymi
Obr. 6. Fyzilir (tj. stfelec) pruského fyzilirského pluku pluku hrani¢afi. Mnoho pruskych
+Minchov” ¢. 36 (vlevo) a pfislusnik pruského musketyrského dragounti padlo, devét dii-

pluku ,Kleist” ¢. 9, jez se ucastnily obléhdni Olomouce v roce
1758. Kresba: Harald Skala.

stojnikd a 260 muzl bylo zaja-
to, zbytek uprchl.

Kdyz se na jafe zacaly
mnozit zpravy, ze prusky kral Fridrich Il. hodla oblehnout Olomouc, zanechal Canon mar-
kyz de Ville svou péchotu a 100 husard pluku ,Kérolyi” ve mésté, s jizdou pak obsadil
Prostéjov a 300 husard umistil v OlSanech u Prostéjova. Pocatkem kvétna presunul 100
hulant, ktefi méli udrzovat spojeni se sborem generala Laudona, do Plumlova, 400 ka-
valerist(l tézké jizdy** a 200 husarl pak dislokoval v Tovacové. Zbytek Karolyiho husard
obsadil Litovel s ukolem chranit tamni most. Tim byl uzavien kolem pruskych jednotek
obléhajicich Olomouc kruh. Dne 4. kvétna 1758 zautocily dvé pruskeé roty s nékolika dély,
podporené nékolika Svadronami jizdy, na husary v Litovli. Ti podnikli nékolik zdafilych
protiutokd, ¢ast sesedla z koni a brénila most. Nazitfi vecer Canon markyz de Ville tyto
jednotky pred ocekdvanym vétsim ndporem Prust stahl.

13. kvétna rozhodl prusky kral, Ze jeho oddily napadnou sbor polniho podmar-
salka Canona markyze de Ville a vypudi jej z Prostéjova. Pfed pruskou presilou sbor
vcas sporadané ustoupil a v noci dorazil do Rousinova. Prusti husafi napadli u obce
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Drysice dragounsky pluk
Wirttemberg”, jemuz velel
general Jean-Antoine hrabé
Saint-lgnon,*® dragouni vsak
pruské husary zahnali. Jiny
prusky husarsky pluk vede-
ny plukovnikem Wernerem
byl rozprdsen cisafskymi
kyrysnickymi  pluky ,Bir-
kenfeld” a ,Modena” Kdyz
prusky armdadni sbor opét
ustoupil, vratil se Canon
markyz de Ville 23. kvétna
1758 do Vyskova.

Pocatkem cervna 1758
vyslal polni podmarsalek
Canon markyz de Ville ge-
nerdla Jean-Antoina hrabéte
Saint-lgnona s casti sboru
k Prerovu, aby zajistil cesty,
po nichz byla Olomouc za-
sobovdna. Dne 16. ¢ervna
dostal Saint-lgnon za ukol
napadnout pruské jednotky  Obr. 7. Pisluinik jedné ze ¢ty $valigérskych $vadron c. k. dra-
pod velenim generdlmajora  gounského pluku ,Jung-Léwenstein’, jez se podilely na obrané
Karla Friedricha von Meyer  Olomouce béhem pruského obleZeni v roce 1758 a jimz velel
(1708-1775) v Holici, Bys- plukovnik Jacques Philippe de Choiseul (1727-1789), pozdéjsi
vévoda de Choiseul-Stainville, v letech 1783-1788 marsal Francie.
Svalidéfi (z franc. chevau-léger, cheval - kiin, léger - lehky) bojo-
vali jako lehka jizda; vyobrazeny 3validér ma na hlavé tzv. kasket
(pocesténo na kasket). Kresba: Harald Skala.

trovanech a Velké Bystfici.
Béhem prepadu pruského
velkého zasobovaciho kon-
voje u Domasova kryl Canon
markyz de Ville u Brodku
u Prostéjova se tiemi prapory pluku,Erzherzog von Toscana” a nékolika pluky jizdy po-
stup Laudonovych jednotek. Kdyz 2. ¢ervence 1758 Prusové zanechali obléhani olo-
moucké pevnosti a tahli pres Vysoké Myto na Hradec Krélové, byly jednotky generdla
Jean-Antoina hrabéte Saint-lgnona slouceny s Laudonovym sborem, jenz Prusy béhem
jejich pochodu znepokojoval.®’

Dne 8. ¢ervence 1758 byl Karel Josef markyz Canon de Ville povysen na generala jez-
dectva, za své zasluhy v dosavadnich vojenskych tazenich byl ve tieti promoci 4. pro-
since 1758 vyznamenan rytiskym kfizem Vojenského faddu Marie Terezie.® V roce 1759
zastaval funkci velitele smiseného sboru ¢itajiciho 25 000 muzu a operujiciho na Moravé
a ve Slezsku; k tomuto sboru patfil i kyrysnicky pluk, jehoz majitelem se general jezdec-
tva Canon markyz de Ville v tomto roce stal.** V zéfi kryl s ¢asti tohoto sboru skladisté
zasob ve Zhoftelci. Koncem zafi 1758 Canon markyz de Ville onemocnél a jeho sbor byl
zaclenén do hlavni armédy. Dne 27.ledna 1760 odesel z aktivni sluzby a k 1. kvétnu té-
hoz roku byl penzionovan.
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Obr. 8. Zaznam o umrti Karla Josefa Canona markyze de Ville v matrice umrti farnosti Horni Dubriany,
Moravsky zemsky archiv v Brné, sign. 13694, s. 104. Preklad zéznamu: ,Doba umrti: Unor 29. Cislo
domu: 1. Zaopatten. Nejskvélejsi hrabé de Ville Karel, svobodny pan de Canon, pan na Resicich a ge-
neral jizdy, Lotrin¢an. Pohlavi muzské, vyznani fimskokatolické, vék 80 [let].”

Dne 27. dubna 1768 koupil Canon markyz de Ville od Jacoba barona McElliota jihomo-
ravské panstvi Resice u Hrotovic, zde v mistnim zdmecku (nyni zdevastovaném) nejspise
trdvil i posledni leta svého Zivota. Jiz v roce 1741 se ozenil s Johannou hrabénkou Heissle-
rovou von Heitersheim, jejimz otcem byl moravsky zemsky hejtman Franz Joseph hrabé
Heissler von Heitersheim (t 1753) a matkou Marie Anna rozena hrabénka Wratislavova
z Mitrovic (1691-1759). Heisslerové z Heitersheimu, ziskavsi inkolat v Kralovstvi ¢eském
26. zaii 1686, byli usazeni na Moravé od roku 1688, kdy se stali vlastniky Némcic na Brnén-
sku, pozdéji jesté Mikulovic na Znojemsku, Pise¢né a Uhercic. Manzelé Canonovi de Ville
zili po néjakou dobu i v Brné&, podle zapisti v matrice brnénské farnosti u sv. Jakuba se dvé
z jejich déti narodily v palaci olomouckého kanovnika a infulovaného probosta v kostele
sv. Petra v Brné Johanna Georga Rudolpha hrabéte Schrattenbacha (1701-1751) v ulici Ko-
blizné (nyni €. 70/4). Ackoliv se ve starsi literature uvadi, Ze manzelstvi Karla Canona mar-
kyze de Ville zUstalo bezdétné, dokladaji zapisy v matrice fary sv. Jakuba v Brné narozeni
jeho ¢tyf déti — Marie Anny Francisky (* 5. 10. 1741), Emanuela Karla Josefa (* 13. 5. 1745),
Ferdinanda Josefa Franze (* 26. 4. 1746) a Johanna Nepomuka Josefa (* 6. 7. 1748).%°

Podle zépisu v matrice farnosti Horni Dubriany zemfiel Karel Josef markyz Canon de
Ville dne 29. Gnora 1792 na zdmku v Resicich — dosahl tedy vysokého véku 80 let.*' Byl po-
chovén ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Hornich Dubnanech, jeho kamenny ndhrobek
s alegorickymi sochami Statecnosti (v soucasnosti s urazenou hlavou) a SpravedIinosti se
dodnes zachoval na vnéjsi sténé tohoto kostela. Panstvi Resice zdédila jeho dcera Marie
Anna Canonova markyza de Ville, provdana za Christiana Karla hrabéte von Callenberg,
saského komotiho a plukovnika u pluku karabiniér(.*? Ta toto panstvi prodala roku 1798
Leopoldiné hrabénce von Kénigsegg rozené hrabénce von Daun.

Mezi potomky Canona markyze de Ville stoji za zminku s ohledem na déjiny mésta Olo-
mouce Emanuel Karel Canon markyz de Ville. Pravdépodobné jiz od détstvi trpél néjakym
vaznym neduhem, a nemohl se tedy vénovat jako jeho otec vojenské kariére. Dal se na
urednickou drahu, na niz doséhl zna¢nych Uspéchd, a to ziejmé i diky svému tchénu, Jo-
hannu Christophu hrabéti von Blimegen (1722-1802), v letech 1773-1782 moravskému
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zemskému hejtmanovi. Bylo mu teprve
23 let, kdyz byl dvornim reskriptem dato-
vanym 30. dubna 1768 jmenovan guber-
nialnim radou zemského gubernia v Brné.
Tuto funkci vsak zastaval pouze jeden rok,
ponévadz dne 17. ¢ervna 1769 byl jme-
novan prisedicim kralovského tribunalu
v Brné. Zde plisobil po pét let a poté se
vratil do své puavodni funkce gubernialni-
ho rady. Nemél pridélen zadny konkrétni
referat, byl vsak angazovan v komisi pro
Skolské zaleZitosti, jez fesila sekularizaci
majetku radu Tovarysstva Jezisova (jezui-
td), zruseného v roce 1773.% Navic byl
vrchnim pfedstavenym latinskych a né-
meckych skol na Moravé a v této funkci se
pak v roce 1778 podilel na prelozeni statni
univerzity z Olomouce do Brna.** Byl téz
superintendentem knézského domu (se-
minare) v Olomouci a komisafem slech-
tickych nadaci. Pracovni vytizeni spojené
s vykonem téchto funkci jisté jeho podlo-
menému zdravi nepfispélo.

Dne 15. dubna 1776 se Emanuel Karel
Canon markyz de Ville oZenil s Kajetanou
Franciskou hrabénkou von Bliimegen, na-
rozenou 30. listopadu 1756, dcerou vyse
zminéného moravského zemského hejt-
mana. Manzelstvi vsak zlstalo bezdétné
a netrvalo dlouho - Emanuel Karel Canon
markyz de Ville zemfel nahle vnociz 29.na
30. fijna 1778 (pravdépodobné v Brné)
ve véku 33 let. Kde byl pohiben, nevime.
Vdova Kajetana Francisca Canonovéa mar-
kyza de Ville se znovu provdala roku 1783
za Josefa Jachyma Wrazdu z Kunvaldu
(1754-1807) a svého druhého manzela
prezila o tfi Iéta, nebot zemrela 15. prosin-
ce 1810 v Drazdanech.*

Emanuel Karel Canon markyz de Ville
byva zaménovan se svym otcem, gene-
rdlem jizdy Karlem Josefem Canonem
markyzem de Ville, jelikoz ve starsich his-
torickych pracich je uvadéno toliko jméno
,Karel” nebo pouze jejich slechticky ptido-
mek,de Ville"*

Obr. 9. Farni kostel sv. Petra a Pavla v Hornich
Dubnanech s ndhrobky Jana Josefa Zablatského
z Tulesic (zemfel 1785), zemépanského pfisedi-
ciho a nejvyssiho zemského pisafe moravského,
s alegorickymi sochami Viry a SpravedInosti (vle-
vo), a Karla Josefa Canona markyze de Ville s ale-
gorickymi sochami Statecnosti a SpravedInosti
(uprostied). Litinovy nahrobek kryje pozlstatky
pfislusnikd rodu svobodnych pand von Forgat-
sch. Foto: Jifi Vanék.

Obr. 10. Nahrobek Karla Josefa Canona markyze
de Ville pii zdi farniho kostela sv. Petra a Pavla
v Hornich Dubnanech s jiz stézi citelnym napi-
sem. Foto: Jifi Vanék.
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SUMMARY

Gallery of the Military Commanders in the Defence of Olomouc during the Prussian
Siege of the City in 1758. Part IV.
Jifi Fiala - Harald Skala

In 2014, we published a contribution in News from the Regional Museum in Olomouc entitled
Gallery of Military commanders in the Defence of Olomouc during the Prussian Siege of the
City in 1758 - Part I. In addition to a chronological overview of this siege, this contribution
contained a list of 41 commanders who took part in the defence of the Fortress of Olomouc,
as well as the biographies of; two of the leading officers: Field Marshal Lieutenant Baron
Ernst Dietrich Marschall von Burgholzhausen, Tromsdorf und Pauscha (1692-1771) and
Field Master of the Ordnance (FZM) Claudius Hyacinth von Bretton (1697-1779).

This list of commanders should be completed with the name of several additional
officers: 42. Lieutenant-Colonel Johann Leopold von Uttmann, who led a battalion of IR
“Neipperg”sentto Olomoucto supportits garrison;43.Grenadier Captain Louis de Bellerose
from the same regiment, one of Uttmann’s subordinates. 44. Captain Karl Baron Huff von
Kandersdorf (1734-1798) who participated during siege in the successful conveying of
reinforcements sent by General-Major Friedrich Ferdinand Baron von Biilow (1712-1776).
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45. Lieutenant-Colonel Wenzel Pawlowsky von Rosenfeld (?-1778), engineer during
the siege of Olomouc in 1758 who provided Field Marshal Count Daun with important
advices. 46. Ludwig Rudolph Baron Ripke (1723-1796) who erected 30 pontoon bridges
in the neighbourhood of Olomouc to enable Imperial troops to cross rivers and creeks
during the siege of Olomouc in 1758. 47. Major Heinrich Baron Voith von Salzburg (around
1715 - after 1765) who participated with some squadrons of his dragoon regiment in
the capture of the Prussian convoy near Domstadtl between 28 and 30 June 1758 and
who afterwards carried to Field Marshal Leopold Count Daun the message of this victory.
48. Lieutenant-Colonel Ludwig Count Lanjus von Wellenburg (1720-1780) who also
distinguished himself in the victory at Domstadtl. The following officers, originating from
various countries, built a multicoloured mixture of nations: 49. Captain Thume Chevalier
Caldwel (1733-1761) of Irish origin. 50. Lieutenant-Colonel Johann Count Rhédy (?-1768)
from old Transylvanian nobility. 51. Colonel Carlo Caramelli Count Castiglione-Fallet
(1716-1788) born in Italian Piedmont. 52. Hussar Captain Joseph Baron Graffenstein
(1719-1766) of Hungarian origin. 53. Captain Franz (or Frank) Baron Nangle (1720-1781)
born in Rothesay on the Isle of Bute in Scotland. 54. Captain Franz Karl Baron Riese
(1721-1786), from the Belgian city of Bruges. And last but not least 55. Captain of Imperial
Artillery Johann Theodor Baron Rouvroy (1727-1789) born in Luxembourg.

In the year 2015, we published in the aforementioned News from the Regional Museum...
the second part of our contribution, containing biographies of four additional impor-
tant officers: Field Marshall Lieutenant Josip Kazimir Count Draskovi¢ von Trakos$c¢an
(1714-1765); Field Marshal Lieutenant Pierre-Philippe Baron de Béchade, Seigneur de La
Rochepine (1694-1776), a notable fortress architect; his son, Major Johann Baptist Baron
Béchade (sometime written Bechardt, 1728-1788); and Colonel Ernst Friedrich Alexander
Giannini Marchese Carpeneto-Suavio (1719-1775) who, by his disastrous marriage with
Baroness Leopoldine von Poppen, caused some displeasure among the catholic clerics
of Olomouc.

In the year 2016 we presented biographies of additional officers: Major-General
Heinrich Baron Voith von Salzburg (17107-1760); Colonel Karl Baron von Simbschen
(between 1710 and 1715-1793), Colonel-Lieutenant Robert von Amelunxen (?-?), Major
Josef Maximilian Tillier (1726-1788), Colonel Anton von Calveria (?-?), Major Franz Johann
Count Walderode-Eckhausen (?-?), Colonel Franz Joseph Servatius Basselet de La Rosée
(? - after 1778), Lieutenant-Colonel Adolf Nicolas Alfson (1704-1779), Captain Nikolaus
Steinmetz (1719-1789) and Captain Simon Leopold Baron Mitterstiller (1723-1792).

Now we publish biographies of officers, who defended Olomouc during the Prussian
Siege of this City in 1758 “extra muros"”. They are Colonel Mihajlo Mikasinovic¢ (1715-1774),
a member of an old Serbian family, Major-General Ferdinand Friedrich Baron Biilow
(17122-1776), a Baltic German from Courland (today the Republic of Latvia), Lieutenant-
-Colonel Jacob Robert Count Nugent-Westmeath (1720-1794) of Irish descent and
Feldmarschalleutnant Charles-Joseph Marquis Canon de Ville (1711-1792), born in Nancy,
formerly the capital of the Duchy of Lorraine.

The biographies of Field Marshal Leopold Joseph Count Daun (1705-1766) and
Field Marshall Gideon Ernst Baron Loudon (1716-1790), although not included as
comprehensive monographs of these military commanders, are already widely available.
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ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:176-182,2017

Frantisek Josef I. v Olomouci. Vystava ke 100. vyroci amrti cisafe
Markéta Doldkovd

Osobnost rakouského cisafe Frantiska Josefa I. (1830-1916), od jehoz umrti uply-
nulo 21. listopadu 2016 sto let, pfipomnélo Vlastivédné muzeum v Olomouci vystavou
pojmenovanou Frantisek Josef I. v Olomouci. Nenit tomuto dni rovného, nebot v Olo-
mouci jest dnes Rakousko. Jak nazev napovidd, hlavnim tématem vystavy byly cisafovy
olomoucké pobyty. Navstévnici ji mohli zhlédnout v dobé od 25. listopadu 2016 do
19. Unora 2017.

Zaméfeni vystavy pfirozené vyplynulo z povahy sbirkového fondu muzea. Jako
nasledovnik méstského historického muzea uchovava cetné pamétky na vyznamné
udalosti v déjinach Olomouce, mezi néz navstévy panovnikl nepochybné pattily. Diky
svému viceoborovému zabéru navic poskytuje dostatek riznorodého materialu, kte-
ry mohl vhodné doprovodit ptidruzena podtémata. Pfi vybéru ndmétu sehral roli také
fakt, Ze soubézné s olomouckou vystavou ¢i nedlouho pied ni probihaly vystavy zaci-
lené vylu¢né na osobnost Frantiska Josefa I. nebo na dobu jeho vlddy a Zivot v monar-
chii.2 Zdmérem bylo proto predstavit téma nové, slucujici v sobé jak personu jednoho
z nejdéle vladnoucich panovnikd v historii, tak misto, kde se v dobé nepokojl jako
osmnactilety mladik ujal vlady a kam se opakované vracel.> Olomoucké pobyty Frantis-
ka Josefa I. prezentovalo Vlastivédné muzeum v Olomouci formou vystavy a v ucelené
podobé vibec poprvé.*

S ohledem na kulaté vyroci vyznamného panovnika i na predpokladané mnozstvi
exponatu byla vystava instalovana v séle sv. Klary, v nejvétsim vystavnim prostoru mu-
zea. Sestavala ze sedmi zastaveni, seznamujicich v chronologickém sledu s cisafovymi
pobyty ve mésté, a z posledni zastadvky vénované panovnikovym vyro¢im. Hlavni té-
mata téchto zastaveni byla situovéana na dlouhém souvislém panelu, umisténém tak-
tka v ose salu a délicim jeho prostor na dvé podélné ¢asti. V casti skryté za pribéznym
panelem, pii pohledu od vstupu, se nachdzela podtémata seznamuijici s vybranymi
aspekty cisafovych navstév ¢i se zajimavostmi z jeho Zivota. Kromé prostorového od-
déleni se obé pomyslné linie vystavy (hlavni témata na souvislém panelu a podtémata,
skrytd za nim) liSily také vizudlné. Syté Zlutad (odkazujici na zlatou) pokryvala dlouhy
délici panel s hlavnimi tématy, tmavé modra tvofila pozadi panelim s podtématy.
Barevnost instalace vychézela z pridesti exkluzivni knihy Viribus Unitis. Das Buch vom
Kaiser, vydané ve Vidni k prilezitosti 50. vyroci cisafovy vlady. (Byla instalovana v z&-
vérecné Casti vystavy.) Pridesti knihy zdobi secesné pojaty tmavé modry monogram
LFJI” na zlatém pozadi. Vyjma inspirace barevnosti poslouzil vyzdobny motiv také
jako podklad pro textové panely a jako tapeta kryjici boky paneldzi. Instalaci vizual-
né sjednotil a navodil dojem reprezentativnosti. Vysoky interiér vystavniho sélu, ktery
v sobé nezapre plvodni funkci klasterniho kostela, propojila s vystavou situovanou
v jeho dolni ¢asti pres Ctyficet metrl dlouha ¢erno-Zluta stuha spusténa ze stropu dolt
a prichycena k bo¢nim sténam sélu.®
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Obr. 1. Pohled do vystavniho salu sv. Klary. Foto: Pavel Rozsival.

V Gvodnim oddile vystavy byla pfiblizena osobnost panovnika Frantiska Josefa I.
a nastinén vyznam jeho navstév. Dominovala mu velkoformatova grafika s dobovym
pohledem na Olomouc od Jakoba Hyrtla a portrét mladého cisare v nadzivotni velikosti
namalovany Johannem Nepomukem Friedrichem.

Prvni zastaveni vystavy nazvané ,Poprvé v Olomouci” seznamovalo se dvéma pobyty
Frantiska Josefa I. coby arcivévody ve ¢trnacti a v Sestnacti letech (v roce 1844 a 1846).
Neni bez zajimavosti, Ze o vlibec prvnim pobytu v fijnu 1844 se dosud nevédélo a Ze zpré-
vy o druhé ndvstévé v zafi 1846 byly stru¢né.V denicich, které si cisaf psal v mladi, a v ko-
respondenci, kterou ved| se svou matkou, se podafilo jeho pobyty nejen dohledat, ale
prostiednictvim obou prament ziskat pfesnéjsi predstavu o jejich pribéhu a seznamit se
s postiehy a dojmy dospivajiciho mladika. Pfestoze produkce zdejsiho divadla arcivévodu
tehdy nenadchla, mésto se mu celkové zalibilo. Zminil se napfiklad o péknych varhanach
v kostele sv. Mofice i 0 vystupu na véz chrdmu po dvouramenném tocitém schodisti. Jeho
nadseni vzbudila zejména vojenska posadka, u které se prakticky i teoreticky vzdélaval.
Prostiedi, jimz byl v prlibéhu obou pobyti obklopen, demonstrovaly dobové grafiky
s motivy vyznamnych pamatek mésta a akvarely s olomouckou vojenskou tematikou.

Stézejni bod vystavy predstavovalo druhé zastaveni zvané ,Olomouc sidlem cisare”
Pojednavalo o vice jak palro¢nim pobytu viderského dvora v dobé od fijna 1848 do
kvétna 1849. Nejvyznamnéjsi udélosti v tomto udobi byla abdikace cisafe Ferdinanda I.
a predéni vlady osmndactiletému synovci Frantisku Josefovi v sobotu 2. prosince 1848
v séle arcibiskupského paldce. Vyjev predani vlady nazorné ilustrovala rozmérna, ne-
davno znovuobjevena olejomalba od Adolfa Rabenalta, zapljc¢ena Statutarnim méstem
Opavou.® Téma néstupu na trdn doplriovaly tisténé manifesty obou cisaf(, navrh na
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nerealizovany pomnik Frantisku Josefovi I. z roku 1848, pamétni medaile, portréty habs-
burskych panovnikd, strelecky ter¢ s vyobrazenim tzv. Trinniho salu arcibiskupské rezi-
dence’ a dalsi. Druhé zastaveni vystavy provazela dvé podtémata. Prvni z nich objasnilo
dlvody presunu cisaiské rodiny z Vidné do Olomouce a priibéh samotné cesty. Na zdi
se promitaly vyjevy z revolucni Vidné. Velkoformatova grafika s dobovou mapou a vedu-
tami mist, jimiz cisafska rodina s doprovodem projizdéla ¢i kde nocovala, seznamovala
s trasou a postupem dvora z Vidné do Olomouce. Druhé podtéma predstavilo Olomouc
jako docasné sidlo cisafe a centrum poselstev a delegaci, pfichazejicich z riznych mist
monarchie. Dokladem téchto aktivit byla napfiklad fotografie slovenské deputace
a zprava o jejim setkani s Frantiskem Josefem I. v bieznu 1849 - obé zaplj¢ené ze Slo-
venského narodného muzea - Historického muzea. V této souvislosti nelze opomenout
privody vesnickych obyvatel z okoli Olomouce holdujicich cisafi Ferdinandovi I. Po-
zornost poutaly zejména vypravné zastupy slavnostné odénych Hanak, jak doklada-
ji vzpominky pamétnikd, mimo jiné také od Karla Havlicka Borovského. V jedné z nich
se uvadi, Ze Hanaci privazeli cisafi mnoho dar(. Mezi nimi vynikal tzv. hanacky kolac,
,krdl vsech ostatnich bochet a koldc( na svété”.\ rekonstruované podobé ho bylo mozné
zhlédnout i na vystavé spolecné s ukazkou hanackych kroja.

Velky vyznam mély cisafovy navstévy Olomouce v 50. letech 19. stoleti. Jejich spo-
le¢nym jmenovatelem byla vojenska cvi¢eni konajici se v okoli mésta. S nimi sezna-
movalo tieti zastaveni vystavy zvané ,Cisaiské manévry”. Nejvétsi z manévrd probéhly
v roce 1851 a 1853. FrantiSek Josef I. se jich ztcastnil spole¢né s ruskym carem Mikula-
sem |. a fadou vyznacnych hosti z vysokych spolecenskych kruhl. Olomouc se tou do-
bou stala sttedem zajmu mnoha navstévnikl - v roce 1853 sem néktefi udajné dorazili
az z Ameriky. Neni divu, konaly se velkolepé piehlidky armédy, slavnostni polni mse,
poradaly se nadherné ohnostroje Ci se predstavovaly novinky z oblasti vojenské tech-
niky. Ustfednim exponatem militarné zaméfené ¢asti vystavy byla slavnostni uniforma
Frantiska Josefa I. v hodnosti polniho marsala, zapljc¢end z Narodniho muzea v Praze.
Doplnoval ji kabat polniho podmarséla s polnim pasem pro pobocniky cisare a klicem
cisafského komoftiho a atila generalmajora v uherské uniformé ze soukromé sbirky. Ne-
chybély dalsi vojenské uniformy a zbrané ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci.
Atmosféru velkolepych cvic¢eni armady dotvarely ilustrace z ¢asopisu lllustrirte Zeitung
zroku 1853, promitajici se na obrazovce. Jejich skeny, podobné jako v jinych pfipadech,
poskytlaVédecka knihovna v Olomouci. Prvni podtéma tohoto zastaveni prozradilo, kde
cisaf v Olomouci bydlel a jak se zde bavil. Jeden ze zajimavych exponatl predstavoval
ubytovaci seznam z roku 1851 ze Statniho okresniho archivu v Olomouci. Informoval
o tom, které domy a paldce cisaf, jeho hosté a doprovod po ¢as manévrli v Olomouci
obyvali. Jak zndmo, rakouského cisare a ruského cara hostil olomoucky arcibiskup - od
roku 1853 BedFich z Fiirstenbergu. Cést stfibrného jidelniho servisu opatfeného jeho
znakem byla k vidéni pravé v této ¢asti vystavy. ZapUjcilo ho Arcibiskupstvi olomoucké.
Dobovy tisk uvadi, ze komnaty v paldci upravoval pred pfijezdem panovnika jeho dvor-
ni persondl a Ze mnozstvi mobilidfe se do Olomouce pfivazelo z Vidné. Stejné tak byl
dvornim ,okraslovacem” predem pfipraven interiér olomouckého divadla, kam cisaf
pfichazel vecer za zabavou. Tentokrat vsak v provedeni herct a pévci z videnské dvorni
opery a divadla. Zastaveni,Cisaiské manévry” uzaviela zminka o rakousko-pruské valce
v roce 1866 a kratky pobyt Frantiska Josefa I. v Olomouci v souvislosti s navstévami mist
postizenych timto konfliktem.
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Obr. 2. Interaktivni ¢ast vystavy pii ¢tvrtém zastaveni,Cisaiské maturity”. Foto: Pavel Rozsival.

Ctvrté zastaveni se neslo v duchu 3kolstvi. Nazev ,Maturity pted cisafem” odkazoval
k udalosti, kterd se odehréla 5. srpna 1872 v prostorach Slovanského gymnézia v Olomouci,
sidliciho tehdy v Purkrabské ulici. Frantisek Josef I. zde pfihlizel maturitnim zkouskdm
sklddanym ctyfmi vybranymi studenty. Jak doklada zépis ze skolni kroniky, s prlibéhem
zkousek byl panovnik spokojen. Unikatni expondt predstavovalo maturitni vysvédceni
Jana Vareky, jednoho z vybranych abiturient(, s pfipisem o cisafové pfitomnosti. Atmo-
sféru studentskych let v rakousko-uherské monarchii navodil skolni mobiliaF zapdjceny
z Muzea Komenského v Prerové. Na otazku ,Kdo vychovaval a vzdélaval cisafe?” odpovi-
dalo podtéma, doprovazené zvétsenymi kopiemi pisemného cviceni Frantiska Josefa I.
a jeho détskych kreseb. Originaly téchto pGvabnych praci jsou ulozeny ve sbirkach Ra-
kouské narodni knihovny a Rakouského statniho archivu ve Vidni. Zajimavym artefaktem
byl také détsky stolek opatfeny dvéma lavickami. Dle mosazné desticky vsazené do desky
stolku patfil tento drobny kus nabytku malému Frantisku Josefovi, ktery ho pozdéji véno-
val své vychovatelce baronce Louise Sturmfederové. Na vystavu byl zap(j¢en ze Statniho
zamku Dacice, kam se po smrti vychovatelky dostal jako soucast dédictvi.

»Nenit tomuto dni rovného, nebot' v Olomouci jest dnes Rakousko.” Provolani prevzaté
z projevu olomouckého starosty Josefa von Engela, kterym uvital cisafe pfi pfijezdu do
Olomouce 29. srpna 1880, vystihovalo atmosféru v dobé cisafovych pobytl natolik, ze
bylo zvoleno jako podtitul vystavy a soucasné jako nazev patého zastaveni. Pfitomnost
nejvyssiho predstavitele moci i zemé se promitla do Zivota mésta nebyvalym zplsobem.
Prildkala radu zvédavc(, podnitila narst poptavky po restaura¢nich a ubytovacich zafize-
nich i nabidku kulturniho vyziti. Domy se zdobily zeleni, prapory a drapériemi v pfislusnych
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barvach, oslavnymi napisy a portréty ¢lent cisafské rodiny. Stavély se slavobrany a ulice
lemovaly $paliry lidi, které za doprovodu hudby vitaly pfijizdéjiciho panovnika. Pravé na
slavnostni vyzdobu mésta se paté zastaveni vystavy soustiedilo. Ve sbirkdch muzea a ve
Statnim okresnim archivu v Olomouci se hmotnych upominek na tyto projevy ¢i jejich
dobové dokumentace zachovalo nékolik. Vystaveny byly napfiklad fotografie domu Ob-
¢anské besedy na Dolnim ndmésti s vyzdobenou fasddou, snimky tfi velkych slavobran,
postavenych k pocté cisafi, strelecky ter¢ s barevnym vyobrazenim jedné z nich anebo
standarta stieleckého spolku s méstskym znakem a stuhou. Vzacny host zpravidla navsté-
voval mistni instituce a zanechdval v jejich pamétnich knihdch sv(j podpis. Tak tomu bylo
napiiklad pfi navstévé sidla olomoucké méstské spravy a zdejsi stielnice v srpnu 1880.
Kopie prvni strany méstské pamétni knihy s cisafovym podpisem, kterd se dodnes nacha-
zi v majetku Magistratu mésta Olomouce, byla vystavena spole¢né se dvéma pery. Jed-
nim z nich opatfil Frantisek Josef I. svym jménem zminénou pamétnici mésta, druhym se
podepsal do knihy stielecké spole¢nosti. Snad nejvétsi dojem ze vsech exponat® ucinily
na navstévnika vystavy tfi velké tabule instalované v oddéleném zatemnélém prostoru.
Tzv. prisvity byly vsazeny do stén a zezadu nasvétleny. Za pomoci svétla pronikajiciho
drobnymi otvory v tabulich, pokrytymi barevnymi sklicky, vznikaly plsobivé zéfici obrazce
s motivy odpovidajicimi tehdejsi ideologii: cisafska koruna, deviza ,VIRIBUS UNITIS” a mo-
nogram Frantiska Josefa I. a jeho Zeny Alzbéty ,FJE" Tyto unikatni kusy, fadici se k vzacné
dochovanym pamatkam efemérniho razu, byly viibec poprvé zrestaurovény a predstave-
ny verejnosti. Jejich jedine¢nost tkvi také v tom, Ze nenucené navozuji takrka autentickou
atmosféru slavnostné osvétleného mésta — dojem, &i spise stfipek dojmu, jaky se ve vecer-
nich hodinach naskytl olomouckym obyvateltm, navstévnikim a zejména samotnému
panovnikovi, pro néhoz byla tzv. iluminace primarné urcena. S iluminaci mésta a dalSimi
svételnymi predstavenimi pfipravenymi pro cisafe pfi pfileZitosti srpnové navstévy 1880
seznamilo prvni podtéma patého zastaveni. Druhé podtéma uvedlo Frantiska Josefa I.,
v ndvaznosti na jeho navstévu olomoucké stelnice, jako vasnivého lovce. K vidéni byl na-
pfiklad malovany ter¢ s vyzna¢enym cisafovym zasahem.

Sérii olomouckych pobytd symbolicky uzavirala ,Zastdvka na nadrazi” v roce 1887,
predposledni ze sedmi zastaveni vystavy. Na olomouckém néadrazi se cisaf tentokrat zdr-
zel jen chvili. Vyslechl uvitaci projevy a pokracoval smérem na Konicko, kde se konaly
oblibené manévry.

Samotny zavér vystavy byl vyhrazen ,Cisafovym vyro¢im” Jejich slaveni totiz na-
padné pfipomina aktivity spojené s pFipravou na uvitani panovnika a jeho pobyt ve
mésté. Téma slaveni vyroci umoznilo navic pripomenout dlllezita data ze Zivota cisafe
a zminit jeho Zenu Alzbétu, o jejimz pfipadném pobytu v Olomouci neni prozatim nic
znamo. Na cisafovnu upominaly kromé portrétli i predméty osobniho razu: véjit s vlast-
nim podpisem (zap(ij¢eny ze Slovenského narodného muzea - Mizea Cerveny Kamen)
a relikvie sestavend z Alzbétina kiizku a Ustfizkl jejich odévu, doprovozend dopisem
dvorni ddmy Idy von Ferenczy (zaplj¢ené z MUzea mesta Bratislavy). Panel se zvétSeni-
nou rodokmenu habsbursko-lotrinské dynastie mél ndvstévnikovi napomoci zoriento-
vat se v rodinnych vazbéch. Slaveni cisafovych vyroci (jmenin, narozenin a jubilei vlady)
dokladalo nékolik predmétli zhotovenych pfimo k témto pfilezitostem, mezi nimi se
nachdzela jiz zminovana nékladné provedena kniha Viribus Unitis. Das Buch vom Kaiser.
Podtéma,Jak se slavilo v Olomouci?” komplexné pfedstavil zvétseny dobovy pldn més-
ta s vyznacenymi lokalitami, jejichz vznik, otevieni ¢i pojmenovéni bylo motivovano
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Obr. 3. Prasvity pouzivané k iluminaci mésta pfi slavnostnich piilezitostech, instalované v zatemné-
ném prostoru vystavniho sélu. Foto: Pavel Rozsival.

bud' nékterym z vyroci, nebo jen osobou Frantiska Josefa I. a Alzbéty. Plan doplriovala
vyobrazeni mist s textovou legendou.

Vystavou navstévnika provazelo celkem 15 textovych panell. Ve snaze vyhovét jeho
rozlicnym potifebam byl pomérné hutny text hlavnich témat vsech sedmi zastaveni roz-
¢lenén do nékolika Usekd. Prvni odstavec textu zvyraznény tu¢nym pismem piinasel
zakladni udaje o dané navstévé/vyroci. Navazovala ¢ast nezvyraznéného textu podrobné
seznamujici se zvolenym tématem a na jeho samotném konci se objevila graficky odli-
$end strucné koncipovana zajimavost. Soucast tvofil tzv. C. k. slovnik, ktery vysvétloval
neobvyklé ¢i jinak poutavé vyrazy. Zahrani¢ni ndvstévnici méli k dispozici texty ve zkra-
cené némecké verzi. Popisky k predmétiim byly ¢esko-némecké.

Instalaci provazela Ctyfi interaktivni stanovisté. U rozmérného platna s vyjevem
Preddni vlddy se nachézel pult s oto¢nymi deskami pfiblizujici zobrazené osoby. Nésle-
dovaly repliky $kolnich lavic, do nichz bylo mozné usednout a plnit ukoly. Na oto¢né
sklddacce v dalsi ¢asti vystavy mohli zdjemci o vojenskou tematiku sestavovat ,typy”
vojakl podle odéni do rlznych uniforem. V zavére¢ném oddilu vystavy s instalaci $ath
a Sperkl z 19. stoleti se nachéazely kabinky a soucasti panského, ddmského a détského
odévu usitého dle dobovych vzor(. Navstévnici si je mohli vyzkouset a vyfotografovat
se v kfesle, zhotoveném dle vzoru na obraze Preddni viddy.

K vystavé byl pfipraven doprovodny program s nabidkou komentovanych prohlidek,
edukacnich programd a s prednaskami. Prvni z nich pronesl renomovany rakousky histo-
rik a autor nejnové;jsi monografie o cisafi Frantisku Josefovi . prof. Karl Vocelka z Videnské
univerzity. Pfedndaska byla tlumocena z némciny do cestiny a pIné obsazena.
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Realizace vystavy, ac to tak na nezainteresovaného navstévnika ¢asto nepusobi, spoci-
va zpravidla na bedrech a soucinnosti vétsiho ¢i mensiho poctu osob nejriiznéjsiho pra-
covniho zaméfeni i ndzoru. Stejné tomu bylo v pfipadé olomoucké vystavy pfipominajici
Frantiska Josefa . vlddnouciho mnohondrodnostniisi. Slova, kterd stvrdil svym podpisem
na provolani vydaném v Olomouci v bieznu 1849, plati pro jakékoliv spole¢né lidské poci-
nani. Lze je citovat na samotny zavér spolecné s podékovanim viem, ktefi se na pfipravé
vystavy podileli nebo byli jakkoli ndpomocni, protoze ,veliké dilo podafi se” jediné ,sjed-
nocenym sildm”.

Poznamky

' Vramci vystavnich akci uspofadanych v Ceské republice v souvislosti se stym vyrocim Gmrti cisare
byla vystava ve Vlastivédném muzeu v Olomouci nejrozsahlejsi. K vystavé byl vydan privodce:
Dolakova, M.: Frantisek Josef I. v Olomouci. Nenit tomuto dni rovného, nebot v Olomouci jest dnes
Rakousko. Olomouc 2016. O vystavé také: Doldkova, M.: Frantisek Josef |. v Olomouci. Vystava ke
stému vyroci umrti cisafe. KROK, ro¢. 13,2016, ¢. 3, s. 64, obr. plakatu na zadni strané obdalky. - Taz:
Vystava ke stému vyroci imrti cisafe Frantiska Josefa I. (1830-1916) pfedstavi panovnikovy na-
vstévy a pobyty v Olomouci. Stfedni Morava, ro¢. 22, 2016, ¢. 42, s. 136-137. - Pernes, J.: Markéta
Dolakova: Frantisek Josef I. v Olomouci.,Nenit tomuto dni rovnému, nebot v Olomouci jest dnes
Rakousko” (recenze). Vlastivédny véstnik moravsky, 2017, €. 4, s. 372-373.

2 Ztéch velkych jmenujme napfiklad vystavu Franz Joseph. Zum 100. Todestag des Kaisers 1830-1916,
kterd probihala od 16. 3. do 27. 11. 2016 ve Vidni (zdmek Schénbrunn, Kaiserliche Wagenburg,
Mébel Museum) a v nedalekém zdmku Niederweiden; déle vystavu Monarchie, uspofddanou N&-
rodnim muzeem v Praze v letech 2012-2013.

3 Oboji pfipomnéla naposledy vystava Frantisek Josef I. a Olomouc v roce 1848 uspofadana v pro-
sinci 1998 v krypté olomouckého dému sv. Vaclava. Odkazovala viak zejména k 150. vyroéi revo-
lu¢niho roku 1848 a nastupu Frantiska Josefa I. na trdin. Vystava byla zminéna, tiebaze stru¢né,
v nasledujicich pfispévcich: Fiser, Z.: Vzpominkovy seminaf k 150. vyroci nastoupeni Frantiska
Josefa I. na trdin v Olomouci. Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 51, 1999, sesit 2, s. 194. - Pala, J.:
Olomouc ozila historii. Katolicky tydenik, roc. 9, 1998, ¢. 49, 6. 12., 5. 5. - (ryg): Arcibiskup a rakous-
ky velvyslanec odhalili pamétni desku cisafi. Handcky a stfedomoravsky den, roc. 9, 1998, ¢. 280,
30. 11, s. 3. Soubor kratsich ¢lankd k 150. vyroci vlady Frantiska Josefa I. s fotografii z vystavy vysel
v mimotadné ptiloze Mladé fronty dnes, ro¢. 9, 1998, ¢. 282,2.12.,,s. A-D.

4 Nutno uvést, ze dfive byly cisafovy navstévy popularizovany, hlavné prostfednictvim novinovych
¢lankad, Jirim Fialou, emeritnim profesorem Univerzity Palackého v Olomouci.

> Architektonicky navrh vystavy zpracovala Eva Blazkova (je¢men studio, Olomouc), autorem gra-
fického feseni byl Martin Silar (Studio Trinity, Olomouc). Finalni verze byla oproti pdvodnimu
zaméru zjednodusena. Realizace se nedockal napfiklad jeden z dominantnich prvkd instalace
- replika slavnostni brany zhotovena v poméru 1:1, kterou by bylo mozné projit a kterd méla
spolecné s ¢erno-zlutou stuhou napomoci opticky snizit vysku salu.

¢ O obraze: Kucera, M.: Nastoleni Frantiska Josefa I. na rakousky tréin. K pohnutému osudu a au-
torstvi znovunalezeného obrazu z olomoucké radnice. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci,
2016, ¢. 312, 5. 48-65.

7 Strelecky ter¢ (inv. ¢. O 2484) byl spolec¢né s teréem upominajicim na stfibrnou svatbu cisare (inv. ¢.
0 2437) zapUjcen také na videnskou vystavu Franz Joseph. Zum 100. Todestag des Kaisers 1830-1916.

8 Vystaveno bylo vice jak sto sbirkovych pfedmét(i nebo jejich celkd. Tvofily pouze malou ¢ast z pd-
vodné zvazovaného mnozstvi.
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Hans Christian Andersen / Vanoce v Dansku.
Ohlédnuti za netradi¢ni vanocni vystavou

Veronika Hrbdckovd

Vanocni vystavy ve Vlastivédném muzeu v Olomouci nejsou sice kazdym rokem pra-
vidlem, nicméné zkudenosti s navstévniky, vefejnosti i médii zcela jisté dokladaji ob-
rovsky zdjem pravé o vanoc¢ni tematiku. V zavéru roku, v dobé svatkl a ¢erpéani zimnich
dovolenych, lidé ¢asto zajdou do muzea, aby se ,vanocné naladili’, dusevné si odpoci-
nuli a zpfijemnili si naptiklad dlouhé odpoledne. Vlastivédné muzeum v Olomouci se
za poslednich dvandct let v pfipadé vanocnich vystav snazilo nabidnout také Sirsi té-
mata, ktera nebyla Uplné klasicka a do té doby bézna. Po autorskych vystavach Vdnocni
stromky v proméndch casu (2004/2005), Sklenénd inspirace (2006/2007), Vdnoc¢ni pohddka
(2007/2008) a Sklenénd inspirace Il - Vdnoce v zahranici (2011/2012) otevielo v loriském
roce dalsi originalni vystavu nazvanou Hans Christian Andersen / Vdnoce v Ddnsku. Téma
pohadek Hanse Christiana Andersena si zaslouZzi patti¢cnou pozornost také proto, ze pa-
tfi po Bibli vedle Pinocchia Carla Collodiho a Exupéryho Malého prince mezi nejpreklada-
né&jsi knihy svéta. Tato vystava byla poctou nejznaméjsimu svétovému autoru détskych
pohadek Hansi Christianu Andersenovi (1805-1875) a zaroven seznamovala s vano¢nimi
tradicemi jeho rodné zemé. Vystava si kladla ale i vy3si cile: seznamit vefejnost s SirSim
pohadkovym dilem Andersenovym a upozornit na jeho bravurni sloh a styl vyjadiovani
prostrednictvim spolehlivych prekladd. Kromé zabavy predkladala verejnosti neznamé
skute¢nosti a nabizela predevsim pouceni.

Co viechno mohl navstévnik na vystavé, ktera necerpala ani ze zahrani¢nich vypujcek,
vidét? Uvodni &ast byla vénovana zivotu a dilu Hanse Christiana Andersena. Prostfed-
nictvim méstanského pokoje predstavila zndmou vanocni pohadku Smrcek, kterou bylo
mozné si ve zkracené verzi bud' pfecist na panelu, nebo poslechnout z nahravky. Tato
nepfilis zndma pohadka vypravéjici o pomijejicnosti vieho pozemského a také o marni-
vosti méla pomoci pochopit, Ze radost je nutné prozivat v kazdém okamziku pfitomnosti,
a to nejen ve vano¢nim obdobi. Co se ty¢e instalace méstanského pokoje v dobé Stédré-
ho vecera na dédnském velkostatku ,vypomohli” jsme si ndbytkem a bytovym zafizenim
vybranym ze sbirkovych predmétd z fondu Umélecky pramysl. Interiér pokoje potom
vhodné doplnily rdzné hracky z fondu Zébava a hry. Dobovou atmosféru 40. let 19. stole-
ti dokresloval pfedevsim velky vano¢ni strom, jehoZ vyzdoba byla inspirovana popisem
v pohddkéch Smréek' a Snéhuldk. Kdybychom méli srovnat v rdmci vyssi spole¢nosti tyto
staré danské ozdoby - at uz podomacku vyrabéné ¢i nakoupené — s ozdobami z nasich
zemi, mnoho odli$nosti nenajdeme. Vyuzivaly se fetézy z barevného papiru, sitky se slad-
kostmi, pozlacend i pfirodni jablka, vlasské ofechy, fiky, ¢ervené i bilé svicky, loutky. Na vr-
chol se nasazovala zlatd hvézda. Mezi vano¢nimi ozdobami byla také proplétana zavésna
srdi¢ka zhotovena ze dvou barev papiru, kterd vymyslel sam Andersen. Na rozdil od poz-
déjsi doby a soucasnosti, kdy se tato srdicka vyrébi v oblibené bilo-cervené kombinaci, je
Andersen ve své dobé navrhl v barvach zlaté a zelené.
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Vlastivédného muzea v Olomouci jako poutac na vystavu. Foto. Pavel Rozsival.
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Dalsi ¢ast vystavy prezentovala Andersenovy knihy vydané v ceském jazyce od nej-
starSiho vydani v roce 1863 az po rok 2016. Stézejni ¢ast knih byla zapUjcena z Védecké
knihovny v Olomouci, zajimavé kousky poskytla také Narodni knihovna Ceské republiky
a Knihovna mésta Olomouce. Na dvou panelech tvoficich pozadi ke kniham byly uvede-
ny ndzvy véech 156 Andersenovych pohadek. Navstévnik si mohl ovéfit, kolik jich vlastné
znd a kolik ne. Knihy byly otevieny na ilustracich k rGznym pohadkam, aby bylo patrné,
jak se v prabéhu tii stoleti ménil dobovy vytvarny vkus. Diky takto prezentovanym kni-
ham se nejen malym navstévnikiim dostavaly do povédomi i neznamé pohadky. Oproti
tomu ty nejzndméjsi pohadky vyvolavaly v dospélych prostfednictvim ilustraci pocity
nostalgie a vzpominky na détstvi. Nékolik desitek vystavenych knih bylo opatfeno po-
piskami zahrnujicimi kromé nézvu dila, mista a data jeho vydani také nazev nakladatel-
stvi, jméno ilustrdtora a predevsim prekladatele, coz byl pro ¢tenare zésadni poznatek.
Siréi vefejnost nema dostatek védomosti o dllezZitosti prekladt Andersenovych po-
hadek, které se do ceského jazyka datuji od roku 1863. V tomto roce vysel prvni vybor
Andersenovych pohddek pod nazvem H. C. Andersena Povidky a bdchorky a ,z¢estil” je
vlastenec Josef Mikulas Boleslavsky, pfekladatel z némciny. Boleslavsky s textem nakladal
bohuzel dosti volné a obc¢as ménil celkové vyznéni pohadek. Nejzndméjsim prekladate-
lem byl Jaroslav Vrchlicky. Pfekladal také z némciny, nikoli z danstiny, jak byva v knihach
mylné uvadéno. Bohuzel tento nesvar prelozeného ciziho prekladu do ¢estiny pretrvava
dodneska. Vzniklo tak mnoho chyb a nepiesnych ¢i zavadéjicich formulek, vyplyvajicich
bud'z nepochopeni textu, nebo z bujné fantazie prekladatel(l. Nesrovnalosti byvaji nejen
v pohdadkach, ale i v jejich ndzvech. Na reprezentativnim vzorku knih, které dosud vysly,
jsme se z Ucty k osobnosti Hanse Christiana Andersena a k jeho vyjimecné pohadkové
tvorbé snazili upozornit na to, ze pfi vybéru knihy je nutné viimat si, kdo dilo prekladal.
Ctena, ktery chce poznat,pravého Andersena’, se mlze skute¢né spolehnout pouze na
tfi preklady vychazejici z origindlu. Danstinaf Gustav Pallas byl prokazatelné prvnim, kte-
ry v letech 1914-1916 prelozil ¢tyfsvazkové souborné vydani Andersenovych pohadek
a povidek. Druhym milnikem, vytecné pfelozenym, je dvousvazkovy vybor pohadek a po-
videk z roku 1953 H. Ch. Andersen. Pohddky a povidky, ilustrovany Cyrilem Boudou. Autory
prekladl jsou nordisté Jifina VrtiSov4, Jan Rak, Oldfich Liska a Bozena Ehrmannova. Auto-
rem treti spolehlivé ¢eské verze Andersenovych pohadek je danstinai Frantisek Frohlich,
jehoz preklady zacaly vychéazet po roce 1995.2 Mezi knihami na vystavé vizuadlné zaujalo
trisvazkové vydani z roku 2005, zahrnujici 156 vypravéni, jehoz inspiraci se stal Ctyisvaz-
kovy soubor nakladatele B. Stybla zlet 1914-1916 s plvodné 148 pohadkami v prekladu
Gustava Pallase. Toto sou¢asné moderni vydani, prekrasné ilustrované manzely Kamilou
Stanclovou a Dusanem Kallaym, je viak, bohuzel, libivé pfevypravéné.

V souvislosti se ¢tenim knih nebyla na vystavé opomenuta popularni Noc s Anderse-
nem, jedna z akci, kterou se ¢eské knihovny snazi rozvijet zadjem déti o knihu a ¢tenéistvi
vibec. Oblibend metoda osobniho vzoru v pred¢itani vedla v roce 2000 Hanu Handacko-
vou a Miroslavu Capovou, pracovnice Knihovny Bedficha Benee Buchlovana v Uherském
Hradisti, k usporadani prvni noci v mistni knihovné. Jeji Ucastnici zaroven chtéli oslavit
i Mezinarodni den détské knihy, kterym se 2. dubna na celém svété pfipomind naroze-
ni zndmého danského pohadkare. Na vystavé se tak navstévnici dozvédéli, ze se v roce
2001 diky Klubu détskych knihoven tato myslenka ujala a Ze v tomto roce se jiz spalo
ve Ctyficeti knihovnéch v republice. V dalsich letech se postupné napojily také nékteré
skoly a knihovny ze zahranici, napf. ze Slovenska, Polska, Némecka a Rakouska. Lornsky
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Obr. 2. Stédrovegerné vyzdobeny obyvaci pokoj popsany Hansem Christianem Andersenem v pohad-
ce Smrcek. Vsechny zde instalované predméty pochazeji z fondt VMO. Foto: Pavel Rozsival.

Sestnacty ro¢nik (2016) spolecné pohadkové Noci s Andersenem pak probéhl 1. dubna ve
vice nez 1633 registrovanych ¢tecich mistech Evropy i zamoti. Prvni v pofadi zacala Noc
v Australii, k zajimavym mistdm patfila také Kefa, Novy Zéland, USA ¢i Kanada. V Ceské
republice je tzv. kouzelna noc velice pestrd. Mimo cteni a hrani ¢ekaji na déti soutéze,
vystavy, no¢ni vypravy ¢i tajemné pohadkové postavy, nékdy se skladaji basnicky, jindy
sazi strom Pohddkovnik, sportuje se, pecou se danské dobroty nebo si osobnosti chatuji
s kamarady ze vzdalenych knihoven. Akci mnohdy navstévuji rizné osobnosti literarniho
a uméleckého svéta. Malokdo z navstévnikl vystavy asi védél, ze obé jmenované pra-
covnice z détského oddéleni Knihovny Bedficha Benese Buchlovana v Uherském Hradisti
v roce 2013 prevzaly v Dansku za sv(j napad a jeho realizaci Cenu za propagaci a sifeni
znalosti o Hansi Christianu Andersenovi, kterou udéluje Hans Christian Andersen Award
Commitee v Odense. Pani Hanackova i Capova laskavé tuto cenu predstavujici otevienou
knihu na vystavu zapuijcily.

Co se tyka tradic v prlibéhu vanoc¢niho ¢asu v Dansku, vystava nabidla dostatek infor-
maci a zajimavosti z historie i soucasnosti. Jednim ze zajimavych udajd bylo napfiklad
danské prvenstvi ve vztyceni vanocni jedle na Radni¢nim namésti v Kodani v roce 1914,
kdy tento maly seversky stéat, usetfeny hriiz prvni svétové valky, zminénym zptsobem
pomysliné poslal ,pozdrav lidskosti na vsechny fronty”. Po jeho vzoru byly diky ¢eskému
spisovateli Rudolfu Tésnohlidkovi zavedeny tzv. Stromy republiky i v Ceskoslovensku.
Navstévnici se mohli diky podrobnému popisu sezndmit s priibéhem vanocnich oslav
v Dénsku, se skladbou 3$tédrovecerni vecefe, typickym zdobenim védnocniho stromku
v oblibenych narodnich barvach bilé a cervené. Prostfednictvim vybranych predméti
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zajisténych a zakoupenych diky Velvyslanectvi Ddnského kralovstvi v Praze pfes inter-
netové obchody pfimo v Dansku byly navstévniklim pfedstaveni také vanocni darco-
vé v podobé rliznych skfitkd, vano¢ni specialita této zemé — vzorek tfi vdnocnich talid
zvanych juleplatter, které od roku 1908 vyrabi Krélovské danské porcelanka Den kon-
gelige danske Porcelaensfabrik a které jsou vyhledavanym sbératelskym artiklem. Ne-
chybély zde samoziejmé také lahve od vanocniho piva a sektll vyrabénych jen pro tuto
prilezitost. Danské pekafstvi Mansson's Bakery v Praze dodalo na vystavu nékteré druhy
marcipanového cukrovi. Vystavni sal nejvice zpestfilo pét vanoc¢nich stromkd. Prvni stro-
mek z kapusty, odkazujici na historické redlie 19. stoleti tykajici se chudého danského
obyvatelstva, byl z dlivodu dvoumési¢niho trvani vystavy a s ohledem na trvanlivost
zrekonstruovan z polystyrenu. Zajemce o tento netypicky stromek jisté pobavila skutec¢-
nost, Ze po Stédrém dni se stromek snédl. Dalsi ¢tyfi stromky prezentovaly nasmlouvané
kolekce sklenénych véanocnich ozdob od nejvétsich ceskych vyrobcd, se kterymi Vlasti-
védné muzeum v Olomouci spolupracovalo na vyse zminénych vanocnich vystavach jiz
v minulosti. Irisa, vyrobni druZstvo Vsetin, vybrala ozdoby - koule v danskych narodnich
barvach inspirované plvodnim selskym stylem a lidovymi motivy za pouziti jednodus-
sich geometrickych vzor(, na nichz se uplatnil pfedevsim symbol soba. Slezska tvorba
Opava navrhla kolekci predstavujici pohddkovou zimu v severskych zemich v bilo-stfi-
brné barvé v kombinaci s ¢irym sklem. Vedle béZznych tvard, jako jsou koule, se bylo
mozné potésit figurkami snéznych sov, sobi a skiitk{. Vyrobce DUV-druzstvo ze Dvora
Kralové nad Labem splnilo zadani kuratorky a zaslalo kolekci pro tuto vystavu nazvanou
Zahrada ledového krélovstvi, ktera byla inspirovdna pohadkami Mald morskd vila a Sné-
hovd krdlovna. Pro ceské navstévniky byl tak tento stromek v barvach modré, moiské
zelené, bilé, stiibrné a cirého skla bohaté sypaného kripéjemi predstavujicimi krystalky
ledu nebo mofské pény ozdoben zna¢né netypicky. Asi nejvétsim prekvapenim pro déti
i dospélé byl stromek pojmenovany Pohadkovnik, ktery doslova hyfil riznymi figurka-
mi pohadkovych postav, zvifat, rostlin, ale i béznych véci domaci potreby, tedy vieho
mozného, co vystupuje v Andersenovych pohédkach. Tyto ozdoby vesmés zastoupe-
né ve stalé prodejni nabidce rodinné firmy Rautis v Poniklé u Jilemnice byly ¢aste¢né
doplnény nékolika ozdobami vyrobenymi na zakazku. Jak mali, tak velci hosté této va-
noc¢ni expozice mohli pfi pohledu na jednotlivé figurky hadat, v jakych pohadkach se
vyskytuje Zaba, ryby, sob, praséatko, labuté, ¢ap, slavik, chrobdk, motyl, kohout, slepice,
pes ¢i kocka; z rostlinné fise potom hrasek, sedmikraska, rize, snézenka nebo zaludy.
Mezi postavickami vynikali komini¢ek, snéhuldk, morska panna, skiitkové, andélé, pa-
nenka Malenka a carodéjnice. Z véci upoutavaly pozornost zvon, lucerna, kufr, ¢erveny
stfevicek, vétrny mlyn, slunce s paprsky, hruska, svicka, pokladnic¢ka, vdnocni stromek
a dalsi. Nékdy stacilo znat spravny nazev pohadky. U stromecku Pohddkovnik si tak jeho
obdivovatelé mohli uvédomit, ze o viech téchto pfedmétech, zdanlivé nevyznamnych
a moznd nékdy az nudnych, dovedl Andersen vypravét.

Pfi praci na scénafi kuratorka spolupracovala s PhDr. Ing. Zdenkem Lyckou, byvalym
velvyslancem CR v Danském kralovstvi, ktery zpracoval prezentaci tradic v Dansku do te-
levize umisténé pro navstévniky pfimo v sale vystavy. Mgr. Helena Brezinov4, Ph.D., z od-
déleni skandinavistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze poskytla cenné rady
tykajici se Andersenova zivotopisu a predevsim nastinila zdvaznost problému s autorovy-
mi prekladateli. Diky pomoci kulturnich referentek z Velvyslanectvi Danského kralovstvi
v Praze bylo mozné do sbirek zafadit autentické pfedméty nakoupené v Dansku s vazbou
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na Vanoce. Zkracenou verzi pohadky Smrcek namluvil herec, ¢len ¢inohry Moravského
divadla v Olomouci Petr Kubes. Kolegyné Monika Kyseld a Iva Spécilova z edukacniho
pracovisté olomouckého Vlastivédného muzea zorganizovaly soutéz pro tfidni kolektivy,
druziny a vytvarné krouzky s ndzvem Ustrojte s nami dansky vanoc¢ni strom. Do souté-
Ze se pfihlasilo na tfi desitky Skolnich kolektivli ze sedmnacti skol Olomouckého kraje.
Soutéz probihala ve ¢tyrech kategoriich: zakladni Skoly I. stupen, zakladni skoly II. stu-
pen, zékladni $koly — $kolni druziny a vytvarné krouzky a stfedni Skoly. Po vyhodnoceni
soutéze obdrzely vitézné kolektivy prvnich az tfetich mist volnou vstupenku do muzea
a ¢okoladové odmeény, které sponzorovala firma Nestlé Cesko - zavod Zora. Papirové
dekorace v dvoubarevné tradi¢ni kombinaci bilé a ¢ervené, které byly zhotoveny zaky
riznych vékovych skupin, ozdobily stromek ,z kapusty” pfimo ve vystavnim prostoru
a tfimetrovy strom umistény v pfizemi muzea pred salem Vaclava Ill. Tento strom tak
po celou dobu vystavy fungoval jako poutac a reklama na specificky zamérené vanocni
téma. Na edukaénim oddéleni vznikl také lektorovany program pro 1. stupen ZS s nazvem
Danské Vanoce. Déti pfi programu provazel mysak Rolf, se kterym spolec¢né pfichazely na
rozdily mezi vdnocnimi zvyky u nds a v Dédnsku. Soucasti programu byla také vytvarna
dilna, ze které si déti odnasely vlastnoru¢né vyrobeny tradi¢ni vanoéni kornout plny dan-
ského cukrovi. Pro utitele byl vytvoren informacni balicek, ktery obsahoval komplexné
zpracovanou tematiku danskych Vanoc i s jednoduchymi recepty tradi¢niho ddnského
cukrovi.

Pripraveny byly tfi doprovodné prednasky. Ve ¢tvrtek 8. 12. 2016 hovotila na téma Ces-
ké preklady Andersenovych pohddek /Ndvstévy Andersenav Cechdch a na Moravé dr. Helena
Brezinova. O tyden pozdéji, 15. 12, pfijeli s pfednaskou Severské Vdnoce Jitka Jindfiskova
a Michal Svec ze Skandinavského domu, z. s., v Praze a 19. 1. 2017 uzaviel vanoéni cyklus
predndsek Zdenék Lycka tématem Jak se Zije v Ddnsku.

Vystava Hans Christian Andersen / Vdnoce v Ddnsku byla v Handkeho séle oteviena od
2.12.2016 do 12.2.2017. Ucast na vernisazi ptijal velvyslanec Danského krélovstvi v CR
Jeho Excelence Christian Hoppe, ktery v rdmci slavnostniho vecerniho programu v mu-
zeu precetl Uryvek jedné z pohadek v dénstiné. Vystavu se silnym poselstvim navstivilo
celkem 4 906 navstévnikd.

Poznamky

' Povidka Smrcek (Grantrzeet) vysla v Dansku poprvé 21. 12. 1844.
2 Andersen, H. Ch.: Pi nejzazsim mori. Praha 2016 (doslov: Bfezinova, H.: Déti nemam za zady, na
kliné ani na koleni, s. 85).
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lustitia et clementia. Marie Terezie (1717-1780),
jedina Zena na ¢eském triné

Filip Hradil

Marie Terezie pfisla na svét 13. kvétna 1717, a to jako druhorozené dité cisare Karla VI.
a jeho manzelky Alzbéty Kristyny. Jeji Zivot i vldada byly v mnoha ohledech vyjimecné.
Diky proziravé politice svého otce se stala dédi¢kou habsburskych zemi. Za muze po-
jala lotrinského vévodu Frantiska Stépana, kterého po cely Zivot velmi milovala, a diky
¢etnému potomstvu dala vzniknout nové habsbursko-lotrinské dynastii. Stala se jedinou
Zenou, ktera usedla na cesky trdn. Jeji Ctyficetileta vlada vyrazné ovlivnila déjiny stfedni
Evropy. Enormni Usili, rdmované mnoha reformami, vénovala modernizaci monarchie,
jiz vladla. Zasadila se o reorganizaci statni spravy, financi a penézniho obéhu, trestniho
zdkoniku, skolstvi, zdravotnictvi a mnoha dalSich oblasti spole¢enského zivota. V fese-
ni mocensko-politickych konfliktli vSak nebyla vzdy Uspésnd. S koncem jeji vlady v roce
1780 jako by se soucasné uzavirala jedna epocha evropskych déjin. Epocha prodchnuta
baroknim uméleckym stylem, autoritou katolické cirkve, jasnym spolec¢enskym fadem
v Cele s panovnikem vlddnoucim z Bozi milosti.

U prilezitosti 300. vyroci narozeni ¢eské a uherské kralovny Marie Terezie pfipravilo
Vlastivédné muzeum v Olomouci komorné ladénou vystavu, jez byla vymezena prosto-
rem Handkeho sdlu a terminy 19. kvétna az 27. srpna 2017." Otevieni olomoucké vystavy
do urcité miry navazovalo na podobné projekty v Rakousku, z nichz alespori pfipomerime
ten nejvétsi, a to vystavu Maria Theresia (1717-1780) instalovanou na zdmcich Schon-
brunn a Schloss Hof. Odbornym garantem této vystavy byl profesor rakouskych déjin na
videniské univerzité Karl Vocelka, ptficemz neni zcela bez zajimavosti, Ze na tuto vystavu
zapujcilo Vlastivédné muzeum ze své sbirky portrét velitele olomoucké pevnosti Ernsta
Dietricha hrabéte Marschalla od malite Johanna Dominika Kleina.?

Koncepce expozice se po zméné vystavniho pldnu muzea zacala promyslet teprve
v lednu roku 2017. Od pocatku bylo vzhledem k ¢asovym a prostorovym moznostem
zfejmé, Ze vystavni projekt nebude moci pojednat o Zivoté a vladé Marie Terezie v celé
siti, ale bude nutné smérovat k vytyceni jen nékolika hlavnich tematickych okruh, kte-
ré budou predstaveny prostiednictvim vizualné atraktivnich sbirkovych predmétl. Do
zamérné nepozornosti se proto dostala napiiklad oblast reformni politiky Marie Terezie
vcetné jejich dopadud na tehdejsi obyvatelstvo rakouské monarchie. Naproti tomu bylo
akcentovano téma rodinného Zivota panovnice, které tvofilo tvodni ¢ast vystavy. Pre-
zentovan byl napfiklad portrét Karla V., cisafe a otce Marie Terezie od nezndamého malife
zapujceny ze Statniho hradu a zamku Frydlant nebo rovnéz anonymni soubor podobizen
péti dcer Marie Terezie a jeji snachy Isabelly Parmské, ktery zapujcilo Arcibiskupstvi olo-
moucké. Tuto prvni ¢ast vystavy doprovazely také dva portréty synd, arcivévodi Josefa
a Petra Leopolda, ze sbirky Vlastivédného muzea.? Téma rodiny a potomstva sehravalo
dulezitou roli v budoucich planech kazdého panovnického domu. Kromé zajisténi konti-
nuity rodové vlady byl vyznam urozenych déti spatfovan také v oblasti sfatkové politiky
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urcované jejich rodici, kterda mnohdy vice zohledriovala prospéch statu ¢i rodu nez stésti
ditéte. Z Sestndcti déti Marie Terezie se jich deset dozilo dospélosti. Plodnost cisafského
paru, v niz bylo spatfovano stésti celé monarchie, byla oslavovéna zejména prostrednic-
tvim medaili, jimz byl na vystavé také vénovan prostor. Ze souboru téchto drobnych ,pa-
matek do dlané” informujicich o snatcich, imrtich, nastupnictvich ¢i korunovacich déti
Marie Terezie a Frantiska Stépana Lotrinského vyzvednéme préavé jejich rodinnou medaili
(1759) z dilny Antona Franze Widemana a George Ehleho, kterou na vystavu zapujcilo
Narodni muzeum. Ustfednim obrazem nejen prvni ¢asti expozice, ale celého vystavniho
prostoru byl portrét Marie Terezie od nezndmého malife zapUjc¢eny ze Statniho zdmku
Jaroméfice nad Rokytnou. Malba dle vzoru oficidlnich portrétd panovnice, vytvorenych
dvornim malifem van Meytensem, méla svUj protipol na druhé strané sélu v obdobné
pojatém portrétu jejiho manzela Frantiska Stépana Lotrinského.

Navazujici ¢ast vystavniho salu vyplriovalo téma korunovace Marie Terezie na ces-
kou kralovnu. Udalost, k niz doslo 11. kvétna 1743 v prazské katedréle sv. Vita, byla pro
panovnici velkolepym zadostiu¢inénim v boji o integritu ¢eskych zemi. V dobé koru-
novace byl viceméné zlomen odpor bavorského kurfifta a ¢eského ,vzdorokrale” Karla
Albrechta a vojska prohabsburské aliance hdjici legitimitu pragmatické sankce slavila
uspéchy nad arméadou Francie. K triumfu Marie Terezie patfilo také mrazivé prehlizeni
vsech, ktefi v minulych letech dobrovolné holdovali nebo vyjadrovali podporu jak ba-
vorskému kurfiftovi, tak pruskému kréli Friedrichovi Il. V tomto ohledu se dostalo velké
cti olomouckému biskupovi Jakubu Arnostovi z Liechtensteinu-Castelkorna, ktery na
ukor tehdejsiho prazského arcibiskupa Jana Mofice knizete z Manderscheidu predsedal
slavnostni korunovacni msi. Ze souboru exponatu v této ¢asti vystavy akcentujme pon-
tifikalni tzv. korunovacni parament, predstavujici dalmatiku, pluvidl, kasuli, manipuly,
velum na kalich a palu z poc¢atku 18. stoleti, ktery byl v minulosti spojovan s prazskou
korunovaci Marie Terezie. Soubor uvedenych liturgickych textilii byl zaptjéen Rimsko-
katolickou farnosti sv. Vaclava v Olomouci.

Treti a nejvétsi ¢ast vystavniho prostoru byla vénovana kontaktdm Marie Tere-
zie s Olomouci. Jak zndmo cisafsky par navstivil mésto v letech 1748 a 1754. V obou
pfipadech hostil jejich velicenstva olomoucky biskup Ferdinand Julius kardinal Troy-
er. Do programu obou vizitaci patfily ndvstévy premonstratské kanonie na Hradisku
a poutniho kostela na Svatém Kopecku, podobné jako vojenského tabora v Olsanech
u Prostéjova. Pfi ndvstéveé v roce 1754 byla pozornost cisafe a cisafovny vice upfena
na probihajici opevnovaci prace, jejichz cilem byla modernizace olomoucké pevnosti.
Ke spolecenskym vrcholim této druhé navstévy bezesporu pattila Ucast cisare a jeho
manzelky na slavnosti posvéceni sloupu Nejsvétéjsi Trojice na olomouckém namésti za
Ucasti mnoha vznedenych i prostych lidi. Vefejnosti tak byla prezentovdna rada muzej-
nich sbirkovych predmét(, jez byly vystaveny v roce 2010 pfi velké vystavé Olomouc-
ké baroko. Vytvarnd kultura let 1620-1780. Usttedni chef-d'oeuvre predstavoval model
sloupu Nejsvétéjsi Trojice z roku 1766, ktery symbolicky odkazoval na nékdejsi ucast
cisafovny pfi svéceni olomouckého monumentu.* Z pohledu vojenskych déjin nemoh-
lo byt dale opomenuto obléhani Olomouce pruskou armadou v roce 1758. Uspé$na
obrana mésta spojena s pfepadenim pruského zasobovaciho konvoje u Domasova nad
Bystfici byla demonstrovdna ukazkou chladnych a palnych zbrani pruské i rakouské ar-
mady. Porazka Prus(i u Olomouce znamenala pro Marii Terezii vyrazny Uspéch v mnoho
let trvajicim véale¢ném konfliktu o slezské tzemi.
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Urcity epilog této nevelké vystavy predstavovalo téma povyseni olomouckého
biskupstvi na arcibiskupstvi, k némuz doslo v roce 1777 v rdmci nabozenskych reforem
Marie Terezie. Vedle Freyenfelsovy mapy olomoucké diecéze z roku 1762 ze sbirky mu-
zea® byly poprvé vystaveny dvé insignie kanovnikd olomoucké kapituly sv. Vaclava, které
panovnice udélila zdejsim ¢lentm kapituly roku 1772. Insignie s emailovou kresbou pa-
trona zdejsi diecéze byly zkompletovany se stuhou a zdrhovadlem do plvodni podoby
tzv. ndhrdelniho znameni.¢

Vystava vénovand Marii Terezii v ramci jubilejniho roku jejiho narozeni symbolicky
navazovala na pfedchozi vystavni poc¢in muzea z roku 2016, kdy byla v sale sv. Klary
predstavena vystava k 100. vyroc¢i umrti cisarfe Frantiska Josefa I. Obé vystavy primarné
vychazely z bohatého sbirkového fondu Vlastivédného muzea a jednoznacné poukazaly
na velky vyznam mésta Olomouce v ramci habsburské politiky v 18. a 19. stoleti.

Poznamky

Vernisaz vystavy probéhla ve ctvrtek 18. kvétna v Radeckého sale olomouckého Vlastivédného
muzea. V jejim ramci vystoupily ¢lenky Ensemble Serpens cantat pod vedenim Alice Ondrejkové
s repertodrem staré némecké hudby 18. stoleti.

2 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢.V 1793.

3 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. 0 31 a O 32.

4 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. O 2599.

> Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. KG 2834.

5 Insignie zapujcila Metropolitni kapitula sv. Vaclava v Olomouci.
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Prirtistek v expozici PFibéh kamene a navrat ztracené orlice
Markéta Doldkovd

Kazdym rokem v obdobi od 1. kvétna do 30. zafi zpfistupniuje Vlastivédné muzeum
v Olomouci svou sezénni expozici s nazvem Pribéh kamene, situovanou v suterénnich
prostorach byvalé jezuitské skoly v Denisové ulici ¢. 30. Déje se tak pravidelné od jejiho
slavnostniho otevieni v kvétnu 2013."

Vstupni prostor expozice ozdobil v roce 2017 novy prirlistek ze sbirky Lapidaria. Po svém
prvnim zrestaurovani je zde vystaven rozmérny, témér dva metry Siroky a vice jak pul tuny
vazici kamenny reliéf s motivem valecnych trofeji (inv. ¢. L 88). Jeho plvodni umisténi je
nutno hledat ve vyzdobé jedné z olomouckych méstskych bran - tzv. Frantiskovy brény,
postavené v letech 1833 az 1834 v mistech starsi Rohelské brany. Nova fortifikacni stav-
ba zprosttedkovavala vstup do hradbami obehnané Olomouce ze severni strany. Plivod
jejiho nazvu souvisi s cisatem FrantiSkem 1. a s jeho navstévou Olomouce v zafi roku 1834.2
Cestou na zdejsi strelnici musel panovnikdv dvorni viz zastavit pred branou, tehdy jesté
zvanou Rohelskou, a vyckat, nez bude pred nim stojici viiz odbaven a vybrano mytné. Po
tomto zdrZeni cisal kone¢né dorazil na stfelnici. Pfikdzal tedy, aby mytné bylo u brany na-
pristé zruseno. Frantiskova brana patfila k poslednim ze zbudovanych pevnostnich bran
mésta. Svému ucelu mohla slouzit pouhych padesét let.V roce 1885 v souvislosti s rusenim
olomoucké pevnosti a méstskych bran byla zbourana. Nezanikla ale beze stopy. Dvojice
kamennych orlic, zdobici jeji atiku, se po demolici stavby presunula na predbrani Litovelské
brany druhotné prenesené do Cechovych sadd. Oba kamenné reliéfy s motivy véle¢nych
trofeji, osazené plivodné ve vpadlych vyplnich nad boc¢nimi vchody Frantiskovy brany, zis-
kalo koncem 19. stoleti méstské Lapidarium. Prvni z nich byl vkomponovén do expozice
Pribéh kamene v dobé jejiho zptistupnéni v kvétnu 2013, druhy se dockal svého distojného
vystaveni teprve letos. Spolecné s dalSimi v expozici prezentovanymi artefakty z dnes jiz
neexistujicich olomouckych pamatek patfi k jedine¢nym dokladtim stavebni historie mésta
i k zajimavym svédklm nazorovych promén.

Opacny pfiklad predstavuje kamennd orlice, kterd byla kratce pfed otevienim
jmenované expozice pfedana Moravskému divadlu v Olomouci. Mohutna skulptura
znazornujici olomoucky méstsky znak — Sachovanou orlici s korunou - zdobila od roku
1941 prostor nad hlavnim vstupem do divadla. Zhotovil ji Sternbersky sochar Ferdinand
Kuschel (1899-1966).3 Pocatkem 90. let 20. stoleti byla orlice v ramci rekonstrukce fasady
divadelni budovy sejmuta a nahrazena zaklenutou markyzou.* S dal3im vyuzitim kamen-
né skulptury jiz patrné nikdo nepocital. Zpravy o jejim dalsim osudu se postupné vy-
tratily, stejné jako zdjem o samotnou sochu, povazovanou ¢asem za nezvéstnou. Teprve
neddavno pfi resersi literatury k jinému tématu se ve sbirce Lapidéria podafilo spravné
identifikovat jeji jednotlivé dily. V minulosti, pravdépodobné v dobé jejiho sejmuti, byla
orlice totiz kvali své rozmérnosti® rozfezana na sest casti: télo s hlavou, pravé kfidlo, levé
kridlo, ocas, prava a leva noha. Po kontaktovani vedeni Moravského divadla v Olomouci,
které o orlici projevilo zajem, a po dohodé s nim se pfistoupilo k jejimu navraceni®- s vizi,
Ze ziska opét své dlistojné misto v prostoru ¢i prostredi, pro néz byla ptivodné urcena.
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Obr. 1. Reliéf s motivem véle¢nych trofeji z Frantiskovy brany v Olomouci, ktery od roku 2017 zdobi vstup-
ni prostor expozice (L 88). Stav po restaurovani, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

Obr. 2. Kamenna orlice osazend nad vchodem do divadla, stav v druhé poloviné 80. let 20. stoleti. Archiv
Nérodniho pamatkového uUstavu, Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci, ¢. negativu: 28186.
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Poznamky

1

O expozici: Dolakova, M.: Pfibéh kamene - nova expozice Vlastivédného muzea v Olomouci.
Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2013, ¢. 306, s. 164-169.

Vom Franzensthor. Mdbhrisches Tagblatt, roc. 6, 1885, €. 93, 24. 4., s. 5. — Entstehung und Entwic-
klung der Olmitzer Promenade-Anlagen. Mdhrisches Tagblatt, roc. 21,1900, ¢. 56, 9. 3., s. 1.
Kolujici zvésti o tom, ze orlice drzela v paratech hakovy kfiz, ktery byl po roce 1945 odstranén
(viz Kozusnik, V.: Historie budov olomouckého divadla. Olomouc 2010, s. 40), jsou sice nespravné,
maji vsak pravdivé jadro. Pivodnim zamérem némecké spravy mésta byla skutecné fisska orlice
s nacistickym symbolem. Sochar se vSak tomuto pozadavku vzeprel. Viz Koudela, M.: Ferdinand
Kuschel (1899-1966) — sochai, malif, antifasista. Olomoucky archivni sbornik, 2013, ¢. 11,5.95-114,
konkrétné s. 102.

V. Kozusnik uvadi omylem rok rekonstrukce 2002. Kozusnik, V.: Historie budov olomouckého diva-
dla. Olomouc 2010, s. 40.

V celku méfi socha odhadem 150 cm na vysku a 180 cm na sirku.

(pas): Orlici z divadla nasli na zamku. Olomoucky denik, 2016, ¢. 255,1.11.,s. 1, 5. Orlice, respektive
jejich Sest ¢asti uloZenych ve sbirce Lapidaria Vlastivédného muzea v Olomouci, nebyla zapsana
v 1. ani v 2. stupni evidence. S pfedstavou, ze ozdobi zdmecky park v Cechach pod Kositem,
byly ¢asti orlice (vyjma noh) bez znalosti jeji plvodni funkce a umisténi v roce 2010 z Lapidéaria
odvezeny a uloZeny na nadvofi zdmku. Nohy orlice, o nichZ se v novinovém ¢lanku uvédi, ze
se ,nenavratné poskodily” a nejsou proto zapocitany mezi dochované kusy, zlistaly v Olomouci.
Pocatkem dubna 2017 doslo k prevozu rozdélené skulptury z Cech pod Kositem do Olomouce,
jejimu odbornému ocisténi a pfedani spole¢né se zbyvajicimi ¢astmi (obéma nohama) Morav-
skému divadlu v Olomouci (viz Protokol ze dne 25. 4.2017).
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Slavnostni hanacké kolace a jejich rekonstrukce
ve Vlastivédném muzeu v Olomouci

Veronika Hrbdckovd

Svatebni koldc¢ jako obfadni pecivo vnimame coby predmét fazeny do materidini kultury,
zaroven je viak soucasti zvykoslovi, svatebniho obrfadu. Svatba patfila mezi nejvyznamnéjsi
uddlosti v Zivoté clovéka. Nebyla jen zdlezZitosti snoubencll a jejich rodin, ale i Siroce
rozvétveného pfibuzenstva, nékdy celé vesnice. Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze i svatebni
pohosténi se chystalo ve zna¢ném rozsahu a okazalym zptsobem. Velké nakladné svatby
trvajici i nékolik dni se konaly v zamoZnych rodindch a predevsim v uUrodnych krajich.
Viyznamnou roli pfi hostiné a v dalSich momentech svatebniho ceremonialu sehrdvalo
jeho posledni tietinu. Tehdy se jiz peklo vice druh peciva jako makovniky, koblihy, babov-
ky, trdelniky, listy, stfihanky, kfupance, pégny aj. Jejich starsi existenci u pfileZitosti svateb
sice mUzeme predpokladat, neni viak vzdy prokdzana. Mezi pec¢ivem dominovaly kolace,
napriklad velky nevéstinsky kola¢, jehoz plivodni funkce vsak byla v prabéhu 20. stoleti, pre-
devsim v jeho druhé poloving, jiz oslabena. S pecenim se zacinalo nékolik dni pfed svatbou,
mohlo se ho Ucastnit vice pomocnic. Svatebni kola¢e musely byt kvalitni, ale zaleZelo i na
vzhledu. Kazda kucharka stala o uznani, nikoli o pomluvu. S pecivem byly spjaty povére¢né
predstavy o zdravi, plodnosti, zdarném zivoté a stésti obou jedinct zakladajicich rodinu.

Prostfednictvim kolacl a hlavné figuralnich a jinych symbolickych tvard, které velké
kolace zdobily, mély byt preneseny na dalsi zdcastnéné osoby. To byl divod, pro¢ si hosté
odnaseli pecivo ze svatby dom( téz jako magicky prostfedek. Kolace jako soucast svateb-
ni hostiny se podavaly vesmés az na zaver. Symboliku smyslu kolace Ize spatfovat v samé
jeho podstaté, tedy, ze je vyroben z mouky, produktu z obili, které bylo zékladni plodinou
pro vyzivu ¢lovéka. Plody a tvary peciva na ném zdlraznovaly plodnost. Svatebni kolace
mohly mit kraj od kraje rdzné formy. Typ koldce, kde do zakladu z tésta byly vetknuty
hualky s navésenym pecivem, Cerstvym a susenym ovocem, ofechy a cukrovim jsou znamé
pfevézné z Moravy, doloZeny jsou i z jinych kraji ¢eskych zemi, napf. z Plzenska, Chru-
dimska a Hlinecka. Mivaji rizné nazvy jako ratolesti, stromky Zivota, rajské stromky, stésti,
homole apod. Popisy téchto typl kolact se rizni, ani zdkladni pecivo nebylo stejné; mis-
ty bylo dokonce nahrazovano drevénou podlozkou. V priibéhu véka proslo jisté pecivo
mnoha transformacemi, podobné jako se ménily nékteré prvky svatebniho obfadu. Razni
se i zpravy tom, kdo kola¢ dostaval a od koho. Nékdy jej obdrzela nevésta od své matky
nebo od obou rodicd jako vysluzku; ¢astéjsi jsou zpravy, ze kolac pekla nevéstina kiestni
kmotra. Vyznamnym aktem svatebniho obfadu bylo kladeni kolace pfi svatebni hostiné
na stll pfed nevéstu a Zenicha. Kdyz se vybava zdmoznych nevést prevazela na vozech,
kolac byl umistén tak, aby jej mohli prihlizejici dobfe vidét. Tato scéna je zachycena na
fotografii Karla Kociana ze Stépanova u Olomouce v roce 1931.

Z moravskych kraji méla bezesporu nejvyssi troven selska kuchyné Hané. Odtud jsou

v~ _u

zndmé koldce specidlni velikosti, které pfipominaji ,véze". Tyto kolace mivaly odlisnou
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Obr. 1. Svatba na Hané, 1931, ateliér Karel Kocian, Stépanov u Olomouce, fotopohlednice, Fotoarchiv
Vlastivédného muzea v Olomouci.

vyzdobu od vesnice k vesnici. Zaklad tvorila vzdy velikd kulatd buchta, k jejimuz upeceni
se dle vypravéni pamétnikl musela ¢asto bourat pec. Do buchtového zékladu se zapi-
chovaly ty¢ky nebo ratolesti, na jejichz vrcholu byly rovnéz napevno napichané riizné
naplocho vykrajované figurky z tésta nazyvané prstke. Tyto byly ¢asto kombinované s pa-
pirovou nebo jinou vyzdobou. Byvaly vsak i kolace zdobené ¢isté jen papirovymi ozdo-
bami. Z bohaté vyzdoby kolacd kromé peciva a papirovych ozdob jsou znamé rovnéz
rdzné obrazky, pentlicky, vlajecky, drobné svicky, panenky, susené ovoce a dalsi sladkosti.
Na Prostéjovsku a Plumlovsku byvala v koruné kolace usazena loutka (panenka) nebo
vrcholové kytice zumélych kvétin, tvofend ¢asto vi¢imi maky, kopretinami apod. VSechny
pouzité ozdoby znacily urc¢itou symboliku, kterd se vztahovala k tomuto vyznamnému
dni novomanzel(. Z tésta upecené peceti - korale, zavésené pravidelné po celém obvodu
kolace, vyjadiuji pevnost manzelského svazku a neporusitelnost svatebni smlouvy. Sva-
tebc¢ané darovanym kold¢em prali novomanzelim pozehnani na jejich spolecné cesté
Zivotem, bohatd vyzdoba koladce méla zajistit plodnost. Rudolf Becak ve své knize Lidové
umeéni na Hané z roku 1941 pise, Ze po skonceni svatebni hostiny byla buchta rozkrajena
a spolu s vyzdobou na hllkach rozdana svatebnim hostim do vysluzky.' Dle vypovédi
pani Bronislavy Millé z Velké Bystfice se traduje, Ze svatebni hosté si po skonceni svatby
dom odnesli halku s holubickou, kterou si zapichli do kvétinace za oknem, aby pry bylo
vidét, kdo byl na svatbé. Slo o jasny signifikant prozrazujici, kdo mél tu ¢est Gcastnit se
svatby. Hosté se touto vysadou pozvéni mohli kolemjdoucim vizudlné pochlubit.

V tzv. pomocném fondu Etnografie Vlastivédného muzea v Olomouci se nachazi $est
riznych slavnostnich hanéackych kolacd, které nejsou blize ¢asové urceny. Predpoklada se,
ze mohly vzniknout v 50.-60. letech 20. stoleti jako muzejni rekonstrukce ukazek starsich
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Obr. 2 a 3. Starsi kopie svatebniho kolace, nedatovéno, stav pied rekonstrukci a stav po rekonstrukci v roce
2016 (pro vystavu Frantisek Josef I. v Olomouci), Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

kolachi za i¢elem pokusu uchovat pavodni artefakty lidového peciva. Ze $lo o rekonstruk-
ce, usuzujeme dle zakladnich korpust vyrobenych z trvanlivého materidlu, jako je dfevo
¢i mékké umélé hmoty pfipominajici polystyren, vhodny k zapichovéni tycek s pecivem.
Zivotnost vyrobkii z tésta je, jak znamo, velmi problematickd a z déivodu napadeni rliznym
hmyzem (nejcastéji zavijecem paprikovym, lidové zvanym mol spizni) se v soucasnosti ne-
doporucuje v muzeich jejich dlouhodobé skladovani. Nasi muzejni predchidci viak evi-
dentné dfive zastavali k témto vyrobkdm jiny postoj. Snad z nedostatku informaci a také
ze strachu, aby nevyhodili néco, co je cenné, se proto nékolik kust kola¢l v olomouckém
muzeu dochovalo, byt pfirozené v dosti zdevastovaném stavu. Pecivo bylo poldmané a pro-
vrtané hmyzem, ozdoby z papiru a dalSich material( v disledku plsobeni denniho svétla
znacné vybledly. Celkové byly koldce silné znecisténé prachovymi depozity. Tyto kolace se
nachdazely do doby rekonstrukce depozitarni budovy muzea na Denisové ulici v roce 2005
v depozitafi na mezipldi. Po rekonstrukci objektu a nasledném prestéhovani sbirek v roce
2009 zustaly kolace ulozeny na chodbé 2. patra, pred depozitatem vseobecné etnografie,
predevsim z dlivodd hygienickych. Jak s témito kolaci nalozit, jakym zplsobem a do jaké
miry je zachovat pro studijni Ucely v pfitomnosti i do budoucna, to byla otdzka, na kterou
se dlouhodobé nenachazela odpovéd.
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Obr. 4 a 5. Starsi kopie pravdépodobné svatebniho kolace s riznymi zoomorfnimi a apotropajnimi tvary
peciva, nedatovéno, stav pred a po rekonstrukci, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

Pfi prilezitosti 100. vyroci Umrti cisare FrantiSka Josefa I. se v loriském roce ve Vlastivéd-
ném muzeu v Olomouci chystala velkolepd vystava s ndzvem Frantisek Josef |. v Olomouci
(25.11.2016 - 19. 2. 2017).V ramci oddilu vénovanému cisaiskym deputacim, kdy v fijnu
roku 1848 Handci cisafi Ferdinandovi I. darovali slavnostni kola¢, jsme se rozhodli pro tuto
vystavu rekonstruovat nejvétsi z kolacu, ulozenych v pomocném fondu. Prioritné jsme
chtéli vyuzit tento starsi typ jiz hotového kolace se viim, co by se dalo pouzit, a zachranit
tak co nejvétsi mnozstvi autentického materidlu. Pfi vzhledu tohoto rekonstruovaného
kolace jsme se, co se vyzdoby tyce, inspirovali popisem v dobovém tisku:,,... takovyto ko-
lac neni kazdodenni strava Handk{v, nybrz e jen pri skvostnych a bohatych svadbdch ajinych
slavnych pripadnostech jest k vidéni. Hospodyné, kterd jej dobre upéci umi, jest vyhldsenou ku-
charkou, neni'to ale tak lehké a snadné, neb koldc tento jest znamenité velikosti. Slysel jsem, ze
Ctyfi hospodyné privezly k cisari handcky koldc, jenz mél pét strevicu Sitky a tfi vysky. Zadéldvd
pry se na takovy koldc v diZi, na nejmensi asi pil méfice a jdou o ném bdchorky, Ze se ddvd do
pece,navozejcku’a otvor pece musi pry se rozbourati. KdyZ jest upecen, zapichne se vprostied
néj stromek, a na tento se navési rozlicnych pletek a hracek z perniku, z cukru, z karldatek, pak
marcipdn, svatojdnsky chléb, fiky a jiné pamlisky. Vypadd to vse dohromady jako mald véz se
state¢nym podkladkem.”?
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K upecenivyzdoby z tésta a k sestaveni kolace byla oslovena pani Bronislava Milla z Velké
Bystfice, ktera se folkloru i tradicim na Hané vénuje prakticky cely svij zivot.? Kola¢ vybrany
k rekonstrukci byl plivodné svatebni. Nasim tkolem bylo pozménit jeho vzhled na jiny, do
urcité miry odlisny slavnostni typ. Pfedevsim kvili zachovani jisté plvodnosti ¢i autentic-
nosti materialu a také s ohledem na trvanlivost byl z tohoto kolaée vyuzZit masivni dievény
podklad o rozmérech 27 cm (vyska) a 160 cm (obvod), imitujici zdkladovou buchtu s 297
vyvrtanymi otvory slouzicimi pro stejny pocet kohoutkt z tésta napichnutych na htlkéach.
Pani Milld se zpo&atku rozhodnuti pouzit dfevény podklad branila, protoze méla zkusenosti
pouze s pecenim a zapichovanim vyzdoby do téstového zékladu. Nakonec se ji ale podafilo
presvédcit, Ze z dlivodu stability tak velkého kolace a také po zkusenostech z nedavné doby
se zplesnivénim rozmérného buchtového zakladu a nasledném napadeni rojem cervotoca
spiznich bude rozumnéjsi zvolit umély podklad. Po¢ate¢nim zdmérem bylo pouzit vie do-
chované z ptivodnich materidlG i vyzdoby s vyjimkou napadeného, poldmaného, ale i chy-
béjiciho vykrajovaného peciva. Vsechny hilky s pecivem byly z podkladu sejmuty s tim, Ze
se zaméfil a zdokumentoval jediny zde pouzity typ holubicky - resp. kohoutka, aby mohl
byt vytvoren vzor pro vyrobu nového peciva. Po odstranéni starého peciva z hiilek riiznych
vysek byly tyto ocistény a spocitany. Ke 210 dochovanym kustim bylo dalsich 100 kus( na-
koupeno. Pii rozebirani tycek se zjistilo, Ze ozdobny papir s tftasnémi po celé vysce hilky je
znacné udpinény, potrhany a pfedevsim jiz nevykazuje pfislusnou barevnost. Mezi docho-
vanymi vzorky balicich papirG prevladajici barvy cervené, zluté, zelené a modré zde byly
také pouzity papiry zluté barvy s drobnymi geometrickymi vzorecky v modrém odstinu.
Pfi prazkumu trhu v béZné obchodni siti se nakonec pfistoupilo k nakupu jednobarevnych
papirll ctyi zakladnich, zde zaznamenanych barev. Vsechny hilky staré i nové se specialné
sefiznutym vrchnim koncem pro nasazeni peciva se odvezly v mésici fijnu do Velké Bystfi-
ce, kde pani Milld u sebe doma napekla pres 300 stejnych figurek, které se musi na tycky
upevnit tésné po vytazeni z trouby, dokud jsou jesté patfi¢né tvarné. Par dni pred zahdje-
nim vystavy pani Milld upeceny material dovezla do konzervétorské dilny Vlastivédného
muzea, kde se nejprve viechno pecené osetfilo dvojim natérem roztoku Lignofixu | Profi,
ktery je urcen k preventivnimu o3etieni proti viem vyvojovym stadiim hmyzu (prevazné
drevokazného). Toto je nutné provést jesté v rozlozeném stavu, nebot po kompletaci ce-
Iého kolace by tato ,operace” uz byla z vnitfnich stran peciva nemozna. Pod vedenim pani
Millé se poté mohlo pristoupit k rekonstrukci. Sestavovani kolace probihalo ve dvou dnech.
Jiz pfi prvnim pohledu a nasledném pokusu umisténi plvodni silnéjsi tyc¢e s dobovou oz-
dobou sestavajici z ptacka a kvétin vicich makd bylo ziejmé, ze starsi a nové prvky jsou
natolik barevné a typové odlisné, Ze spolu nemohou koexistovat. Proto se centralni otvor
ponechal zpocatku prazdny a zacinalo se se zapichovanim jednotlivych hilek s kohoutky
od vyvrtanych otvor( stfedu. Zde se zapichovaly nejdelsi hiilky s pecivem, kazda dalsi fada
se potom pyramidalné sniZzovala o vysku upeceného kohoutka. Konce slouzici k zapichnuti
do podkladu se sefezavaly na velikost danych otvord. Na hilkéch se pravidelné stfidaly
barevné papirové tfasné v poradi cervena — zelena - zlutd — modr3, které se na dievo lepily
ty¢inkovym lepidlem. Teprve po umisténi vsech kohoutkl do dievéného zakladu kolace se
fesilo, jak pojmout hlavni vicholovou ozdobu. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze se misto kopie
ptacka s vatovanym télickem obto¢enym kovovymi dratky a vi¢imi maky z hedvabného
papiru, vyrobi z peciva, baliciho papiru a suseného ovoce navleceného na drétcich ozdo-
ba nova, odlisna od origindlu, kterd bude Iépe korespondovat a harmonizovat s celkem.
Tato stfedova ozdoba ze dvou kohoutkll a pamlskd, jako jsou susené fiky, Svestky, merunky
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a fondanové kvéty, také Iépe vyhovovala popisu slavnostniho kolace. Pavodni vrcholova
a typicky svatebni ozdoba byla ocisténa a samostatné uloZena v depozitari. Podklad kolace
byl na zavér dozdoben zavésenou $idrou z usmazenych téstovych kulicek* a papirovych
masli. Na spodni fadu kohoutkt na htilkach veetné vrcholové ozdoby se opét na dratkach
zavésily ovésky z vyvaleného bilého fondanu, upominajiciho na marcipdn, a to ve tvaru
kvétin a planoucich srdci, vykrojenych pomoci starsich typl vykrajovéatek na cukrovi. Bohu-
zel se jiz nepodafilo v tomto podzimnim obdobi, a to ani ze sklenik{ Flory Olomouc, opa-
tfit svatojansky chléb, o kterém se zminuje F. Dédek v Pomnénkdch na Holomouc a kterym
jsme chtéli ve spodni ¢asti celkovou vyzdobu doplnit. Ozdoby z perniku jsme naproti tomu
nepouzili zamérné, abychom vyzdobu nezahltili. Na dil¢ich pracich se podileli zaméstnan-
ci Vlastivédného muzea v Olomouci: konzervatorka Lucie Janusova, stolaf Josef Vaclavek
a kurdtorka Veronika Hrbackova.

Rekonstruovany kola¢ pro cisafe Ferdinanda . neni klasickym svatebnim kold¢em v pra-
vém slova smyslu. S ohledem na jeho majestétni velikost a ponékud pyramidalni vzhled (na
rozdil od spise homolovitého tvaru svatebnich kolacd) méni ¢i postrada dle popisu v dobo-
vém tisku fadu dalsich typickych prvkd pro svatbu, jako je zékladni figuraini pecivo predsta-
vujici holubi¢ku opentlenou stfidavé ¢ervenou a modrou maslickou (symbol zeny a muze),
kruspanek® (symbol stélosti, vé¢né trvajici lasky), nejkrasnéjsi polni kvétiny, jako jsou vléi
maky ¢i kopretiny. V jejich vybéru potom hraje roli predevsim symbolika barevnosti (¢erve-
nd predstavuje vasen a touhu, bild nevinnost a Cistotu; kopretina jako kvétina je pfimo sym-
bolem nevinnosti, Cisté lasky a také pfizné, Stésti a bezpedi, Zluta barva pfipominajici slunce
znaci veselost, energii a povzbuzeni). Z téchto divodl chapeme produkt vézovitého kola-
Ce, ktery Handci pfinesli cisafi, spolu s dalsimi dary, jako byla napfiklad driibez, malé kolac-
ky (vdolecky), vejce, vino, kofalka a dalsi produkty prezentujici bohatost zdejsich usedlosti,
jako kola¢ slavnostni. Slavnostnéjsi o to vice, Ze je nazdobeny pochutinami vzacnymi a také
mnohdy nedostupnymi, tedy ne zrovna béznym zplsobem.V podobé daru tak predstavu-
je roh hojnosti, metaforu vinse ¢i prani tykajici se zajisténi nebo udrzeni prosperity cisaistvi.

Po skonceni vystavy jsme se dostali pfed otézku, co s timto kold¢em dale, komu jej
napfiklad nabidnout k vystaveni a prodlouzit tak jeho pomyslnou Zivotnost. V lednu
2017 se na Vlastivédné muzeum v Olomouci obrétil pan Zbynék Zirek, pfedseda spol-
ku Folklorum, z.s., nabizejici vefejnosti riizné folklorni a narodopisné akce ¢ s napadem
usporadat pro Skoly a vefejnost vzdélavaci program, ktery by se jmenoval Handcké
svatebni koldc, zaméreny na ukazku vyroby kolacl a jeho symbolického vyznamu v zivo-
té Hanakll 18.a 19. stoleti. Projekt byl finan¢né podporen statutarnim méstem Olomouc.
Vlastivédné muzeum v Olomouci bylo naklonéno této spolupréci a poskytlo prostory na
hlavni budové, postaralo se o propagaci akce, o jeji dokumentaci a predevsim uspofra-
dalo minucidzni vystavu ctyr ,vézovitych” kolacl. Akce edukacnich programu probéhla
19.a20.6.2017, otevieni vystavy na chodbé prvniho patra hlavni budovy muzea bylo na-
pldnovano az do 7. ledna 2018. Kromé obiiho slavnostniho kolace pro cisare byly vybrany
z pomocného fondu muzea k znovuoziveni a prezentaci dalsi dva kolace. Prvni svatebni
kola¢ s vyhradné papirovou vyzdobou véetné papirového kulatého podstavce imituji-
ciho buchtu zrenovovala konzervatorka muzea Dana Wlczkova. Konzervétorka vsechny
papirové ozdoby ocistila a ty, co byly zlomené, podlepila podkladovym papirem. Déle
provedla doplnéni poskozenych ¢asti, pricemz korpus prelepila papirem stejné barvy. Pa-
nenka ve vrcholu musela byt rozebrana. Latkové dily byly vyprany. Cepec véetné hlavicky
panenky vyplnéné sldmou byl vy¢istén tzv. suchou cestou. Potrhané nité byly nahrazeny
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Obr. 6. Vlystava hanackych svatebnich a jinych slavnostnich kolacl ve Vlastivédném muzeu v Olomouci
(19.6.2017 - 7. 1. 2018). Foto: Pavel Rozsival.

novymi. Rukdvce a bilad sukné s hranky byla zhotovena nové z hedvabného papiru, ¢erna
papirové spodnicka byla po vycisténi ponechéna. Poskozené papirové ozdoby i chybé-
jici dratky byly nahrazeny. Na zavér konzervatorka provedla patinaci obnovenych ¢asti
z dlvodu sjednoceni s okolim. Tento papirovy kolac je jako potencidlni sbirkovy predmét
velmi cenny. Neni zndmo, Ze by se ve sbirkach jinych muzei dochoval.

Dalsi kola¢, mensich rozméru a s pe¢enymi figurkami byl vybrén a do projektu zafazen
predevsim diky svému neobvyklému vzhledu, a sice pecivu abstraktnich a bajnych tvar(,
pfipominajicich mimo jiné mofrské Zivocichy a rostliny. Bohuzel nezndme puvod, ani dalsi
analogie takovych stromkd, a proto nemuzeme s jistotou fici, k jakému tcelu tento kon-
krétni kolac slouzil. Prozatim jej vnimame jako urcitou raritu dokladajici bohatou fantazii
a invenci anonymniho tvarce. K rekonstrukci tohoto kolace jsme pfistupovali obdobnym
zplsobem jako u koldce ur¢eného cisafi Ferdinandovi I. Prioritou bylo zachovani co nej-
vétsiho mnozstvi autentickych dobovych prvka. Starsi vzorky byly zdobeny velmi tenkou
hedvabnou maslickou hnédé a cervené barvy, jen devét kustt mélo navic na plose osmici-
pou hvézdicku z tlaceného tvrdsiho papiru stfibrné barvy. Pdvodni vzory byly po vyjmuti
z podkladu rozdéleny do nékolika skupin rliznych tvard, kterym jsme spolu s pani Millou
a panem Zirkem dali podle vzhledu pracovni nazvy jako trdva, ryby, raci, sova, holubicka,
dvojhlavé a trojhlavé pfisery, kos, zrcdtka, kometa (raketa, vlasatice). Na tento kola¢ bylo
potieba upéct celkem asi 90 kus(i novych tvar(. Hllky slouzici k nabodnuti peciva byly
na tomto kolaci na rozdil od kolace prvniho mnohem tenci a také byly opracovény ruc¢né.
Pfi doplnovani novych tycek se proto k materidlu pfistupovalo stejné. Kazdy upeceny tvar
byl ozdoben novou tenkou maslickou stejné jako original, na vybrané kusy byly nalepeny
také pavodni stfibrné hvézdicky.
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Posledni svatebni kolac, typicky pro oblast Olomoucka (od Litovle po Prostéjov), vznikal
v prabéhu edukacéniho programu. Pro 70 cm vysoky kola¢ o zékladové buchté tentokrat
z tésta o prdméru 30 cm bylo vyrobeno asi 300 holubi¢ek ozdobenych na dievénych tyc-
kach stfidavé modrou a rdZzovou maslickou, symbolizujici muze a zenu, a déle umélym kru-
$pankem. Vyzdoba z umélych kvétin zakoupenych v kvétinarstvi dotvarela celkovy dojem
klasického svatebniho kolace. Vyroby peciva se rovnéz u poslednich dvou kolacud ujala pani
Bronislava Milla. Mezi ¢asté dotazy stran vefejnosti patii otazky tykajici se sloZeni tésta na
hanacké svatebni kolace a dale také s tim souvisejici rozdil mezi timto specifickym hanac-
kym pecivem a pecivem vizovickym. Pani Milla se rada o zkusenost s pe¢enim podélila a za-
svétila nas do prislusnych receptt. Na jeden kilogram hladké mouky se dava kostka kvasnic
(4 dkg) a zadéla se ctvrt az pul litrem vody, dle potieby. Z tohoto mnozstvi Ize vytvorit asi
80 kust holubicek. Do podkladové buchty (pokud se pece kola¢ o vysce asi 110 cm) se
davaji 3 kg mouky, coz je mnozstvi, které se tak akorat” vleze do soucasné trouby. Tésto se
micha varec¢kou v mise a poté se zpracovava rukama do konzistence plasteliny, aby bylo
tvarné; tésto nesmi byt fidké. Po vyvaéleni tésta a vykrojeni nozem pfislusného tvaru pe-
¢iva ur¢eného na hilky se do tésta vtlaci oci z kulicek pepre. Vykrojeny tvar se z pracovni
plochy na plech vymazany olejem, sadlem, ptipadné jinym tukem, nejlépe prendsi Sirokou
zednickou Spachtli. Nenechéva se kynout a hned se pece pfi 150 °C asi 15 minut. Pecivo se
v troubé susi a vytahuje se aZ je na povrchu pevné, po upeceni zlstava svétlé, bilé - coz
znadi nevinnost nevésty. Drive se Gidajné proto do tésta pridavala kvali barvé kiida. Priibéh
peceni se musi sledovat, nelze pouzit pecivo, které by delSim pobytem v troubé zhnédlo!
Jesté za tepla se pecivo nabodne na htlky sefezané do jazycka” Tésto prstkii na hanacké
kolace je tedy kynuté, na rozdil od tésta pripravovaného pro vizovické pecivo, které se déla
zmouky (1 kg), vody (2 dcl) a octa (3 Izice). Toto tésto se nechdva dvanact hodin odpocinout
v chladu a potird se zloutkem. Vizovické pecivo ma pravé diky octu typickou zlatohnédou
barvu. Pecivu na hanacké kolace i pecivu vizovickému je spolecné, ze nejsou urcena ke kon-
zumaci. Doba peceni jednoho handckého kolédce trva pfiblizné 7 hodin a jeden tvar (holu-
bicka) projde rukama kucharky minimalné pétkrét (pfi vykrojeni tésta, pfi napichnuti, pfi
nalepeni masli¢ky, pfi uvazani kruspanku a pfi zapichnuti do buchtového zdkladu).

Poznamky

' Becak, J. R.: Lidové uméni na Hané.Velky Tynec 1941, s. 64, 320-323.

2 Dédek, F.: Pomnénky na Holomouc v mésici fijnu r. 1848. Koleda. Kalenddr na rok obycejny 1851,
5.95-101.

3 O historii kolacu se zacala zajimat uz v 70. letech 20. stoleti. V roce 1986 poprvé navstivila v Nakle
pani Ludmilu Spacilovou, kterd méla s vyrobou svatebnich kolacd bohaté zkusenosti a ktera ji do
tohoto specifického femesla zasvétila stejné, jako zasvétila ji teticka Hrachovinova ze Senicky.
Pani Milla se posléze vlastni snahou a pili pfi vyrobé mnoha desitek kolacd ur¢enych nejen na
svatby, ale také pro r(izné vystavy, soukroma a verejna predstaveni zdokonalila natolik, Ze toto
umeéni prezentuje nejen doma v regionu, ale i v zahranici (Pafiz 2000).

4 Kulicky z tésta, peceti se na rozdil od prstki - ozdob holubicek ¢i jinych tvart — smazi a lisi se tak
barvou. Kuli¢ky jsou po usmazeni zluté, ozdoby na htlkach bilé.

> Botanicky zimostraz vzdyzeleny, stalezelena rostlina.

5V roce 2004 vznikl projekt festivalu interpretl lidové hudby ,Ke kofenlim?’, ktery se v dalSich
letech, kromé hudebni a tanec¢ni prehlidky, zaméfil na projekty, souvisejici s lidovou kulturou
vieobecné a zahrnuje také ukazky remesiné vyroby a tradi¢ni prace v selském hospodafstvi. Tyto
jednotlivé aktivity probihaji na rdznych mistech hanackého regionu.
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ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:203-206, 2017

Jaroslav Lakomy - drzitel titulu
»Nositel tradice lidovych Femesel” za rok 2017"

Madria Kudelovd - Josef Urban

V sobotu 9. zaii 2017 prevzal Jaroslav Lakomy z rukou naméstkyné ministra kultu-
ry Anny Matouskové ocenéni Nositel tradice lidovych femesel za rok 2017. Stalo se tak
u prilezitosti Narodniho zahdjeni Dnd evropského dédictvi (European Heritage Days)
ve vychodoceské Chrudimi.! Prestiznim celostatnim titulem, jenz je ¢eskou verzi pro-
jektu UNESCO s nazvem Zijici lidské poklady, ocefiuje ministr/ministryné kultury ty
femeslniky, ktefi dokonale ovladaji technologie rukodélné lidové vyroby ohrozené
zanikem a vyznamnou mirou se podili na jejich uchovani a predani nasledovnikiim.?
Nasledujici text nastini profesni zivot laureata Jaroslava Lakomého, ktery se dlouhodobé
zabyva pokryvanim stfech tradi¢nimi krytinami.

Jaroslav Lakomy se narodil 12. srpna 1951 ve Stitech na Sumpersku a zde také pro-
Zil cely dosavadni zivot. V letech 1966-1969 navstévoval stfedni odborné ucilisté v Ost-
ravé-Vitkovicich, kde se vyucil oboru pokryvac. Praxi mohl vykonavat u svého dédecka
Josefa Lakomého ml. (1893-1989),
mistra pokryvacského femesla, kte-
ry vyucil této profesi i svého syna
Jaroslava Lakomého st. (1930-2012).
Pokryvacem byl i jeho pradédecek
Josef Lakomy st. (1843-1924) z Vi-
Iémova na Litovelsku. V roding, kde
se femeslo dédilo z otce na syna, je
tedy laureat pfislusnikem jiz ctvrté
generace vénujici se nepfetrzité vice
nez 150 let pokryvani stfech tradic-
nimi krytinami.

Jaroslav Lakomy poprvé po-
kryl Sindelem stfechu kostela Na-
rozeni Panny Marie v Brni¢cku na
Zéabrezsku v roce 1966 coby po-
mocnik svého dédecka a béhem
nasledujicich padesati let opravil a
pokryl tradi¢nimi krytinami stfechy
vice nez 200 objektl, zejména na
Sumpersku a Jesenicku. Pracoval
vsak také na opravach strechy ka- | 2 2
tedraly sv. Vita v Praze nebo na hra-  opy. 1. Jaroslav Lakomy pti slavnostnim prevzeti titu-
dé Pernstejné na Brnénsku. Po roce  |u Nositel tradice lidovych femesel dne 9. zaii 2017
1989 pdlsobil, jiz coby soukromy v Chrudimi.Foto: Josef Urban.
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zivnostnik, i v Rakousku a v Némecku. Posledni Iéta byl nej¢astéji najiman na pokryvani
strech pamatkovych objektll ve spravé Narodniho pamatkového Ustavu a Arcibiskupstvi
olomouckého. Pracoval ale i pro dal3i instituce (m]. také pro Vlastivédné muzeum v Sum-
perku) a soukromé osoby. V roce 2014 odesel do dlichodu a Zivnost predal svému synovi
Jaroslavu Lakomému ml.; femeslu se v3ak i nadéle intenzivné vénuje.

Dne 10. prosince 2015 mu Rada Olomouckého kraje udélila, na zdkladé doporuceni
Pracovni skupiny pro tradi¢ni lidovou kulturu Olomouckého kraje, titul Mistr tradi¢ni ru-
kodélné vyroby Olomouckého kraje (titul je krajskd obdoba celostatniho ocenéni Nositel
tradice lidovych femesel). Slavnostni pfedéani se uskutecnilo 20. srpna 2016 v ramci slav-
nostniho zahajeni XXVI. roéniku Mezinarodniho folklorniho festivalu v Sumperku.?

Vétsina pamatkové chranénych objektl na severni Moravé je dodnes pokryta tra-
di¢nimi krytinami. Sindel patfil na severni Moravé (potazmo ve Slezsku) k prevladajici
stfesni krytiné vesnickych domu az do pocatku 20. stoleti, protoze byl diky taméjsim
lesim dostupny a relativné snadno vyrobitelny. Bfidlice se v minulosti pouzivala zejména
na méstanské, panské domy a cirkevni stavby, pozdéji i na vesnické domy. Na severni
Moravé se zacaly ve vétsi mite pokryvat stfechy bfidlici od poloviny 19. stoleti. Obliba
a dostupnost materidlu byla zplisobena i tim, Ze v dané lokalité plsobilo jesté zac¢atkem
20. stoleti nékolik desitek mensich dolG na pfirodni bridlici. Dnes se pfirodni bridli-
ce v dané lokalité tézi vyjimecné. Obé krytiny byly v pribéhu let vytésnény krytinami
leh¢imi, sériové vyrabénymi, a tudiz i pro Sirsi vefejnost financ¢né dostupnéjsimi.

Jaroslav Lakomy pracuje pouze s tradi¢nimi materidly (Sindelem, bridlici a médi) a do-
drzuje tradi¢ni technologické postupy. Opravuje stiechy kompletné, coz zahrnuje opravy
drevénych konstrukci krov, stfesnich plastl viech druh stfech (sedlovych, valbovych,
mansardovych, polygonalnich aj.) i klempiiské prvky stfech. Krytinami pokryvé vechny
tvary a detaily krovnich konstrukci — Gzlaby, narozi, vikyre rliznych tvar(, napf. volska oka,
véze ¢i kominy. Z toho vyplyva, ze laureat ovlada samoziejmé i tesafstvi a klempifstvi.

Oprava tesaiskych konstrukci

Tramy ke konstrukci si pfipravuje k opravam krovl ru¢né. Opravuje ¢i vyménuje tramy
bud'celé, nebo jejich c¢asti (podle miry jejich poskozeni) s tim, Ze ptisné dodrzuje tradi¢ni
technologické postupy. Trdmy tesa, spole¢né se synem Jaroslavem Lakomym ml., seke-
rou zvanou $irocina.

Pokryvani stiech Sindelem

Sindel nakupuje od ¢eskych vyrobci a je tradi¢né Stipany (fezany nepouziva). Pro
konkrétni stfechu si jej podle potfeby sam upravuje. Sindel samozfejmé dokaze vyrobit
i sam, ale z ¢asovych a finan¢nich davodi preferuje ndkup hotového Sindele. Pracuje
zésadné se dindelem ze smrkového a jedlového dfeva. Sindel klade ostrou hranou proti
sméru prevladajiciho vétru na latovani, které si pred tim pfipravi. Ke kryti stfechy Sinde-
lem pouzivé laténi latémi irokymi 5 x 5 cm ve vzdalenosti maximalné 20-22 cm. Sindel
pfed samotnym pouzitim natfe specidlnim roztokem proti Zivoc¢isnym skddctm (pre-
devsim brouklm). Pfi pokryvani pouzivé osvédcenou metodu dvojitého kryti (samotny
sindel je zhruba 50 cm dlouhy, 12 cm 3iroky a 2 cm silny) s tim, Ze jednotlivy Sindel pre-
sahuje 22 cm (na jednotlivych latich jsou dokonce tfi vrstvy Sindele). Vedle sebe Sindele
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piipeviiuje vzdjemné drazkami. Dalsi fada zase predchozi fadu Sindeld prekryje a ¢astec-
né zakryje i jejich spéru. Pfi praci postupuje systematicky od okapu ke hiebenu stfechy.
Sindele pFichycuje hrebiky - Sindelaky (8 cm), které jsou vyrobené na zakazku; jsou to po-
zinkované delsi a slabsi hiebiky. Sindeléky pouziva dva na sidel vzdy tak, aby vrchni sindel
prekryl dany Sindeldk. Hotovou Sindelovou stfechu natfe impregnaénim olejem (ochran-
nd vrstva hlavné pred povétrnostnimi podminkami). Poté by se mél kazdych 3 az 5 let
natér opakovat. Sindelové stfecha vydrzi asi 30 let.

Pokryvani stfech bridlici

Bridlici k pokryvani strech dovazi ze zahranici; jedna se o Spanélskou bridlici. Kdyz se
jesté pfirodni bridlice ve vétsim mnozstvi tézila na severni Moravé, pouzival i domaci.
Spanélska pirodni biidlice je opét $tipana (ne fezand). Na konstrukci krov si pod bfidlici
pokladéa bednéni z desek (desky jsou silné 3 cm), které si pokryje ochrannou félii nebo
lepenkou (predevsim kvali prachu). Poté bridlici priklada, opét postupné od okapu ke
Stitu, po fadach nejcastéji dle tzv. némeckého zplsobu (jednoduché kryti), tj. bfidlice se
klade na bednéni tak, aby uhlopricky bridlic lezely ve sméru nejvétsiho spadu strechy.
Pfesah bridlice je 8-10 cm podle sklonu stfechy — ¢im nizsi sklon stfechy, tim vétsi pre-
sah a naopak. Hiebiky pouzivd médéné, vyrdbéné na zakazku. Ke kazdé bfidlici pfibiji
dva, dalsi fada bfidlic je opét prekryje. Bfidlice jsou vyrobené na zakdzku a maji rozméry
a tvary dle prani zdkaznika. Obecné plati, ze ¢im vétsi stiechy tim vétsi biidlice a naopak.
Na stfechach pokryje bridlici i narozi, uzlabi, kominy a viechny dalsi detaily stfeSni kon-
strukce. Pozadované tvary bridlic vysekava ru¢né pomoci kladiva, rohatiny (kovadlinky)
a nGzek na bridlici. Kvalitu bfidlice pozné poklepem pokryvacského kladivka, do kazdého
kusu bfidlice musi pred samotnym poloZenim klepnout. Bfidlice musi,zvonit”. Kdyz tomu
tak neni, je krytina vadn4, napt. napraskla, a nesmi se pouzit. Zivotnost bfidlicové stiechy
se pohybuje kolem 100 let.

Pokryvani stfech médi

Kromé vyse zminénych pokryvacskych technologii ovlada i pokryvani médénym ple-
chem. Timto materidlem pokryva casto véze kostel(.

Svoje poznatky a zkusenosti pfedal a neustdle predava svému synovi Jaroslavu
Lakomému ml. (*1978). Ten se po vyuceni klempitem profesi pokryvace nepretrzité
vénuje a veskeré rukodélné prace a technologické postupy dokonale ovlada. Jaroslav
Lakomy ml. ma tfi malé syny, takze je velkd pravdépodobnost, Zze minimalné jeden z nich
femeslo v budoucnu prevezme. Jaroslav Lakomy st. se nezucastriiuje zadnych prehlidek,
vystav ani specializovanych trh( lidovych femesel. K propagaci své prace nepouziva ani
tisténou reklamu ¢i inzerci, a dokonce nemé ani webové stranky a e-mailovou adresu.
Jeho jedinou reklamou a zaroven vefejnou prezentaci je kvalitni pokryvacska prace na
vice nez 200 objektech. Nezpochybnitelnou vizitkou je i fakt, ze nikdy nemusel resit
zadnou stiznost na kvalitu své prace (tj. reklamaci). Svym preciznim rukodélnym umé-
nim se tak podili, jako jeden z poslednich v daném oboru, na dobré femesinické povésti
regionu severni Moravy a Slezska (nejen) v Ceské republice. | z tohoto pohledu je tedy ti-
tul Nositel tradice lidovych femesel skute¢né, a nikoliv jen obrazné, ve spravnych rukou.*
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Seznam vybranych objektt, na kterych Jaroslav Lakomy pokryval ¢i opravoval stiechy

Strechy pokryté Sindelem

Zamek Usov, zdmek Velké Losiny, kostel sv. Jana Kftitele v Herolticich, kostel sv. Jana
Kititele v Ragkové, kostel sv. Martina v Zarové, kostel sv. Michaela v Marsikové, kostel
V3ech svatych ve Vysehorkach, kaple ve Vysokém Potoku (Mald Morava).

Stiechy pokryté bridlici

Zamek Javornik, zdmek Lou¢na nad Desnou, zamek Usov, zamek Velké Losiny, kostel
Boziho téla ve Staré Cervené Vodé, kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Stitech, kostel
sv. Barbory v Sumperku, kostel sv. Mikulase v Polici, kostel Viech svatych v Bratrusové,
Vlastivédné muzeum v Sumperku (Pavlinin dvr).

Poznamky

* Nasledujici text vychdzi z nominace na titul Mistr tradi¢ni rukodéIné vyroby Olomouckého kraje,
kterou vypracovala v roce 2014 Maria Kudelovd, a z nominace na celostatni titul Nositel tradice
lidovych femesel, kterou vypracoval v roce 2016 Josef Urban.

' Spolu s Jaroslavem Lakomym byli ocenéni dalsi ¢tyfi femesinici: Petr Krdl (bydlisté: Mélnik, obor

¢innosti: pleteni z prouti), Markéta Malanikova (Dolni Bojanovice, vyroba muzskych lidovych

kroju), Zderka Zabojova (Sebranice u Boskovic, ru¢ni tkalcovstvi) a Frantisek Zuska (Zlin, ptirodni
pletiva, pleteni ze slamy). Od roku 2001 bylo timto titulem ocenéno jiz 69 femesinikd (z toho

4 z Olomouckého kraje).

Vice informaci o titulu Nositel tradice lidovych femesel: www.lidovaremesla.cz, vyhledéno

16.8.2017.

®  Vice informaci o titulu Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Olomouckého kraje: www.vmo.cz/rubriky/
pro-badatele/regionalni-pracoviste-pro-tradicni-lidovou-kulturu-pri-vmo, vyhledéno 16. 8. 2017.

4 S udélenim titulu Nositel tradice lidovych femesel je spojena finan¢ni odména ve vysi 50 000 K¢.
Jaroslav Lakomy se rozhodl, Ze si odménu neponecha a celou ¢astku vénoval na dobrocinné ucely;
konkrétné Détské klinice Fakultni nemocnice Olomouc na lé¢bu onkologicky nemocnych déti.
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ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.314:207-218,2017

Vlastivédna spole¢nost muzejni v Olomouci
a jeji archeologicka sekce

Vit Dohnal

Na jare 1951 polozil profesor Rostislav Bartocha budoucim maturantdm otazku - bylo
to v hodiné francouzstiny na Slovanském gymnaziu —, cemuze se chtéji v pfistich letech
vénovat. Vétsinou se hovofilo o dalsim studiu nejriiznéjsich obord, a kdyz jeden ze stu-
dentd mluvil o své zélibé v archeologii a o Uumyslu ji vystudovat, nefekl k tomu profesor
nic a jenom pokyval hlavou. Nikdo z nds samoziejmé nevédél, ze profesor je jednatelem
Vlasteneckého spolku muzejniho, Ze spolek hned po valce obnovil svou ¢innost a Ze za-
cal vydavat svij ¢asopis. Pounorova doba spolklim moc nepfrala, a tak i muzejni spolek
byl postaven pfed rozhodnuti, bud' se zafadi mezi masové organizace, anebo se rozejde.
Muzejni spole¢nost, aby neztratila svou tvar a nemusela se fidit seshora pfichazejicimi
instrukcemi, zvolila druhou moznost.

Diky nasemu preciznimu profesorovi, ktery jakoZto jednatel muzejni spolecnosti stél
uprostied tehdejsiho déni, vime, Ze ukon¢eni spolkové ¢innosti se projednavalo na Sesta-
dvaceti likvida¢nich schiizich a Ze na jedné z nich Ing. Josef Ksir oznamil, ze 1. ledna 1951
vzniklo v Olomouci Krajské muzeum, s nimz bylo slou¢eno dfivéjsi muzeum méstské. Na
posledni schiizi 11. fijna 1952 byly odevzdany spolkové sbirky, spisy, penézni hotovost
a tfi klice od budov na Purkrabské ulici, kde spolek naposled sidlil. Z Bartochovy zpravy
rovnéz vime, ze sbirky prejdou do prostiedi finan¢né Iépe zajisténého, Zze budou pod vét-
$i muzejnickou odbornosti, dojde k jejich reinstalaci a ze se bude jednat o dal$im vyda-
vani muzejniho ¢asopisu.’

Nové vzniklé muzeum bylo umisténo v nékdejsim objektu klarisek na namésti
Republiky, o néjz pred léty marné usiloval Vlastenecky spolek. Pro sbirky byla uré¢ena pro-
t&jsi budova v Denisové ulici vedle kostela Panny Marie Snézné, kterd kdysi patfila staré
olomoucké univerzité. Byl tak vyfesen dlouhodoby prostorovy problém, ktery byl pfici-
nou nékolikerého presidleni Vlasteneckého spolku.?

O své existenci dalo nové muzeum védét vic nez skrovnou publikaci malého formatu
nazvanou Obéznik Krajské vyzkumné komise v Olomouci, kde byly zvefejiiovany stru¢né
referaty z pracovist, zabyvajicich se néjakym druhem vyzkumu. Tento dvoulist se objevil
v unoru 1951 a uz na podzim se zménil jeho nazev na Zprdvy KMO a KVK (Zprdvy Krajského
musea Olomouc a Krajské vyzkumné komise v Olomouci), pak na Zprdvy SLUKO (Zprdvy Stu-
dijniho a lidovychovného ustavu kraje Olomouckého) a od roku 1956 na Zprdvy Krajského
vlastivédného musea v Olomouci. Svym obsahem a vybavenosti se Zprdvy postupné zlep-
Sovaly, i kdyz jejich ideologické vidéni dlouho pretrvévalo.

Zanedlouho po zfizeni Krajského muzea byl do muzea pfijat jako kustod hned
nékolika sbirkovych fondd Vaclav Burian (1921-1998). Stal se spravcem také archeolo-
gickych fondu a pripadla mu i pfipadna zachrana v terénu ohrozenych archeologickych
objektU. Podafilo se mu zachranit a zdokumentovat fadu pravékych i stredovékych nale-
z( v Olomouci a nejblizsim okoli. Z jeho terénnich aktivit byl nejvyznamnéjsi dlouhodoby
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Obr. 1. Vaclav Burian. Foto: archiv autora. Obr. 2. Prof. PhDr. Josef Skutil, CSc. Foto: archiv
autora.

systematicky provedeny vyzkum Kartouzky u Dolan (kartuzidnsky klaster, ktery se po do-
byti husity stal jejich pevnosti), kde byly ziskany relevantni poznatky pro pravé se rozvije-
jici archeologii stfedovéku. Zahajil také zachranné vyzkumy na tézbou ohroZzeném hradu
Tepenec. Vénoval se studiu feudalismu na Olomoucku a jeho specializaci byla archeolo-
gie stredovéku.

V poloviné roku 1953 byl do muzea pfijat prof. PhDr. Josef Skutil, CSc. (1904-1965).
Tomuto rezimem proskribovanému, mezindrodné znamému archeologovi, specializova-
nému na paleolit, nebylo misto v muzeu né¢im oslnivym. Ale ¢lovéku, ktery se habilito-
val na bratislavské univerzité a po Unoru musel prozit nékolik let GpIné mimo obor, se
zde otevfela perspektiva alespon trvalého zaméstnani. Byl to prvni Skoleny archeolog,
ktery v Olomouci plsobil. Jeho prebyvani zde bylo jednoduché. Ubytoval se v budové
na Purkrabské ulici, kde se jesté nachazely sbirky spolkového muzea; mezi regdly s ar-
cheologickym materidlem mél zamaskovanou postel, kde pres tyden spaval a na nedéli
odjizdél do Brna k rodiné. Tento energii prekypujici muz se hned s vervou pustil do ur-
¢ovani a nového evidovani uz ponékud zastaralym zplsobem registrovanych nélezd.
Navazoval kontakty s fediteli $kol, v nichz byly ulozeny nahodilé archeologické nalezy,
které potom ziskaval pro muzeum, sledoval, zda se pfi vykopech neobjevi nékde néco
archeologicky zajimavého, obcas délal povrchové sbéry a aby toho nebylo malo, psal
drobné ¢lanky na nejrliznéjsi, casto i nearcheologickd, témata. Béhem svého olomouc-
kého plsobeni - a to je jeho nejvétsi zasluha - vytvofil moderné pojatou archeologickou
expozici ozivenou dramatickymi vyjevy ze zivota davnych lidi. Pfi prohlidce takovéto ex-
pozice — nazvané Pravék a rana doba dé&jin na Olomoucku - si ndvstévnik jisté udélal
mnohem lepsi pfedstavu, nez kdyz chodil a prohlizel archeologické nalezy s podrobnymi
provenienénimi Udaji v zasklenych skfinich, jak to bylo ve Vlasteneckém muzeu.
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Obr. 3. Ing. Jan Janasek. Foto: archiv autora. Obr. 4. PhDr. Zora Triackova, CSc. Foto: archiv
autora.

Pfi svém néstupu do olomouckého muzea mél Josef Skutil jasny pracovni program?
ajak to odpovidalo jeho povaze, spratelil se zakratko s Ing. Janem Janaskem (1898-1975),
jenz jako zdjemce o archeologii, ale i o paleontologii a botaniku, do muzea ob¢as docha-
zel. Jako chemik byl zaméstnany v cukrovaru nejprve v Doloplazich, pak v Celechovicich
a nakonec v Holici. Vude ho pritahovala archeologie. Sbiral a zachranoval nalezy z naruse-
nych objektd a odevzdaval je do pfislusnych muzei. Sva pozorovani publikoval nejprve sdm
apotom spolecné s Josefem Skutilem.* Diky Skutilovu a Janaskovu pratelstvi (oba se schézi-
vali s nékolika dal$imi zajemci) vznikl Wankliiv archeologicky krouzek. Jeho prvni schiizka
se konala 9. prosince 1954, ¢imz se stal prvnim z celkem osmi krouzkd zalozenych v pade-
satych letech pfi muzeu. Zpocatku se zajemci o archeologii schazeli spole¢né se zajem-
ci o numismatiku. Bylo to jejich nepochybné védomé navazani na tradice Vlasteneckého
muzejniho spolku. Pfedsedou archeologického krouzku byl tehdy profesor Frantisek Filip,
nékdejsi zak profesora Lubora Niederleho. Krouzek schazejici se v roce 1955 mél v nasledu-
jicim roce fadu prednasek: Staré Mésto - Velehrad (Rudolf Hikl), beseda Pravék Mohelnicka
(Pater Josef Novak), Zdhadné predmeéty z predhistorickych sidlist a pohrebist (Jan Deyl), O pra-
vékém rybdrstvi (Josef Skutil), Starovekeé sperkarstvi (Vilém Hruby), O popelnicovych polich na
Moravé (Vit Dohnal), Ze staroegyptského Zivota (Franti$ek Lexa). Aktivity se neomezovaly jen
na prednaskovou cinnost, ale ¢lenové povazovali za svij kol sledovat i nejriiznéjsi zemni
prace a vykopy a ohlasovat pfipadné ndlezy, protoZe jejich ohlasovani nebylo tehdy povin-
né a archeolog se o nich nemusel viibec dovédét. Kromé predndsek a besed se uskutecnila
fada vychazek do zajimavych lokalit, pfipadné exkurze.® Tak fungoval krouzek do roku 1956.
Nasledujiciho roku se za obcasnych zdravotnich indispozici Josefa Skutila schézeli asi jen tfi
nebo Ctyfi stardi panové a fe¢ nebyla jen o archeologii. Ale protoZe to mélo vzdy néjakou
souvislost se Skutilem, bylo Iépe o tom v Brné moc nemluvit.
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Obr. 5. PhDr. Vit Dohnal, CSc. Foto: archiv autora. Obr. 6. PhDr. Antonin Prichystal. Foto: archiv
autora.

V roce 1959, kdyz zaujatost proti Josefu Skutilovi nebyla uz tak velikéa a on byl pfijat do
brnénského archeologického ustavu, schizek ubyvalo, az krouzek nakonec zanikl. P¥ici-
nénim Rudolfa Hikla, nékdejsiho feditele Slovanského gymnazia, jesté na kratkou dobu
krouzek ozil. Stejné to bylo pozdéji, kdyz se o jeho oziveni snazil Josef Svozil, viastivédny
pracovnik z Prikaz.*

Po Skutilové odchodu nastoupil nauvolnéné misto autor tohoto pfispévku—byltoonen
student, ktery pred lety profesorovi Bartochovi fekl, ze by chtél studovat archeologii. Jako
prvni tkol tehdy dostal prestéhovat archeologické sbirky nékdejsiho Vlasteneckého spol-
ku, stale jesté ulozené v budové na Purkrabské ulici, do depozitarni budovy na Denisové
ulici. Na vyssich mistech bylo ale rozhodnuto, ze do Olomouce nastoupi PhDr. Zora
Triackova, CSc., kterd byla ,uvolnéna” z brnénského archeologického Ustavu. Kdyz pak
na podzim 1959 stéhovani skoncilo, bylo zminéné rozhodnuti oznameno Vitu Dohnalovi
a tomu nezbylo nez se navratit zpét na nepfilis ldkavé misto v gottwaldovském muzeu.

Za pusobeni Zory Trindckové v Olomouci se archeologické oddéleni do sebe jakoby
uzavrielo. Az na nékolik nutnych zachrannych vyzkumu se hlavné tridil, ur¢oval a definitiv-
né ukladal archeologicky material, prestéhovany do depozitarni budovy na Denisové uli-
ci. Také Skutilova expozice byla v té dobé prepracovdna a nové instalovana pod nazvem
Pravék Hané. Kromé toho byla realizovana kratkodobd vystava Staré slovanské osidle-
ni na Hané, zpracovana Zorou Trnackovou.

Koncem roku 1969, v atmosféie konciciho Prazského jara, se podafilo znovu obsadit uvol-
néné misto v olomouckém muzeu Vitu Dohnalovi. Jako dulezity Ukol mu zbylo vyresit stéle
odkladanou otézku dalsi existence zna¢ného mnozstvi sbirkovych predmétd, které se v mi-
nulosti dostaly do olomouckych archeologickych sbirek. Slo viak o kolekce sbirkovych pred-
méty, které svym charakterem a plivodem do muzea krajského formétu evidentné nepatfily.
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Obr. 8. PhDr. Drahomira Kaliszova Frolikova,
autora. Ph.D. Foto: archiv autora.

Na prvnim misté se jednalo o hodnotnou egyptologickou sbirku, dale o pamatky mexického
puvodu a sbirkové predméty ziskané v Africe. Vsechen tento materidl byl pfedén do pfislus-
nych oddéleni Naprstkova muzea.” Ur¢itym problémem bylo také, co s paleontologickym
materialem ze znamého Wanklova kopani v Predmosti u Prerova, k némuz se nedochovala
zadnda dokumentace. Byl pfedén do paleontologického oddéleni, které se pravé v té dobé
v olomouckém muzeu vytvérelo.V sedmdesétych letech bylo tfeba se vénovat intenzivni za-
chranné ¢innosti. Situace se pak Uplné zménila, kdyz muzejnimu archeologickému oddéleni
pripadl ukol podilet se na pamatkové rehabilitaci tzv. Pfemyslovského palace. Znamenalo to
realizaci tfiadvacet let trvajiciho prizkumu démského navrsi.

Krajské muzeum, vzniklé na zdkladé uredniho rozhodnuti, postradalo své prirozené
zazemi, jak je to bézné u ,zezdola” vzniklych muzei. Tento nepfili§ dobry stav se zacal
ménit, kdyz se v roce 1968 podafilo obnovit spolecenstvi existujici pfi nékdejsim Vlaste-
neckém muzeu. Nové vzniklé spolecenstvi s oboménénym nazvem Vlastivédnd spole¢nost
muzejniv Olomouciv Cele s Ing. Josefem Ksirem zahrnuje jednotlivé zdjmové sekce,” které
si za predsedu voli vyraznou osobnost daného oboru.

Zajemci o archeologii se sesli ke své prvni predbézné schilizce 8. kvétna 1971 poté, co
se podafilo navézat kontakt s Ing. Janem Janaskem, dlouholetym jednatelem a dusi pred
léty zaniklého Wanklova krouzku, ktery stale jesté mél zajem o archeologii. Na dalsi schiz-
ce 8. Cervna, za Ucasti deseti zajemcd, byl za predsedu zvolen PhDr. Antonin Prichystal
(1921-2001), vedouci katedry historie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého, a jed-
natelem PhDr. Vladislav Zapletal, CSc. (1930-1998), z katedry historie na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého. Koncem roku 1972 musel Prichystal po provérkach opustit
své misto a prejit do Statni védecké knihovny, kde se stal feditelem. Tato vynucend zména
se promitla i do archeologické sekce tim, Ze Pfichystal se pro vytizeni praci v knihovné
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Obr. 9. Prof. PhDr. Ludvik Vaclavek, CSc. Foto: ar- Obr. 10. Mgr. Pavlina Kaldbkov4, Ph.D. Foto: ar-
chiv autora. chiv autora.

vzdal na pocatku roku 1974 piedsednictvi v sekci, jejiz vedeni pfevzal Vladislav Zapletal,
a Prichystal se stal mistopfedsedou. Funkci jednatele byl povéren organizacné zdatny
Antonin Stafa.”® V tomto obdobi bylo registrovéano celkem jedenasedesat ¢lend, oviem
vychazek ¢i jinych akci se zic¢astrnovala asi jen tietina. U pfilezitosti 90. vyroci od zalozeni
pavodni spole¢nosti byly udéleny pamétni medaile Ing. Janu Janaskovi, Jindfichu Kou-
kalovi z Olomouce a Pateru Josefu Novakovi z Moravi¢an. Na zacatku osmdesatych let se
aktivita sekce omezovala jen na obcasné schizky, muzejni archeologické pracovisté bylo
tehdy pIné vytizeno prizkumem démského névrsi a také Zapletal se vzdal své funkce.
Pfedsednictvi se ujala PhDr. Drahomira Kaliszova, nyni Frolikova, Ph.D., ktera v polovi-
né roku 1981 nastoupila v Olomouci na nové zfizené misto v muzejnim archeologickém
oddéleni. Jeji plisobeni v predsednické funkci vsak nebylo dlouhé.V roce 1986 odesla do
muzea v Uherském Hradisti a vedeni sekce se ujal prof. PhDr. Ludvik Vaclavek, CSc.,
vedouci katedry germanistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého. Tehdy se ob-
meénil cely vybor. Jednatelskou funkci az do své smrti obétavé zastavala Jarmila Opavska
z Univerzity Palackého, ¢lenkou vyboru se stala PhDr. lvana Kouckd z katedry historie Uni-
verzity Palackého a jako poradce nadale pUsobil pisatel téchto fadkd. Koncem roku 1994
byl do Védecké rady Vlastivédného ustavu kooptovan prof. Vaclavek.

V té dobé uz bylo jasné, ze prlizkum démského navrsi nebude nadéle dotovan
a maji-li byt provedeny zbyvajici terénni prace, aby mohly byt publikovany ziskané
poznatky, bude tfeba zajistit finan¢ni prostredky. Byl proto zalozen Nada¢ni fond Olo-
moucky hrad, jehoz ¢leny se stal kromé jinych také PhDr. Milan Tichdk ze sekce Historic-
ka Olomouc a PhDr. Josef Blaha z Narodniho pamatkového Ustavu. Pfi narUstajici fadé
ukoll se na jafe 2005 vzdal predsednické funkce prof. Vaclavek (zastaval ji sedmnact
let) a prevzala ji Mgr. Pavlina Kalabkova, Ph.D., kterd nedlouho pfed tim nastoupila
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v muzejnim archeologickém oddéleni. Své funkce se ujala na schiizi 27. dubna 2005, jiz
se zUcastnilo 23 ¢lenl. Nyni Mgr. Pavlina Kaldbkova pusobi na katedfe historie Univer-
zity Palackého, funkci predsedkyné archeologické sekce Vlastivédné spole¢nosti v Olo-
mouci zastava i nadale.

Smyslem a ucelem archeologické sekce Vlastivédné spole¢nosti v Olomouci je zpro-
stredkovat a Sitit informace o poznatcich jakych bylo v archeologii dosazeno a ¢im se
obor v soucasnosti zabyva, at uz mdme na mysli konkrétni oblast ¢i tzemi nebo prohlu-
bujici se poznatky v SirSich souvislostech. Tézistém jsou prednasky, besedy, exkurze a vy-
paralela k tomu, co kdysi sledoval Vlastenecky muzejni spolek s tim rozdilem, Ze tehdy
slo o aktivity jednotlivych zajemcd, zatimco po uzédkonéni pamétkové ochrany pecuji
o pamatky specializované pamatkové orgény.

Poslanim archeologické sekce VSMO je popularizace védeckého badani, nikoliv terén-
ni prazkum, i kdyz se po ném volani nékdy ozyva. Takové individudini ,badani” by bylo
kontraproduktivni. V naSem zajmu je v terénu dodnes zachované pamatky chranit, aby
zGstaly dalsim generacim zachovany.

Poznamky

! Bartocha, R.: Na zavér ¢innosti Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. Casopis Viastivédné

spolec¢nosti muzejni v Olomouci, ro¢. 60, 1970, s. 141-148.

2 Tichak, M.: Cteni o Viastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci 1883-2003. Olomouc 2003.

3 Skutil, J.: O archeologické praci a ukolech v kraji Olomouckém. Zprdvy SLUKO, 1953, ¢. 25, 5. 3-4.

4 Dohnal, V.: Ing. Jan Janasek (25. 11. 1898 - 8. 8. 1975). Zprdvy Vlastivédného ustavu v Olomouci,
1977,¢.190, s.23-24.

> Deyl, J. - Janasek, J.: Vlastivédny krouzek archeologicky. Zprdvy KVM Olomouc, 1957, ¢. 68, s. 6-7.

Dohnal, V.: Josef Svozil, sbératel a vlastivédny pracovnik v Prikazich. Zprdvy Viastivédného tstavu

v Olomouci, 1971, ¢. 150, s. 18-19.

Dohnal, V.: Olomoucka egyptologicka sbirka. Zprdvy Krajského viastivédného muzea v Olomouci,

1982, ¢. 220, 5. 27-29.

8 Dohnal, V.: Olomoucky hrad v raném stredovéku, 10. aZ prvni polovina 13. stoleti. Olomouc 2001.

? Tichak, M.: (pozn. 2), s. 33-36.

' Dohnal, V. - Zapletal, V.: Archeologicka sekce VSMO v letech 1971-1974. Zprdvy Vliastivédného
ustavu v Olomouci, 1975, ¢. 172, s. 25-27.

213



Cinnost archeologické sekce Vlastivédné spoleénosti muzejni v Olomouci

V nésledujicim chronologickém prehledu neni uvedeno misto kondni a datum doty¢-
né akce. U prednasek a komentovanych vychazek nebo exkurzi se neuvadéji akademické
tituly a pracovisté. Pokud se v nékterych letech konalo vice akci, nemusi byt jejich poradi
presné, nebot uskute¢néni té které akce nebylo mozné vzdy bezpecné zjistit.

1971 - vychézka Velkomoravské pohrebisté v Holici (V. Dohnal)
- referat Pribéh svétového archeologického kongresu v Bélehradé (V. Dohnal)
- zprava Prubéh zdchranného vyzkumu na Tepenci (V. Dohnal)

1972 - vychézka Cinnost archeologického muzejniho pracovisté (V. Dohnal)
- prednaska Vyzkum velkomoravskych hradisek na jizni Moravé a jejich postaveni (B. Dostal)
- exkurze Kosit — archeologické lokality (J. Janasek)
- exkurze Jizni Morava - velkomoravské lokality Staré Mésto a Mikulcice (V. Dohnal)
- referat Zdchranny vyzkum na Tepenci (V. Dohnal)

1973 - prednaska Morava v mladsi dobé kamenné (R. Tichy)
- pfednaska Problematika luzické kultury na Moravé (V. Dohnal)
- exkurze Keltské oppidum Staré Hradisko (J. Janasek, V. Dohnal)
- vychéazka Zdchranny vyzkum na stavenisti obchodniho domu Prior (J. Blaha)
- exkurze Hodslavice, Stramberk, Sipka, Hukvaldy (VI. Zapletal)
- prednaska Podil zakladatel( VSMO na budovdni moravské archeologie (VI. Zapletal)

1974 - piednaska Zdklady numismatiky pro archeology (R. Pospisil)
- beseda Vyzkumy muzejniho pracovisté v roce 1973 (V. Dohnal)
- prednaska Doba fimskd na Moravé (1. Peskar)
- prednaska Zdklady numismatiky pro archeology — mincovnictvi fimské (R. Pospisil)
- exkurze Staré Hradisko, Byci Skdla, Rdjec nad Svitavou (VI. Zapletal)

1975 - vychéazka Systematicky vyzkum na démském ndvrsi (V. Dohnal)

1976 - beseda Poznatky z vyzkumu na domském ndvrsi (V. Dohnal)
- beseda Poznatky ze zdchranného vyzkumu u kostela sv. Morice (J. Blaha)
- exkurze Prerov — prohlidka muzejni expozice, lokalita Predmosti (M. Jaskova)
- exkurze Bratislava - prohlidka expozice ve Slovenském ndrodném muzeu, Cerveny Kameri
(stredoveky hrad), Pdc (fimskd lokalita), Trnava, Piestany (V1. Zapletal)
- pfednaska Zdpas rimského a germdnského svéta nad Dunajem (V. Dohnal)

1977 - vychéazka Zdchranny vyzkum v Barvitské ulici (P. Michna)
- exkurze Bylany - systematicky vyzkum neolitické osady (VI. Zapletal)
- prednaska Praveké osidleni na tizemi Olomouce (V. Zapletal)
1978 - prednaska Vyzkum sidlisté z mladsiho neolitu v Téseticich na Znojemsku (V1. Podborsky, E. Kazdovd)
- exkurze Podyji — zdchranné vyzkumy na stavbé vodni nddrze: Bulhary, Dolni Véstonice, MuSov
(VI. Zapletal)
- pfednaska Z déjin pozndvdni pravéku (V1. Zapletal)

1979 - prednaska Vyzkum neolitického pohrebisté ve Vedrovicich (VI. Ondrus)
- vychézka Zdchranny vyzkum na stavenisti Prior 2 (J. Blaha)

1982 - prednaska K vyvoji clovéka rodu Homo (D. Kaliszova Frolikova)

1983 - prednaska Etnogeneze Slovanti a jejich sidla na nasem tizemi (D. Kaliszova Frolikova)
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1984 - piednaska Keltové na Moravé (J. Meduna)

1985 - prednaska Doba fimskd na Moraveé (1. Peskar)
- predndska Systematicky vyzkum sidlisté v Bfezné u Loun (l. Pleinerova)

1986 - piednaska Prazsky hrad a pocdtky ceského stdtu (J. Frolik)

1987 - prednaska Antické chramy, jejich vznik a posldni (St. Sedlacek)
- ptedndska Hradiska z doby popelnicovych poli na Moravé (V. Dohnal)

1988 - prednaska Objev predvelkomoravského ustredi v Olomouci (J. Bldha)

- prednaska Nejstarsi Slované a jejich pritomnost na Moravé (D. Jelinkova)

- prednaska Morava na cesté od krdlovstvi k markrabstvi (L. Havlik)

- prednaska Olomoucky hrad ve svétle archeologického vyzkumu (V. Dohnal)*

- prednaska Déjiny uméni a Piemyslovsky paldc (1. Hlobil)*

- prednéska Historicky obzor Olomouckého hradu (J. Bistficky)"

- prednaska Pamdtkovd rekonstrukce ndrodni kulturni pamdtky Premyslovsky paldc (M. Pojsl)®
(Pfednasky oznacené " byly pripraveny zaroven pro slavnostni znovu zpfistupnéni pamatko-
vého objektu.)

1989 - piedndska Premyslovsky paldc — oteviené otdzky (A. Rozehnal)
- exkurze Ludérov, Rmiz (keltské kultovni misto, eneolitické hradisko) (V. Dohnal)
- prednaska Archeologické poznatky ke slovanské a stfedovéké Olomouci (J. Bldha)

1990 - piedndska Nové archeologické objevy z doby fimské na Moravé (J. Tejral)
- predndska Nejnovéjsi archeologické ndlezy v severomoravském kraji (J. Pavel¢ik)
- prednaska Ceskd hradni architektura ve 13. stoleti (T. Durdik)
- prednaska Pravékd kalenddria (V1. Podborsky)
- prednaska Slovanské osidleni Breclav-Pohansko, jedno z ustrednich hradisek velkomoravskych
(B. Dostal)

1991 - piednaska Vyzkum eneolitického hradiska Rmiz u Laskova (M. Smid)
- prednaska Mysteria starého Recka (J. Bouzek)

1992 - piedndska Archeologické vyzkumy v Olomouci v letech 1989-1991 (J. Blaha)
- prednaska Antické divadlo ve Stredomori — dnesni stav (St. Sedlacek)
- vychazka Soucasnd etapa démského vyzkumu (V. Dohnal)

1993 - prednaska Novd zjisténi a ndlezy pri vyzkumech v Olomouci (J. Bldha)
- prednaska Posledni dnové Pompeji (J. Kepartovad)

1995 - vychdazka Nové archeologické lokality v Olomouci (J. Bldha, T. Drobny)
- vychazka Soucasnd etapa démského vyzkumu (V. Dohnal)

1996 - prednaska Archeologické vyzkumy v Olomouci v roce 1995 (J. Blaha)
- ptedndska Poznatky z vyzkumu démského ndvrsi (V. Dohnal)
- pfednaska Slovanskd hradiska na Moravé (C. Stana)

1997 - prednaska Archeologické objevy na Blizkém vychodé (J. Musil, |. Koucka)
- pfednaska Kidster Hradisko - tajemstvi, objevy, fakta (J. Kohoutek, Z. Cizmér)

1998 - piedndska Vyzkum na Hornim Idnu v katastru Slavonin (M. Bém)
- exkurze Malé Hradisko, Ludérov (keltské hradisko, keltské kultovni misto) (V. Dohnal)

1999 - prednaska Slované v Olomouci (J. Blaha)
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2000 - piednaska Chrdmovd architektura ve starém Egypté (l. Kouckd)
- pfednaska Regotizace olomouckého dému podle archeologickych zjisténi (V. Dohnal)

2001 - prednaska Jak se jedlo v Olomouci (J. Blaha)
2002 - prednaska Nové velkomoravské ndlezy v Uherském Hradlisti (D. Kaliszova Frolikova)
2003 - prednaska Rimané na Moravé (N. Komoroczi)

2004 - prednaska Stravovdni ve stredovéké Olomouci (J. Blaha)
- prednaska Moravské regiony v raném stredovéku (V. Dohnal)

2005 - vychazka Zdchranny vyzkum v Olomouci-Repciné (M. Kalabek)
- prednaska Archeologicky priizkum stfedni Moravy (autofi jednotlivych vyzkumt)
- vychéazka Zdchranny vyzkum v Uhelné ulici v Olomouci (R. Zatloukal)
- exkurze Prohlidka lokality Kartouzka, kde provddél dlouhodoby systematicky vyzkum V. Burian
(J.Vrana)
- prednéska Archeologicky prizkum stfedni Moravy 2 — metodika povrchového prizkumu (M. Kalabek)

2006 - piednaska Archeologické vyzkumy na stredni Moravé v roce 2005 (referaty autorl jednotli-

vych akci)

- prednéaska Stravovdni'v renesancni Olomouci (J. Blaha)

- prednaska Vysledky novych archeologickych vyzkumd v Litovli (P. Slézar)

- exkurze Rmiz u Laskova — eneolitické mohyliniky v Ndmésti, Ludéfov - keltské kultovni misto (M. Smid)

- prednaska Soucasné vyzkumy v Prerové (P. Senk)

- seminaf Archeologicky prizkum stfedni Moravy 3 - leteckd archeologie (M. Kalabek)

- exkurze Moravic¢any - slovanskd hradiska, pohrebisté lidu popelnicovych poli (P. Kaldbkova,
M. Kalabek)

- prednaska Mohelnicky monoxyl - ndlez keltské lodi a jeji konzervace (J. Peska, M. Stecker)

- seminat Archeologicky prizkum stfedni Moravy 4 - stdtni archeologicky seznam CR (V. Vranova)

2007 - prednaska Archeologické vyzkumy na stfedni Moravé v roce 2006 (referaty autor(i jednotlivych

akci)

- prednéaska Bronzovd rizicovd spona z Dolan jako doklad slunecniho kultu v pravéku (P. Kovacik)

- prednaska Pravéké osidleni spodni ¢dsti Moravské brdny (Z. Senk)

- exkurze Tepenec - hradisko z pozdni doby bronzové, poztistatky hradu Karla IV. (M. Kaldbkova,
M. Kalabek)

- exkurze Skrben, Horka nad Moravou - dvé vyznamné archeologické lokality (P. Kalabkova,
M. Kalabek)

- seminaf Archeologicky prizkum stredni Moravy 5 — evidence muzejnich archeologickych sbirek
ajejich pocitacové zpracovdni (P. Kaldbkova)

- exkurze Mutkov-Huzovd - stredovéky hrddek a relikt ,ptivodni” krajiny (H. Dehnerova, P. Slézar)

- exkurze Mladecské jeskyné — archeologickd lokalita s ndlezy pozustatkdi lidi naseho typu (M. Oliva)

- prednaska O ndzvu mésta Olomouc (J. Blaha)

- seminaf Archeologicky prizkum stfedni Moravy 6 — osetreni a konzervace archeologickych pred-
métd (B. Zapletalova)

2008 - prednaska Archeologické vyzkumy na stfedni Moravé v roce 2007 (referaty autor( jednotlivych

vyzkum?)

- ptednaska Neolitickd Venuse z Masovic, plastika kultury s moravskou malovanou keramikou
(Z. Cizmar)

- prednaska Pravéké osidleni spodni édsti Moravské brdny (Z. Senk)

- exkurze Drahanovice, Ludéfov — mohylové pohrebisté z pozdni doby kamenné, stredovékd tvrz
a Cernd véZ v Drahanovicich, keltské kultovni misto (P. Kaldbkova, M. Kalabek)

- exkurze Hrubd Voda - Neprivaz hrad Hluboky (P. Kalabkova, M. Kalabek)

- seminaf Archeologicky prizkum stfedni Moravy 7 — antropologie v archeologii (A. Pankowska)
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- exkurze Znojmo, vystava Zivot a smrt v mladsi dobé kamenné, prohlidka historického jddra
a archeologickych lokalit (P. Kalabkova)

- exkurze Staré Hradisko, keltské oppidum (P. Kaldabkova, M. Kalabek)

- predndska Déjiny olomoucké archeologie, prezentace knihy Olomoucky hrad v raném stfedove-
ku, 10. az prvni polovina 13. stoleti (V. Dohnal)

- seminar Archeologicky prizkum stredni Moravy 8 — antropologie v archeologii (A. Pankowska)

- seminaf Archeologie v zdkonech (P. Kovacik)

- exkurze Pozlistatky dulnich aktivit na Unicovsku 1 (J. Kadlec, F. Bartonék)

- exkurze Stredoveké hradky - Jezuv hrad, Smilovo hradisko, Stary Plumlov na Prostéjovsku
(P. Kaldbkova)

- exkurze Archeologické lokality v okoli Moravské Trebové (D. Vich)

- exkurze Otaslavice, Obrova noha - stfedovéky hrddek, pravéké hradisko, mohylové pohrebisté
(P. Kalabkova)

- exkurze Lostice - stredovéké a Zidovské meésto, Obersko u Lostic — hradisko z pozdni doby bron-
zové (K. Faltynek)

- prednaska Akademické déjiny Olomouce. Prezentace nové monografie a jeji archeologické cdsti
(P. Kalabkova, M. Kalabek, J. Blaha)

2010 - exkurze Brno — Moravské muzeum, vystava Zlato Ink - tisicileté prokleti (P. Kalabkova)

- pfednaska Archeologické vyzkumy na stredni Moravé v roce 2009 (referaty autorG jednotli-
vych akci)

- prednaska Mayové a jejich mésta Tikal a Palenque (J. Kalat)

- exkurze Doklady ddlnich aktivit na Unicovsku 2 (J. Kadlec, F. Bartonék)

- exkurze Carnuntum - fimsky vojensky tdbor a mésto (P. Kaldbkova)

- exkurze Archeologické lokality na Zdhof, okoli Tyna nad Be¢vou, Hlinska a Dfevohostic (Z. Senk)

- exkurze Pravékd hradiska Vrani hora u Vranové Lhoty, Vrazné a Hrubé kolo u Biskupic, stredove-
ky hrad Plankenberk (B. a J. Vykydalovi)

- exkurze Doklady ddlnich aktivit na Unicovsku 3 (J. Kadlec, F. Bartonék)

- pfednaska Obchodni stezky a komunikace v pravéku, stfedovéku a novovéku na stredni Moravé
(P. Slézar)

- seminéf Environmentdini archeologie, prezentace novych publikaci

2011 - pfednaska Clovék v paleolitu. Ovliviioval lovek krajinu a ptirodni prostredi uz ve starsi dobé

kamenné? (M. Novak)

- prednaska Archeologické vyzkumy na stfedni Moravé v roce 2010 (referdty autorud jednotlivych
akci)

- pfedndska Technické pamdtky na stfedni Moravé ocima archeologie 1 - vdpenky na Bouzovsku
(K. Faltynek)

- prednaska Technické pamdtky na stredni Moravé 2 - lostické pohdry a jejich vyroba (V. Gos)

- exkurze Doklady ddlnich aktivit na Unicovsku 4 (J. Kadlec, F. Bartonék)

- exkurze Hrad Drahotuse a hradisko Obirka u Loucky (P. Kalabkova, M. Kalabek)

- exkurze Archeologie na Svatém Hostyné (P. Kaldbkova, M. Kaldbek)

- exkurze Nové expozice a pamdtky Velké Moravy (Pohansko u Breclavi, MikulCice, Staré Mésto,
Kopcany) (P. Kalabkova, M. Kalabek)

- exkurze Hradisko Obirka u Loucky (P. Kaldbkova, M. Kalabek)

- exkurze Stopy dolovdni pod Svatym Hostynem (D. Kolbinger)

2012 - prednaska Clovék v neolitu. Jak se ménila krajina s ptichodem prvnich zemédélcii? (J. Benes)
- prednaska Archeologické vyzkumy na stredni Moravé v roce 2011 (referaty autord jednotlivych
akci)

- prednaska Technické pamdtky na stiedni Moravé oc¢ima archeologie 3 — mlyny, hamry (J. Kadlec)
- pfedndska Starovékd Troja pohledem slovenského archeologa (P. Pavuk)

- pfedndska Stopy dolovdni pod Svatym Hostynem (D. Kolbinger)

- vychazka Dolni ndmeésti v Olomouci, vysledky dalsi etapy archeologického vyzkumu (R. Zatloukal)
- pfednaska Stredovékymi a novoveékymi stezkami do Olomouce (P. Slézar)
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2013 - prednaska Archeologické vyzkumy na stfedni Moravé v roce 2012 (referaty autorl jednotli-

vych akci)

- pfednaska Archeologie Hostyna (D. Parma)

- prednaska Proces neolitizace a pocdtky zemédélstvi na Prednim Vychodé (J. Benes)

- exkurze Stfedovékymi a novovékymi stezkami do Olomouce 2 (P. Slézar)

- exkurze Hradiska a mohylniky u Moravi¢an, Stavenic a Usova (P. Kaldbkova)

- exkurze Archeologie pod Pdlavskymi vrchy, stanice fimskych legiondrt u Musova, sidlisté lovci
mamutu v Dolnich Véstonicich a v Pavlové, hradisko na Pdlavé (P. Kaldbkova)

2014 - prednaska Archeologické vyzkumy na stiedni Moravé v roce 2013 (referaty autorl jednotli-

vych akci)

- pfednaska Morava na konci eneolitu spojena s prezentaci novych publikaci (J. Peska)

- prednaska Nové objevené hradisté v Usové/Stavenicich z pozdni doby kamenné (M. Darhel)

- exkurze Vdpenky na Javofi¢sku identifikované prizkumem (P. Slézar, K. Faltynek)

- exkurze Archeologie na Kositi, mohylové pohrebisté Boti a Nad Stichovcem, hradisté U varhan
(P. Kalabkova, M. Kalabek)

- exkurze Vystava v Moravském muzeu Svét tajemnych Balt( - Pobalti pred sv. Vojtéchem a od
sv. Vojtécha po Jagellonce (P. Kaldbkova)

- vychézka Aktudini archeologické vyzkumy v Olomouci (R. Zatloukal)

- prednaska Karel Absolon — olomoucky student, moravsky archeolog a speleolog (P. Kostrhun)

- prednaska Irské megality (J. Sovinsky)

- pfednaska Dvé nové archeologické pamdtky na Olomouckém hradé (V. Dohnal)

2015 - prednaska Archeologické vyzkumy na stiedni Moravé v roce 2014 (referaty autor( jednotli-

vych akci)

- prohlidka vystavy Od Alexandra k Tamerldnovi. Vdlec¢nd taZeni na Hedvdbné stezce v Ostrav-
ském muzeu v Ostravé (D. Majer)

- prohlidka vystav Mykény a stredni Evropa a Velkda Morava a pocdtky krestanstvi v Moravském
zemském muzeu v Brné (P. Kalabkova)

- prednaska Megality na Malté (J. Sovinsky)

- prezentace knihy PFibéhy unicovské archeologie (P. Kaldbkova, P. Slézar, M. Hlava)

- exkurze Kldstov - posvdtnd hora starych Slovand (1. Cizma¥, J. Langova)

- exkurze Archeologie v jeskynich Moravského krasu I. - jeskyné Byc¢i skdla, Svéduiv stil a Pekdrna
(M. Golec)

- exkurze do Rakouska Carnuntum — archeoskanzen z doby fimské (P. Kaldbkovad)

- vychdazka Aktudini archeologické vyzkumy v Olomouci - prohlidka vyzkumu v Denisové ulici na
stavbé Stredoevropského féra Olomouc u Muzea uméni (R. Zatloukal)

- prohlidka vystavy Hroby barbart - svét zivych a mrtvych doby stéhovdni ndrodi v Muzeu
hlavniho mésta Prahy

2016 - prednaska Archeologické vyzkumy na stfedni Moravé v roce 2014 (referaty autorl jednotli-

vych akci)

- pfednaska Brodek u Prostéjova — handckd Stonehenge? (P. Fojtik)

- prednéska Hleddni kostela sv. Petra v Olomouci (H. Dehnerova, P. Slézar)

- exkurze Maletinské piskovce a Hrebecsko (M. Kalabek)

- exkurze Vsestary - stredisko experimentdini archeologie a Chlum — muzeum vdlky 1866 (R. Tichy)

- exkurze Archeopark Pavlov a Dolni Véstonice (M. Novak)

- prednaska Hleddni hrobu pdtera Josefa Toufara — archeologie modernity a jeji misto v odkryvdni
historie (J. Havrda)
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Piehled publikacni ¢innosti pracovnikt Historického tstavu
VMO v roce 2016

Odborné monografie, studie a ¢lanky

Hlubek, L.: Nové poznatky o pokladu minci v nadobé z Resova. In: Pohanka, J. - Pohanka,
V. - Stanzel, V. - Prikrylova-Nesetova, Z. - Karel, R. (eds.): Quod bene Notandum - Liber
Secundus. Bruntal 2016, s. 53-56.

Hlubek, L. - Slézar, P: Pfedb&zné vysledky zpracovani rané novovéké kolekce kachlt ze
Zahradni ulice z Litovle. Sbornik Ndrodniho pamdtkového ustavu, tizemniho odborného
pracovisté v Olomouci, 2016, s. 45-59.

Hlubek, L. - Zaoral, R.: Nalez benatské mince z 13. stoleti na Démském navrsi v Olomouci.
Numismatické listy, ro¢. 70, 2016, ¢. 1-2, s. 55-62.

Cizmér, |. - Hlubek, L.: Sidlisté z doby laténské v Un&ovicich. Casopis Moravského muzea,
ro¢. 101, 2016, ¢. 1, s. 29-46.

Faltynek, K. - Hlubek, L.: Soubor rané novovékych kachll z Chofelic (okr. Olomouc). Zprd-
vy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2016, ¢.312, 5. 113-124.

Faltynek, K. - Hlubek, L. — Slézar, P: Nalez fragmentu kachle z kolekce tzv. rytifskych
kamen v Litovli. Archaeologia historica, ro¢. 41,2016, €. 2, 5. 437-447.

Hradil, F.: Depot ,pro memoria“ z marianského sloupu na Ofechové ulici ve Sternberku
(okr. Olomouc). Folia numismatica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae. Scientiae
sociales, 2016, ¢.30/2,s. 141-151.

Hradil, F.: Rosa Trebonea. Rané novovéky kvitek z knihovny tieboriského klastera. Folia
Historica Bohemica, 2016, sv. 31/1,s. 67-84.

Hradil, F.: Christian Wermuth. Soubor medaili fimskych cisatd. In: Hrbacova, J. - Krusin-
sky, R. (eds.): Chrdm véd a muz. 450 let Védecké knihovny v Olomouci (katalog vystavy).
Olomouc 2016, s. 246-247.

Hradil, F.: Caspar Gottlieb Lauffer. Soubor medaili fimskych papezl. In: Hrbacova, J. -
Krusinsky, R. (eds.): Chrdm véd a muz. 450 let Védecké knihovny v Olomouci (katalog vy-
stavy). Olomouc 2016, s. 247.

Hradil, F.: Medaile zednaiské 16ze ,Carl zur Gekronten Saule” In: Hrbacova, J. - Krusinsky,
R. (eds.): Chrdm véd a muz. 450 let Védecké knihovny v Olomouci (katalog vystavy). Olo-
mouc 2016, s. 247-248.

Glonek, J. - Hradil, F.: ,Museum mathematicum” a numismaticka sbirka olomoucké ly-
cejni knihovny. In: Hrbac¢ova, J. — Krusinsky, R. (eds.): Chrdm véd a muz. 450 let Védecké
knihovny v Olomouci (katalog vystavy). Olomouc 2016, s. 241-244.

Hrbackova, V.: Osudy figuriny obra Drasala po Narodopisné vystavé ceskoslovanské.
Prameny a studie. Odkaz Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské 1895 v oblasti etnografie,
muzejnictvi a pamdtkové péce, 2015, €. 56, s. 299-306.

Jaktubkova, H.: Ludevit Raimund Pazdirek — vydavatel pohlednic Olomouce na pielomu
19. a 20. stoleti. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312, s. 143-159.
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Janusova, L.: Komplexni konzervatorsko-restauratorsky zadsah husarské c¢aky. Zprdvy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2016, €. 312, s. 160-164.

Janusova, L.: Ritualni misa svobodnych zednaft(. In: Hrbacova, J. — Krusinsky, R. (eds.):
Chrdm véd a muz. 450 let Védecké knihovny v Olomouci (katalog vystavy). Olomouc
2016, s. 248.

Janusova, L.: Sloupy svobodnych zednafd. In: Hrbacova, J. - Krusinsky, R. (eds.): Chrdm
véd a muz. 450 let Védecké knihovny v Olomouci (katalog vystavy). Olomouc 2016,
s. 248-249.

Bel3ik, O. - Srek, R.: Architektura zdmku v Cechach pod Kositfem v 19. a na pocatku
20. stoleti. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312, s. 89-106.

Urban, J.: Vincenzo Maria Coronelli - Jifi Antonin Heinz: Zemsky a hvézdny glébus. In:
Hrbéacova, J. - Krusinsky, R. (eds.): Chrdm véd a miz. 450 let Védecké knihovny v Olo-
mouci (katalog vystavy). Olomouc 2016, s. 245-246.

Popularné naucné prace

Dolakova, M.: Frantisek Josef I. v Olomouci. Nenit tomuto dni rovného, nebot v Olomouci
jest dnes Rakousko (pravodce vystavou). Olomouc 2016, 48 s.

Hlubek, L.: Pouté ve stiedovéku v pisemnych a archeologickych pramenech. KROK, roc.
13,2016, ¢. 4, 5. 44-47.

Hlubek, L. — Novotny, P.: Absolon, Karel. In: Holdsek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 223.

Hradil, F.: de Bretton, Claudius Hyacinth. In: Holasek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 86.

Hradil, F.: Giannini, Franti$ek Rehot. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouc-
kého kraje. Olomouc 2016, s. 91.

Hradil, F.: Stansel, Valentin. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kra-
je. Olomouc 2016, s. 113.

Hradil, F.: Stepling, Josef. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 113.

Hradil, F.: Rust, Johann Nepomuk. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouc-
kého kraje. Olomouc 2016, s. 146.

Hradil, F.: Kusy, Emanuel. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 185.

Hradil, F.: Mosner, Frantisek Jan. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 194.

Hradil, F.: Cernik, Lev Frantisek. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 234.

Hradil, F.: Kabelik, Jan. In: Holasek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 316.
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Hradil, F.: Mores, Antonin. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 333.

Hradil, F.: Vejdovsky, Vaclav. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 353.

Hrbackova, V.: Pohddky H. Ch. Andersena. KROK, ro¢. 13,2016, ¢. 4, s. 30-32.

Hrbackova, V.: Lidova architektura na Hané a jeji promény v priibéhu 20. a 21. stoleti.
KROK, ro¢. 13, 2016, ¢. 2, 5. 32-35.

Hrbackova, V.: Drasal, Josef. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 158.

Hrbackova, V.: Bakesova, Lucie. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 224.

Hrbaékova, V.: Bec¢ak, Jan Rudolf. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomoucké-
ho kraje. Olomouc 2016, s. 300.

Jaktuibkova, H.: Na Dejmalovy bonbény chodila i manzelka prezidenta Benese: osobnosti
Olomouckého kraje. Olomoucky denik, 2016, ¢. 160, 11.7., 5. 13.

Jakiibkova, H.: Za fotografiemi jsou povidky. Rozhovor s olomouckym fotografem Pav-
lem Rozsivalem. KROK, ro¢. 13,2016, ¢. 3, s. 62-63.

Jakiibkova, H.: Jursa, Jan. In: Holdsek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 249.

Jaktibkova, H.: Dejmal, Jaroslav. In: Holdsek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomoucké-
ho kraje. Olomouc 2016, s. 304.

Janusova, L.: Bacher, Rudolf. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 153.

Janusova, L.: Brecher, Gideon. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 155.

Podolsky, K.: Marschall, Ernst Dietrich. In: Holdsek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 104.

Podolsky, K.: Kuhn von Kuhnenfeld, Franz. In: Holasek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti
Olomouckého kraje. Olomouc 2016, s. 185.

Podolsky, K.: von Brumowski, Godwin. In: Holasek, B. - Fifkova4, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 231.

Podolsky, K.: Golian, Jan. In: Holdsek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 240.

Podolsky, K.: Kérner, Theodor. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 252.

Podolsky, K.: Kravak, Frantisek. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 254.

Podolsky, K.: von Krobatin, Alexander. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 255.
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Podolsky, K.: Odstrcil, Jaroslav. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 264.

Podolsky, K.: Pavelcdk, Jaroslav. In: Holdsek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 268.

Podolsky, K.: Pika, Heliodor. In: Holdsek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 270.

Podolsky, K.: Promberger, Romuald. In: Holdsek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 272.

Podolsky, K.: Reich, Edvard. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 273.

Podolsky, K.: Talasek, Vladimir. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 288.

Podolsky, K.: Vasatko, Alois. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 289.

Podolsky, K.: Zahalka, Otakar. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 293.

Podolsky, K.: Dastich, Frantisek. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 304.

Podolsky, K.: Duda, Josef. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 305.

Podolsky, K.: Hrab¢ik, Frantisek. In: Holdsek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomoucké-
ho kraje. Olomouc 2016, s. 311.

Podolsky, K.: Jerjomenko, Andrej Ivanovic. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti
Olomouckého kraje. Olomouc 2016, s. 313.

Podolsky, K.: Prikryl, Vladimir. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 339.

Srek, R.: Zdmecka oranzerie v Cechach pod Kositem. KROK, ro¢. 13, 2016, ¢. 2, s. 48-50.

Srek, R.: Karel Silva-Tarouca. Knéz a historik z Cech pod Kosifem. KROK, ro¢. 13, 2016,
¢.3,s.7-10.

Srek, R.: Galla3, Josef Hefman Agapit. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 132.

Srek, R.: Silva-Tarouca, Bedfich. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 207.

Srek, R.: Silva-Tarouca, Arnoét Emanuel. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 279.

Srek, R.: Silva-Tarouca, Frantisek Josef Il. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 279-281.

Urban, J.: Bolyai, Janos. In: Holdsek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 126.
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Urban, J.: Geisler, Antonin. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kra-
je. Olomouc 2016, s. 167.

Urban, J.: Kratochvil, Slavomir. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 184.

Urban, J.: Sojka, Karel. In: Holasek, B. — Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 210.

Urban, J.: Josef Ferdinand Toskansky. In: Holasek, B. — Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olo-
mouckého kraje. Olomouc 2016, s. 249.

Urban, J.: Prochazka, Frantisek Serafinsky. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti
Olomouckého kraje. Olomouc 2016, s. 272.

Urban, J.: Vybiral, Bohus. In: Holasek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 289.

Urban, J.: Zirm, Eduard Konrad. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 294.

Urban, J.: Kucera, Jan. In: Holdsek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 325.

Urban, J.: Lukl, Pavel. In: Holdsek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje. Olo-
mouc 2016, s. 329.

Urban, J.: Rehulka, Jaroslav. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 342.

Urban, J.: Santavy, Frantisek. In: Holasek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 346.

Urban, J.: Sprinc, Zdenék. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 347.

Urban, J.: Zrzavy, Josef. In: Holasek, B. - Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 361.

Urban, J.: Dusek, Jaroslav. In: Holasek, B. - Fifkov4, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 372.

Urban, J.: Neoral, Lubomir. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kra-
je. Olomouc 2016, s. 382.

Zdrazil, M.: BozZek, Josef. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého kraje.
Olomouc 2016, s. 126.

Zdrazil, M.: Briess, Ignaz st. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 155.

Zdrazil, M.: MikSovsky, Josef. In: Holasek, B. — Fifkova, R. (eds.): Osobnosti Olomouckého
kraje. Olomouc 2016, s. 192.
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Informacni ¢lanky

Dolakova, M.: Frantisek Josef |. v Olomouci. Vystava ke stému vyroci umrti cisare. KROK,
ro€. 13,2016, €. 3, s. 64.

Dolakova, M.: Vystava ke stému vyroci umrti cisare Frantiska Josefa I. (1830-1916) pied-
stavi panovnikovy ndvstévy a pobyty v Olomouci. Stfedni Morava, ro¢. 22, 2016, ¢. 42,
s. 136-137.

Hlubek, L.: Vystava Ceské korunovaéni klenoty... na dosah. Doba Karla IV. na Olomoucku
ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Stfedni Morava, ro¢. 22,2016, ¢. 41, s. 123-126.

Hlubek, L.: Vystava Ceské korunovaéni klenoty... na dosah. Doba Karla IV. na Olomouc-
ku. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312, s. 165-167.

Hlubek, L.: Opava (k. u. KyleSovice, okr. Opava). Pfehled vyzkumu, ro¢. 57,2016, ¢. 1, 5. 194.
Hlubek, L.: Slatinice (okr. Olomouc). Pfehled vyzkumd, ro¢. 57,2016, ¢. 1, s. 243.

Hlubek, L. - Pfidal, T.. Namést na Hané (okr. Olomouc). Prehled vyzkumd, roc. 57, 2016,
¢. 1,s.220.

Dehnerova, H. - Hlubek, L.: Hluboc¢ky (k. 4. Hlubocky 1V, okr. Olomouc). Prehled vyzkumd,
roc. 57,2016, ¢. 2,s. 275.

Hradil, F.: Unicovsky zlaty poklad. Utajeny pfibéh Sibeni¢niho vrchu. Zprdvy Viastivédné-
ho muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312, 5. 183-184.

Hradil, F.: Chrdm véd a muz. 450 let Védecké knihovny v Olomouci. Zprdvy Vlastivédného
muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312, 5. 179-182.

Hrbackova, V.: Oslava masopustu v Choliné. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci,
2016, ¢.312,5.168-172.

Urban, J.: Krajské systémy ocefiovani v oblasti tradi¢ni lidové kultury. Seznam nemate-
ridlnich statkd tradi¢ni lidové kultury Olomouckého kraje a Mistr tradi¢ni rukodéiné
vyroby Olomouckého kraje. Zprdvy Vlastivedného muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312,
s. 165-168.

Urban, J.: Digitalizace starych map, atlast a globt z podsbirky Kartografie v rdmci projek-
tu Kartografické zdroje jako kulturni dédictvi. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci,
2016, ¢.312,s.177-179.
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Pokyny pro autory prispévka Zprav VMO

Vsechny prace jsou posuzovéany po strance formalni i obsahové, redakce si vyhrazuje pra-
vo ¢lanek nesplnujici kritéria uvedena v téchto pokynech vratit autorovi k dopracovani,
nebo ho odmitnout.

Spolecenskovédni fada Zprav VMO je obsahové ¢lenéna na rubriky:

- STUDIE - plvodni prace v rozsahu 10-20 normostran textu, max. 10 obrazovych
pfiloh, povinny pozndmkovy aparat, cizojazy¢ny (angli¢tina) abstrakt, klicova slova
a shrnuti;

— CLANKY / MATERIALY - kratké pfispévky a prace v rozsahu do 10 normostran textu,
max. 5 obrazovych ptiloh, povinny pozndmkovy aparat a cizojazy¢ny (angli¢tina) ab-
strakt, klicova slova a shrnuti;

- ZPRAVY / KRONIKA - informativni ptispévky o vystavéach, kulturnich akcich, ¢innosti
VMO apod., rozsah do 5 normostran textu, max. 2 obrazové pfilohy.

Prispévky zahrnuté do rubrik ,Studie” a ,Clanky / Materialy” jsou posuzovany odborny-
mi recenzenty. Ke kazdému ¢lanku je pozadovana nezavisla recenze, na jejimz zékladé
redakéni rada rozhodne o pfijeti, ¢&i odmitnuti studie. V ptipadé rubriky ,Studie” jsou po-
zadovany recenze dvé. O vysledku je autor vyrozumén pisemné. Ceské texty prochazeji
jazykovou korekturou. Redakce si vyhrazuje pravo provadét drobné stylistické upravy,
eventudlné zkrétit rukopis, uzna-li to za vhodné (v pfipadé zkraceni rukopisu bude vyza-
dan autorGv souhlas).

Redakce prijima pfispévky v ¢estiné a v elektronické podobé ve formatu WORD, EXCEL.
Zaslany pfispévek musi byt ur¢en vyhradné pro publikaci ve Zpravach VMO a musi byt
doplnén pisemnym prohlasenim, Ze nebyl a nebude zadan k uvefejnéniv jiném casopise.
Pretisknuti takto uverejnéné ¢asti prace nebo pouziti obrazku v jiné publikaci Ize jen s ci-
taci plvodu. Nevyzadané rukopisy a pfilohy se nevraceji.

Formalni dprava textu

Clanky se pfijimaji jen v Gplné podobé a musi obsahovat:

- nazev élanku (v cesting, u prispévkl do rubrik,Studie” a,Clanky / Materialy” také v an-
glictiné);

- plna jména vsech autorti, nazev jejich pracovisté a e-mailovy kontakt;

- abstrakt clanku (v angli¢tiné) — obsahové velmi stru¢ny a vystizny text s vyjadienim
hlavniho tématu pfispévku;

- kli¢ova slova (v anglictiné);

- vlastni text clanku (v ¢estiné);

- text neformatujte, nerozdélujte slova, nepodtrhavejte;

- odstavce ukoncete kldvesou ENTER;

- vsechny zkratky pouzité v textu a pozndmkach musi byt vysvétleny, nejlépe pfi jejich
prvnim uziti, napf.: Vlastivédné muzeum v Olomouci (ddle VMO), Zemsky archiv v Opa-
vé (dale ZAO);

- nepouzivejte zkratky v ndzvu prace a v resumé;

225



poznamky umistujte vyhradné na konec textového souboru, poznamky pod ¢arou
jsou nezadouci;

odkazy na poznamku uvadéjte ve formé horniho indexu bez zdvorky; vztahuje-li se
pozndmka pouze k danému slovu, umistujte ciselny odkaz hned za toto slovo’, vzta-
huje-li se k vétnému celku, umistujte ¢iselny odkaz za interpunkéni znaménko;?
odkazy na obrazovou pfilohu do textu uvadéjte v hranaté zavorce, napt. [obr. 2];
shrnuti ¢lanku (v angli¢tiné) - obsahové vystizné vyjadreni hlavnich myslenek a zavé-
rd v rozsahu do 15 fadku textu;

obrazové prilohy (nepovinné) — dodavejte ve zvldstnich oznacenych souborech, ne
vlozené do ¢lanku, ve formatech * jpg a *.tif v tiskové kvalité 300 dpi;

u vsech obrazkd uvadéjte cislo odpovidajici pfislusné popisce;

popisky obrazovych pfiloh uvédéjte na konci textového souboru;

autor pfispévku je povinen zajistit si pfed publikovanim fotografie pfipadnd autorska
prava u jejiho vlastnika a uvést celé jméno jejiho autora.

Priklady cita¢niho tGzu ¢asopisu

Monografie

1

2

Seifertova, H.: Georg Flegel. Praha 1991, s. 15-17.
Richter, V.: Ranéstredovékd Olomouc. Praha 1959, s. 142-147, 167. — Homolka, J. a kol.:
Pozdné gotické umeéni v Cechdch (1471-1526). Praha 1985.

Clanky v periodikdch

Fiala, J. — MI¢4k, L.: Nezndmé plany staré jezuitské koleje, Skolni budovy a kostela Pan-
ny Marie v Olomouci. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2006, ¢. 292, s. 3-28.
Spicak, J.: Olomouc 1938-1945 — pohraniéni mésto. Stfedni Morava, ro¢. 6, 2000, &. 10,
s.81-87.

Kv.: Krdsny dar Klubu pfatel uméni. Moravsky vecernik, ro¢. 16, 1937, ¢. 275, 26. 10, s. 2.
— Roder, J.: Das Olmiitzer Stadtwappen. Amtsblatt der Hauptstadt Olmiitz, Jg. 1, 1939,
Folge 4, 20.6.,s. 1-3.

Clanky ve sbornicich a jinych neperiodickych publikacich

Fifkova, R.: Historické aleje jako zarodky olomouckych méstskych parkd. In: Kubesa, P.
(ed.): Historie a soucasnost aleji v krajiné a urbanizovaném prostredi. Sbornik pfedndsek
zodborného semindre konaného ve dnech 17.a 18. zdfi 2007 v Olomouci. Olomouc 2007,
s.21-29.

Pavlicek, M.: Sochati a sochaistvi baroka v Olomouci. In: Jakubec, O. - Per(itka, M. (eds.):
Olomoucké baroko. Vytvarnd kultura Moravy let 1620-1780. Dil 2 (katalog vystavy). Olo-
mouc 2010, s. 119-137.

Edlce vydanych pramenti

9

Tanner, M.: Hora olivetskd. Ed. Malura, J. Brno 2001.

Krobotovd, M. - Spécilova, L. — Spacil, V. (eds.): Charakteristische Beytréige zur Kenntniss
der Hauptstadt und Grénzfestung Olmiitz von Johann Alexius Eckberger / Prispévky k cha-
rakteristice a pozndni hlavniho mésta a pohranicni pevnosti Olomouce od Jana Alexia
Eckbergera. Olomouc 1998.
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Katalogovd hesla
(eds.): Olomoucké baroko. Vytvarnd kultura let 1620-1780. Dil 2 (katalog vystavy). Olo-
mouc 2010, s. 329, ¢. kat. 190.

Diplomové, zdvérecné a jiné nepublikované prdce
"' Fifkova, R.: Pfinos historika k rekonstrukci historickych zahrad a park(i - model Sumperska
(rigordzni préce). Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2000, s. 36-42.

Nevydané prameny
12 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Zlomky registratur
1426-1786 (1890), karton €. 25, inv. & 673.

Citace internetovych zdroji

3 Kold¥, B.: Unie vytvarnych umélct Olomoucka. Radnicni listy, 2003, ¢. 11, http://www.
uvuo.eu/historie_soubory/kolar_ uvuo.htm, vyhledano 30. 3.2010.

4 Polednak, I.: Helfert Vladimir. Cesky hudebni slovnik osob a instituci, http://www.cesky-
hudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&a
ction=record_detail&id=3343, vyhledano 30. 4. 2010.

Opakovand citace

Prace citovana v textu vicekrat se v poznamkach uvede odkazem na autora a poznamku,

Vv niz je zminéna poprvé (je-li citovano vice praci téhoz autora, uvede se pro rozliSeni také

jeji zkraceny nazev).

5 Richter, V. (pozn. 2), s. 55.

¢ Fifkova, R.: Historické aleje (pozn. 6), s. 22, 27.

V téZe nebo nésledujici poznamce, neni-li mezi nimi vlozZen jiny titul, uzivdme pro opa-
kovanou citaci stejné prace odkaz ,tamtéz".

7 Tamtéz, s. 25.

V téze nebo nasledujici poznamce, neni-li mezi nimi vlozena prace jiného autora, uziva-

me pro opakovanou citaci stejného autora odkaz ,tyz", ,taz" atd.

Popisky k obrazkim
Obr. 1. Josef Ignéc Sadler, Svaté piibuzenstvo (detail), 1754, olej, médény plech, Moravska
galerie v Brné. Foto: archiv autora.

Obr. 2. Frantisek Ondfej Hirnle, model ndhrobku biskupa Maxmilidna z Hamiltonu, pred
1773, dfevo, vosk, zlaceni, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

Obr. 3. Olomoug, kostel sv. Michala, 1676-1707, pohled do hlavni lodi. Reprofoto: Jakubec,

O. - Perttka, M. (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura Moravy let 1620-1780. Dil 2
(katalog vystavy). Olomouc 2010, s. 36, obr. 12.
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