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g‘i Zakladna nasi lidovychovné p__réce

Otiskujeme ve zkriceném zn&ni prvou gist pfedndSky (Gvodu k dis-
kusi) dr. Vlad. Teyrovského Véda a osvéta v prdci krajského
musea, kterou proslovil v plivodnd planované Zavodni Skole préce za-
méstnancli SLUKO dne 27. X. 1953. . :

V¥voj jednotlivych v&dnich oborii, obrazici prici generaci a nirodd v té €i oné

decké otdzce (mnohdy vSak uZ i védecka prace samotmého jednotlivee), jevi

hruba t¥i postupné tseky ve zpracovani védeckych faktii; jsou to: 1. popls a re-

qjstrace, 2. srovnivaci studium, 3. vyvojova nebo kausilni (pfi¢inni) analysa,

" Jak se tato 3 hlediska ¢i etapy ve zpracovani védeckych fakté obrazi v praci

Sich musei jako lidovychovnych Gstavii? Pokusim se ukazat to na svém special-

n Giseku, na zoologickych vystavnich sinich naSich musei.

V dosavadni praxi tu stile pievahou proraZi hledisko popisné a registrujici:
stavené preparity, oznafené védeckym i ¢eskym nézvem druhu zvirete a zpra-
la i Gidajem o jeho rozsiFeni nebo alespoii o mistd Gdlovku. jedince, ktery je tu
staven, pouduji divika o tom, ¥e tvor takto pravé vypadajici se néjak jmenuje
nékde Zije. Tyto preparaty jsou zpravidla sestaveny v pofadi, odpovidajicim
ustave Zivodisné ¥ise, ¢im¥ se tu do jisté miry uplatiuje hledisko vyvojové. Takto

jata exposice seznamuje tudiz divika pFedevSim s rozmanitosti a bohatstvim
vodisnych forem, naznadujic mu ziroveil vice ménd v hrubych rysech, jak se
formy sdruzuji do skupin v systému ZivediSstva &i do vyvojovych stupiiii nebo
i jeho kmenového vyvoje. Hledisko srovnivaci, jeZ je konec koneil predpokla-
nélezitého vyvojového chiapéini a FeSeni zoologickych faktii, nebyva jako ta-
vé v tdchto exposicich néjak zvlasté zdiraznéno, — AZ na vzacné vyjimky jsou
em ‘popisného a registrujiciho stupnd pfevahou dosud i jiné exposice nasich
usei, j

Toto poviechné zjisténi musei stava se mam vychodiskem tvahy, zda a pokud
e v osvétové praci nafich musei vhodnym uspofidinim expondtt uplatniti pred-
8 vysledky prace i onéch vyssSich stupiifi védeckého FeSeni urcitych otazek,
i tak diviaku novy, moderni nizor na urcity soubor jevil a zaroven jej vésti
tomu, aby o téchto jevech uvaZoval, naznaditi mu cesty jejich poznivini a dal-
Siho studia. .

ny prve piipomenuté vzicné vyjimky svédéi o tom, Ze toto v zasadé pro-
ti lze, Zalezi nyni jen na tom, jak se nam toto zasadni hledisko upiatni

rdci musea krajského. Onim zdsadnim hlediskem se sice musi Fiditi

hna naSe musea jako lidovychovné tistavy; avSak krajskym (a oviem i stat-

m) museim jakoZto wstavim nikoliv jen lidovychovnym, nybrz i védeckym,

datelskym, prislusi tu nad to tloha jisté vskutku vddecké pripravy pro
en osvétovy tkol, Jmenovité u krajského musea jde tu o to, aby iniciativ.

organisaciprizkumuoblastisvéhokrajea aktivniaéasti
Yeh odbornych zaméstnanci a tomto prizkumu ziskalo




zakladnji védecks fakta, jez dalSim srovniavacim studiem
a ve svétle vyvojové a pFi¢inné analysy poskytnou obraz
.kraje jak v jeho spifSe specifickych ¢i individudlniceh ry-
sech, ftak i jako Gizemni jednotky vyznadéeng uréitymi rysy,
jez jsouviceménéspoleédnécharakteristicképrosirsioblast
(predevSim stat), jejiz €¢asti je tato Gzemni jednotka, — Z toho -
jasné vyplyva, Ze uz u odbornych zaméstnancii krajského musea jakoZto regiondlni-
ho Gstavu badateiského jest predpoklidati nejen onu vyslovnd nvedenou schopnost
aktivni Géasti na prizkumu Kraje, nybrz i obecndjsi, §irSi vzdslani a prippravu
k srovnavacimu studiu a vyvojové nebo pFi¢inné analyse faktfi, zji§ténych regio-
nalnim prizkumem. Jeding tak je zarudeno, Ze to, co bude ve vystavnich sinich
diviku predvadéno jako obraz kraje po strince vySe pFpomenuté, vyriasta oprav-
du z védeckého poznani kraje jakoZto nezbytného a jedind spolehlivého zdkladu
osvetové Cinnosti krajského musea af na jeho vlastmi ptdd & v rozsifené jeho
pasobnosti v jinych museich v kraji, nad nimiz ma patronat a jejichZ poslani je
- uz toliko osvétové,
Proto nyni né€kolik slov o tom, co je viibec védecky fakt a jak s nim zachazime,
Priklady volim ze svého vlastniho oboru. . 9
Jest védeckym, specidlné zoologickym, faktem, na p¥ veverka, kterou vidite
pobihat a poskakovat v lese? Anebo jest védeckym faktem veverka, kterou nékdo
piinesl zabitou do preparitorovy dilny a kterjq tam jiz tieba stoji vycpana? —
NuZe ani toto ani ono, ani nic dalSiho podobného védeéckym faktem neni. Je to
faktem bezprostfedni zkuSenosti kohokoliv z nis, faktem empirick ym ; neni
faktem védeckym stejné jako neni ma pr. dilemm uméleckym. Jako maze byt jen
piedlohou ¢i namétem k uméleckému dilu (obrazu, plastice), obdebnd jest veverka
¢i kterykoliv jiny Zivoéich za oKkolnosti prve uvedenych pouhym hrubym doklado-
vym materidlem k uréitému védeckému faktu speciilni zoologie, Je-li takova ve-
verka at Ziva nékde v zoologické zahradé, v na'ezitém prostfedi v prostorné Kleei,
na niz je popiska s jejim druhovym nézvem a s daty o rozsifeni a vztahu k pro-
st¥edi, anebo vycpansd veverka s obdocbnou popiskou ve vystavni musejni sk¥#ini,
ani pak neni védeckym faktem, nybrz jen vytridénym, zpracovanym dokiadem
k urditému védeckému faktu specidlni zoologie. Védeckym faktem j& tu, presné
vzato, existence veverky obecné jako ZivociSného drubu; a tato existence jakozto
~ védecky fakt je dana Fadnym popisem (anebo alespoii Fadonou druhovou diagnosou,
t. j. uvedenim souboru spolehlivych rozliSovacich znakd) a jejim zaregistro-
vanim pod védeckym mezinirodné platnym nazvem, kKfery zni ,Sciurus vulgaris
I INNE“ 5 -

Druhovy popis, ktery vlastnd v kaZdém p¥Fipadé zahrnuje i diagnosu druhbu,
opird se oviem — at jde o kterykoliv ZivodiSng druh — o srovnani s druhy jiny-
mi; na tomto stupni zpracovani védeckych fakthi zoologickych jest vSak takovéto
srovnani pouhou pomiick ou k adeliim popisu a registrace, neklade si jeSté za
kol zjistiti uréité obecné pravidelnosti ve skupiné jevll, do kierych ZivediSny drub
af svymi tvarovymi znaky, zplisobem Zivota & zemépisnym rozSifenim néleZi;
pies to jest vSak tim leckdy naznadena moZnost jistého plynulého pfrechodu od
stupnd popisng registrujiciho k stupni studia srovmavaciho ve vlastnim slova
smyslu,

' ’I{)to srovndvaci studium v zoologii spodiva na p¥. v zjiSténi podobnosti a roz-
dilnosti v stavbé ndjakého tstroje mezi jednotlivymi druhy ¢ skupinami ZivociSné
Fife a vyastuje posléze na p¥. v zjiSténi, kolik riznych ty p & takovy thstroj v da-
né skuping ZivodiSstva vykazuje (na p¥. kondetina kradiva, skakava, béhava, plo-
vaci, létaci) a jak je pFipadné kaZdy jedmetlivy z téchto typh vazan ¢€ili kore-
lovan s uditym typem z onéch; jaké zjistujeme v stavbé jiného astroje v téZe
skupiné ZivodiSstva. Tedy stanoveni jistych obecnych typh za p¥ipadného kore-
lagniho studia znakd je prvnim a v j’stém smyslu viastnim ecilem srovnavaciho
studia jako takového. V oboru studia tvarovych vlastnosti jednotlivych iivoéisnjch
skupin, jak jsem to zde pr&vé uvedl, je takovym typem organisaéniplan;
v cboru studia vztahu zvifat k vndimu prostiedi pifivadi takovyto srovnavaci
postup na p¥. k stanoveni typé riznych Zivotnich spolefenstev, vazanych na uréi_té,
viee ménd spec'ficka prostiedi (proudiei voda, jezero, s'atina, louka, pole, les a j.);
v oboru zoogeografie, t. j. védy o zemd&pisném rozSifeni zvirat, je vysiedkem tako-
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| wého srovnivaciho studia stanoveni uréitych typh rozsifeni ve formé tak zvanych
. faunistickych prvkii anebo v podobg zoogeografickych oblasti.
|V obdobd k plynulému pFechodu mezi popisné registrujicim studiem a studiem
 srovnavacim, jak jsem jej prve pFipomenul, i v sTrovndvacim studiu se miize rlizné
pplatiiovati snaha o vyvojové pojeti Fady faktl, stanovenych srovmavacim stu-
diem, coZ vede k jejich vyvojové analyse, anebo snaha o jejich p¥Fi¢inny vyklad,
¢oz vede k jejich studiu kausdlné analytickému. .
 Nyni v8ak pozor: kdeZto aZ dosud nebyl zdjem odbornika nutné veden k tomu,
~ aby se vzdaloval vlastni materidlni podstaty zkoumanych jevii, nyni na nejvyssim,
. dilo takika korunujicim stupni, ktery jsem oznadil jako vyvojové a kausalng ana.
- Iytické studium, miZe leckdy ztratiti onu pevnou a jistou piidu pod nohama. Na
. pf. urdita Fada, jejjiZ analyson ma dospéti k poznani vyvojové souvislosti jevil, jeZ
. zahrnuje, nemusi byt nutné Gplni, miZe vykazovat mezery; anebo v oblasti kau-
. sAlnd analytického studia nevystacime leckdy s dosavadnimi methodami plné a n4i-
. Jezits osvétliti pFidinné souvislosti mezi jevy. Mame-li si v takovych p¥ipadech
. udiniti alespoii pFfedbéind jakysi povSechny uceleny obraz o takovych vyvojovych
" nebo pFi¢innych souvislostech, jsme nuceni tu a tam se uchylovat k prfedp o-
. kladim urditych schazejicich dat, Takovéto predpoklady nebo vysvétlovaci
. principy, které nejsou anebo jsou jen nedostatednd podepieny materidlem fakti,
| mazyvime hypothesy. Kde se nam poznini vyvojové nebo pFi¢inné souvislosti
. nepodava sice pfimo z pozorovanych a zaznamenanych fakti, aviak kde Ize tuto
. souvislost zkonstruovat bud z obdoby s jinou, vice méné pi"ibuinou prozkoumanou
| jiz. fadou faktd, anebo tim, Ze uvedeme v souvislost vztahy poznané v riznych
. Fadach fakth, sob® vice ménd p¥ibuznych, nemluvime wuZ o hypothese, nybrZ o
' theorii.
" Rozdil mezi hypothesou a theorii vysvitne nejlépe z tohoto pi¥ikladu, mng osob-
- né velmi blizkého. Na hladind nasich vod Zije nékolik druhi; plo$tic, vyznadenych
. dlouhymi tenkymi nohami, jeZ pro jejich jakoby klouzavy pohyb po hiadiné ozna-
- gujeme dnes jako ,bruslarky* (d¥ive téZ ,,vodomérky“, misty jsou nazyvany ,Sev-
- ¢i“). Jako u nékterych jinych hmyzi, i u nékterych druhii bruslafek pozorujeme
- rozdily ve vyvinu kiidel, pfedeviim krovek: u jednoho a téhoZ druhu se objevuji
~ jedinci s kiidly pIné vyvinutymi, s kfidly v rfizném stupni zkriacenymi, aZ i bez-
kiidli. Napadné bylo, Ze se tu kratkokfidli jedinei pomérné mnohem vice vysky-
tuji v severskych ¢i horskych krajich, kdezto v jizngjSich okrseich svého rozSifeni
. amebo v niZSich polohdch je takovy mnohotvarny druh zastoupen pievaing, ne-li
 vyluéns, jedinei s kiidly plng vyvinutymi, ktefi naopak misty v onéch severskych
" &i horskych krajich zcela schazeji. BAdava mysl lidsk4 hledala ovSem vyklad
 téchto rozdilii; na snadd byl vyklad o pfimém piisobeni podnebi na vznik a udrZo-
vani kratkok¥idlych forem, t. j. chladné podnebi jako takové by pFimo vyvolavalo
4ceni ¢i zakrndni k¥idel; tento vyklad mi povahu ryzi hypothesy, konstruuje
ity p¥idinny vztah mezi podnebim a vyvinem k¥idel, aniZ se pFi- nedostatku
mych dokladéi muize spolehlivé op¥it o obdobny jev u jiné skupiny hmyzu,
e by takovy vztah byl tiebas i nep¥imo doloZen; jiny vyklad by znél takto:
chladném podnebi hmyz mélo 1ét4 nebo neléts viibec, v diisledku toho podle
cipu uZivini a nenZzivani Gstroji zakrni létaci svaly a s nimi k¥idla, kteréito
ény se ¢asem stdvaji dédidnymi — tedy vyklad nikeliv jen hypotheticky, nybrz
ici uz pFevahou povahu theorie, nebot fakta o vliva uZivani a neuZivani astroji
hojnd znAma v jinych skupinach Zivodichi a dédicnost ziskanych vlastnosti
 dostateénd doloZena (trvalé modifikace). AvSak i tato theorie tu selhava: ztros-
kotava o fakt, Ze dasto v témie Gzce vymezeném okrsku, na téZe vodni nadrii, Ziji
vedle sebe jedinci dlouhokiidli i kratkok¥ridli, kteFi se ta ziejmé vedle sebe z va-
%ka pies larvalni stadia vyvinuli do dospélosti; tedy p¥es plisobeni téhoZ prostieds,
tejném stupni podné&cujiciho k letu vSechny jedince, jemuz je tu druh po radu
eneraci vystaven, jsou tu jeho jedinci rozliSeni délkoun kiidel. Tento fakt se stal
jisté miry jednim z op&rnych bodi theorie, kterou jsem vyslovil pfed 33 roky
ktersa od té doby byla nékolikrdate daiSimi fakty, zjiSténymi rovnéz u bruslarek,
epiFena, piipadnd znovu ovéfena. Pozoroval jsem totiz  tenkrate opétovné, Ze
zok¥idli jedinei bruslafek dospivaji rychleji nez jedinci dlouhok¥idli, A poné&-
je znamo, %e bruslaiky p¥ezimuji ve stavu dospélosti a — diale — Ze se o-
wzeni konecem roku na severu a v hordch dostavuje diive neZ v jiZnich ¢astech
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Evropy nebo v niZindch, vyplynul mi z béchto 3 fakth zavér: Kratkok¥idlost neni
chladnym podnebim né&jak vyvolavéina, nybri prosté udrZovana v tom smyslu, Ze
jen linie, dédiéné vymaéené kratkok¥idlosti, jsou zéroven vyznadeny kratsi dobou
individu&alniho vyvoje, takZe jejjich predstavitelé jsou schOpm dokeonditi véas pro-
-ménu pi¥ed kritickym ochlazenim koncem roku. P¥es to, Ze je tato theori pode-
piena tolika bezpecnymi fakty, m'uvim o ni stile praveé jen jako o theo 211 To
proto, Ze theorie vedle znaki, které jsem uvedl prve, se vyznaduje také tim, Ze
nemiZzeme odhadnout dosah jeji platnosti: theorie, vyvozens z fakta, z,]:ébénych
u bruslafek, miZe, ale také nemusi platit i o jinfch hmyzech, kde podobns shle«
davame jistou pFevahu kratkok¥idljch jedinet v horich a na severu a pFevahu
_dlouhok¥idlych v konéindch teplejSich.

-~ ProkiZe-li se platnost theorie, dostateéns podep¥ené materidlem faktt, ve vét-
Siné pripadd, na které by ji hylo mozno vztahovati, prestava byt theorii a stava

se pravidlem. Osvédéi-li se takto ve viech t.a.k:ovych p¥ipadech, stavs se
zakonem.

To by byl ve]nu zhuétény narys postupného védeckého zpracové,vé,m védeckych
faiktﬁ v jehoZ zavéru jsem poukazal na néktera Gskali, na kterd mhZeme naraziti

v jeho vrcholném stupni. Abychom o tato Gskali neztroskotali, nutno stdle miti
na paméti prikaz: RozliSovati dobfe mezi fakty a hypothesami, nezaméiiovati je
- navzajem, rozliSovati mezi pouhymi hypothesami g theéoriemi, byt si stale védom
potieby ovéfovat krok za Krokem dosah platnosti té &i oné theone

Nyni: M4 to vSechno né&jaky vztah k problematice kraje? — Jisté ma, Obec-
né zasady védecké prace plati viude, at jde o problém své.
tovy neébo lokalni A kraj, v naSem vlastnim p¥ipads kraj Olomoucky,
jest pFedmétem védeckého poznini, na kterém se vSichni odborni zaméstnanci
krajského musea museji aktivné podilet; je zapotfebi neustialé konfrontace
vysledkii védecké prace dFivéjsich gemeraci o kraji s vysledky prace doby p¥i-
tomné, ktera je i nasim tkolem. Je ji zapotfebi, ponévadZ se na strand. jedné
meéni poméry v kraji, na strand druhé pak zdokonalujj prostifedky a methody
naseho védeckého poznani,

Dr Vladimir Teyrovsky

| Kralske vyzkumne stredlsko

Dirazné upozornu;eme’ v§echny vedoucl kolektivil, ktrm-é pro nas vypracové.valy
prizkumnsd themata, aby si znova pozorng piFédetli smlouvy o dile, zejména
v &4stech, po;edné.vaj“icmh o vyﬁétovﬁm celé akes,

Na poz.dé dodans vyﬁétovéni nebude moZno brat z¥etel!

® (Clenové védeckého krouzku mineralogického a geologického Gstavu PU (vedouci
prof~dr Fr. Némec) provedli v r. 1953 petrograficky prizkum okresu Sumperk.
V z&jmové oblasti byl¥ _odebrény vzorky vSech hornin a v soudéasné dobé jscu pred-
métem laboratorniho zpracovani. Hlavni zPetel je pfi tom kladém na klasifikaci
hornin, na 1e]1ch geologlckou posici, na vyskyty lozZisek a na jejich nejvhodnéjsi
vyuzm vV praxi.

® Prof. dr Fr. C4da a prof. dr M. Boha¢&ek pracovali v listopadu t. r. v Uni-
versitni knihovné na vyzkumu zakladniho rukopisného fondu a doxondéili oddéleni
sing. II. (viz. pfedeslé éislo naSich Zprdv). Do konce roku 1953 bude plné zrevi-
dovano celkem 887 signatur z tohoto fondu. — V byv. kapitulni knihovné pokraco-
vali v zakladnich popisech jednothvych kedexli. — Zimni mésice budou nvni
_venovanv kritickému zpracovani zékladnich popisii a pfipravé pro dalSi praci
v jarnim obdobi.

- Prof. dr M. Bohé&ek spolu s prof. dr Fr. Cadou upozornili dale na &etna
nlkoplsna olomucensia, kterd budou myni pristupnad v rukopisné shirce ve Slezské
studl]rﬁ knihovné v Opavé. , .



Krajské museum
Odber véd pi-iradnmh

@ Geolagmke a pakontolemeke Oddelem {dr Vl S4 rnad} Ref@mnt ckokoncxi ela
borat o geologickych a petrografickych pomérech v okrese Jjesenickém pro potieby
fizemnich planovateld. Pro vydavatelstvi Cedok n. P, posoudil - referent. rukopis
0 krasovych oblastech v Olomouckém kraji. — V rédmci socialistického zavazku

- (jak jsme o ném referovali v poslednim &isle nadich Zprav) vypracoval prednasku
do ' rozhlasu na thema: O pi‘masu védeckych Bracawﬁ.ﬂ k budovini Olomouckého
kraje v roce 1953.

R. Sladek vypracoval za referentova vedem zpravu 0 pomereeh v cih}ai‘skw%c‘b
sprasovych hlindch v Temenici,

Oddéleni se cele zapojilo do nw:’;ch akei, iz maii bvt zhodmeenv kulmské
bridlice Jesp. moucka z nich jako cenné pr&mvskwé surovina pro mﬁmvsl umeélych
hmot, po pfipadé pro téely hmot stdvebnich.

Hornik Karel Stecker, kter¢ pracuje v jednom bridliemrém dole v oblasti
Nizkého Jeseniku, nashroméZdil a dedal naSemu. Gstavu daldf rozsahlé paleorifo-
logické sbéry z kulmiskych pokrwaésk{rch mslcﬁmmvch biidlie mavmk}’;eh

'  Mineralogické a petrografické oddéleni (dr Vi. S trnad) pokratovale v po-

fadani depositéiti. R. Sladek ukladal nerosty jednotlivych sbirek (které Gstav
ziskal koupémi z mejriznéisich pramenti) do jediné systematické sbirky minera- -
logické. — Referent dodal oddéleni mmeraloglckv a8 thrograﬁcky materlal Z riz-
rych mimotfadnych akei.

. '® Geografické oddéleni (dr J. Luner). Pro pctfebv uzemniho planu ﬁakoné:l
referent podrobny elabordt o klimatickych pormérech okresu Sumperk. Na vyzvi

E z Ustfednich Gfadd zadal referent pracovat na ktimafﬁtckem posndku pro prﬁiekt

. nérodopisného stadionu ve StraZnici (kraj Gottwaldovy. =~ .

F;a. Kromé toho pokradovala béZng inventarisaém prace vse@h map v ustavu sldu~

ﬁcich pro- sluZebni potfeby.

e Botanické odddleni (dr B. Sula). Sm}m 8 ér vi. J&chmanem (KNV t:}kr,
-mouc) zuastnil se referemt ve dmech 16.—198. listopadu t. v celostéinich porad
pracovnikti statni pée o ochranu plirody a krajiny, ma kteryeh bylo jednane ze:
jména o navrhu zdkona na ochranu piirody. — Dale se zfréasinil jednani o zajidtent
botanické zahrady v Olomouci, kterd po rozpusténi Spotku pro botanickou zalirada
nebyla vhodné organisaéné podchyecens a po tmrti jejthe vedouciho -zahradsnfka
zlistala bez odbornéhe pracovnika. O visledkn jednédni podéme. zpmvu az m dw
finitivnich opatrenich, kterd zabexpedi existéniei botanické zahradv.:. . =

Pro Krajskou zoo na Sv, K,oxaecku vypracoval referent projekt rosthnne naplne
pré- partii u budouef vodni nédrie. -~ Dhe 14 hstowadtr 1: 5y tredl e*xkuﬁ% kﬁﬂ‘dzku
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8 listopadu 1953 zein¥el po 182ké nemori Jam Po I8k, vedouck zahraiinilk:

: botamcké za,hra.dy \'4 Olomoucl Zesnuly byl ve svém oboru opravdovym
vip 5, : i voindhal badevat takiks of jejiho *
- zalopeni alviniE' praz&vmﬁn&d‘o pasledn% erivif st%héilv%m, %‘aﬂ% poatni«
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ﬁm&mm nysitveckow speletnostiiiz Tovadove ) proslovik refeientidre’: ?‘:rm,
padu t. r. na osvétové besidce, uspofadené rauseent: prod Tovadev a tokoliy predngsku
dalc awitaty wonimgl, pobndviit @ jédndj; Prednaska, hyle-doprovizena i Sefigimi
suetelndomidiobrary. 668 P WIMJﬁmdecm rybuikas usTovadova (Bhe;dd: dister
 padu 1953) ziskal referent véts{ podet ryb pro shirky SLUKO. — V zastoupen
. nalehey Gstaviphziidastnile se fdkdivy wewétovychi -pradovnika ‘Olomotickéhe MW
& svolaneého dne 25. listopadu t. r. do Olomeddicer prisidas ob snosaveiag shud bidbe
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Odbor véd o spoleénosti rruszutn Biteiwl

‘e Zeméddélské oddéleni (V. Burian). Referent ptipravil do *tiskn katalog: Célé:
stdtni vystavy a soutéZe sladovnickych jeémeni roéniku 1953 do néhoz .piispél
Elénkent Ceny - 'recﬁ’f,ene v ‘historickiych zemich do 'r. 1870. =V souvislosti s pra-
cemi na Historii wétrhych mlynd v- Olomiotickém: kraii ble preblednutv mapv sta-
bll.niho katastru u referatu pro vvstavbu okresu ONV v Brunta]e

.. Vogenske oddelem (V Burlan) B oddelem pokracovaly price na c1spop1sech A
Is_gta}pgu a. inventafe za vypomoci . externich-spolupracovnikd. — Dne-24. listopadu

t. T. provedl referent prehodnocem a Vvtrldem lerkv strelnvch zgram OKresmho
musea v. Bruntale -

Pii této prlleﬁltostl byly ob,]eveny nékr%y vo;enské puﬁky—zadovky S datem
8, zari 1867, zhotovené puskafem Tom#aSem Lammichem (mnar, 2. 8. 1824 v Hornim
BeneSové, ¢. 280, jako syn puskarského mistra Leopolda Lammicha), adajné: by-
valym spoleénikem toviarnika Werndla. Na vykresu je detail konstrukece stiedni
¢asti pusky, soudastek’ a naboje. Nakresy patrné slouZily jako doklad p¥i dlouho-
letém sporu o pnontu vynilezu- Werndlovy soustavy vojenské pusSky, adkoli
skuteénym .vynalezcem byl &esky . strojnik Holub. (Werndlova soustava pusky
byla pfFijata rakouskou arméidou v r. 1868, do té deoby bylo pouZivano vesmés
W"anziovych pusek s Klapkovym’ zévérem, pFedélanych z Lorenzovych piedovek -
§ “pérkusnim zamkqm) I.ammlchovu ﬁVOt-OplSIl a Cinnosti bude vénovina ob-
sahleﬁl sta.ﬁ dee -

-v". ', o

. V oddélem pro narodoms ( dr I Kanvza) se pokracovalo v prau v de-
positérich, Po vybileni definitivnich. prostor provedeno CiStémni, prani a Zehleni
textﬂu a jejich uloZenf, M. Varekova dokondila revisi a oddéleni tohoto materialu
z Hané od materialu z ostatm Moravy ‘a ze Slovenska. Lime¢ky k rukaveim a pasky
K suknim byly uloZeny ve zvlastnich saécich s celofanovvm okénkem a opatieny
ev1q'lencn1m1 ¢isly, odpowda]lcuni Katglogisatnim z&znamim. R. Hrbkova do-
- kontila’ vytridéni a prerazeni porcelanu do umélecko-priimyslovych sbirek a dokon
¢ila katalogisaci bohaté Gottwaldovy sbirky lidové keramiky s popisem a barevnymi
nakresy, cozirumoznuje dokonalou identifikaci téchto predmétd. Byla pripravena
Vvzpominkova narodopisnd vystava ze sbirek byvalého VSMO k 70. vyroé¢i zaloZeni
tohoto ‘prvniho Ceského musea ma Moravé. Referent za svého lééebného pobytu
v -Léaznich .Jeseniku usporadal v lééebné ROH Petra Bezrufe a v Priessnitzové
sanatoriu’ dvé -besedy ' o moravské lidové pisni. Zucastnil se dale prace v musejni
radé v Jeseniku dne 23./11: t. r. na libreté historické ¢asti jesenického musea. Na-
psal ‘relaci pro rozhlas Na kfiZovatce 'v Dolni Lmove vysilanou 24. 11 t. r. 1ako
vzpommku k 22 vvrocz strelbv d~o delmku na erzovatce v Dolm Llpove Hedl

;! Oddélem p'ro 'prehzstom (dr J Sk utll) v odde"em pomacovalv mventarl
sacni a katalogisaéni prace ve starych sbirkovych fondech,;,—- C‘astecne byl -zpra; -
covan materidl hranicky a zapofato bylo s klasifikaci zbvtku dublckych nalezd ze .

zabrezského musea. V museu v Zabiehu bvla provedena mensi instalace archeolo:
glckych ‘nalez& byvalého mistriiho  musea» v: Dubicku,: == ¥ Dcianech ( na’ dvorP
u rolnika Lenerta) prohledl referent naieziste stredovekyeh strepu jedail &

{® Qddélem pro dejmy delmckeho hnuﬁz ( A T ra vene c) ze sblrek oddelem bv]q
piedane Ustavu pro: badani.o de}mach KSC w,Praze, 10, fotegrafii, Ginw. ¢, Dh
142 a-i) z pohibu soudr. B. Smerala v Moskvé. Jde o-material; ktery. presahu]e
svVym vyznamem ramec Kkraje a patrl tudiZz pravem uvedene ustfedni instituci. —
Rovnez ze “sbirek oddéleni byl zapu]cen ‘material, tykaum se udéImh v Dolni Li-
pové vir. 1931 == hévrh ma: pomnik X Dolnf’ Lipové, opis zapisu: ve Skolni kronice
0 stavkach' délnikd ve: ‘vapenkich @ o stielbs do pracu]lmch ( mv Dh 265 a: 266)
L ke zpracovani opro ¢lanéks v: dennimtisku. 11 o
irHldvni rtezister referentovv ¢innosti: Spocrvalo v uplynulém mes1c1 b praeech in-
veﬂtansacnich Dosud 1e 7amventovano w oddelem pres 500 élsel dokladov{vch
materiali. 11108 OF 3

s Putovil vysta\ra J V Stalm—,-K Gottwald nmblha v snucasnn dobe v Jesemku,
odku-d bude prevezena dt) Zabreha naoMoro!O ob 1 ¢ whegotail 22 anb oddssgiov
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~ 'e Oddeleni uméleckého primyslu (dr J. Lakosil). V oddéleni se pracovalo na
~  identifikaci a katalogisaci uméleckého porceldnu; tuto praci provadi externi spolu-
pracovmk dr Lubor Machytka, ktery zpracoval jiz pfes 600 inv. &isel. Zpraco-
© vani celé sbirky je planovano do konce 1. étvrtleti 1954. Soucasne se provadl
~ instalace zpracovanych predmetu

" Krajskd zoologickd zahrada

: 'V Krajské zoologické zahradé pokracuje intensivné vystavba prvni hréze, kter4

© v terénu, chudém na vodni zdroje, zadrzi jarn{ vody a tim zlep$§i zdkladni pod-
* minky pro vyménu porostd na pozemcich zoo. Kromé prace na hrazi pokracuje
. mna ploSe zoo probirka nevhednych smrkovvch porostd a jejich nahrazovani porostv
listnatych stromi a keid.

Dne 21. listopadu 1953 se sesli obyvatelé obei Sv. Kopecéek, Tovef, Dolany, Droz-
. din, SamotiSky, Radikov a LoSov se zéstupci naSeho Gstavu na vefejné schiizi na
- Sv. KopeCku. Schiizi bylo pfitomno pies 300 obyvatel téchto obci, jejichz zastupci
proklamovali zfizeni skupinového wvodovodu pro zminéné obce a pro Krajskou zoo,
a to v duchu vladniho usneseni ze dne 15. zafi t. r. Ze schiize vyslo usneseni,
. které Z4d4 urychlené vybudovéani skupinového vodovodu, ktery je bezpodmmecnou
- nutnosti dalsiho mirového budovani téchto obci. Zastupci Kraiské zoo se s rédosu
. pripojili k tomuto usneseni, nebot jeho vvplnéni bude znamenat velké usplsem
. konetného vybudovini Krajské zoologické zahrady. }
. Po redakéni uzavérce tohoto &isla Zprav SLUKO se doviddme, %e ministr
~ kultury Vaclav Kopecky se¢ zabyval Krajskou zoologickou zahradou v 010-
~ mouci-Sv. Kopetku a schvilil jeji budovani podle planu,

9 Krcuska galerie

Od 6. listopadu 1953 probihala v Domé umeéni v Olomoum Wc;tava Ceslkd kresba
. XIX. stoleti, kterd byla ukonéena dnem 29. listopadu 1953. Po cel¥ msasic se tésﬂa

- velkému zdjmu pracujicich i mladeze. Tato skute¢nost se projevila jiz pfi jejim
" zahajeni, jehoZ se zUfastnilo pfes 350 navstévnikd. Celkem vvstaxu shlédlo 1548
- n&vstévnikd, z toho 849 dospélych a 699 studenti.

. Na mésic leden 1954 pripravije Krajskd galerie ve velkém sile Domu umem
- vystavu kreseb a grafickych listti nirodniho umélce PhD? h. ¢. Maxve Swabinského,
~ predniho predstavitele soudobého Geského malifstvi. Vvstava bude vyvojovou pre-
. hlidkou mistrovy tvorby a budou v ni zastoupena témeér vsechna jeho vyznalna
- dila.

.~ Prace v Krajské galerii byla v uplynulém mésici soustiedéna na katalogisaci
. obrazii a plastik (ziskanych od FNO) a na zapo€atou jiz katalogisaci grafickych
flistﬁ a kreseb.

Dr Jaromir Lakosil

3 Kmho vna SLUKO

‘ v poslednim obdobi bylo zamventovéno 417 svazkﬁ Z toho bylo zapsdno ze sta-
" rych fondd 363 svazkt, koupi bylo ziskdno 29 svazkli a darem ptibylc 25 svazku
~ (dary: Universitni knihovna v Olomouci 15 svazkii, Polskie towarzystwo ludo-
~?.nawcze v Poznani 2 svazky, Zemské museum v Sarajevé 3 svazky, V. Burian
. 2 svazky a T. Divina 3 svazky). Ke dni 25. listopadu 1953 ma tedv kmhovma
=LUKO celkem 11.063 svazky.

~ V posledni dobé dostala knihovna jesté fadu kmh a brosur od KNV v Olomouci,
‘dale pohtmke broZury a staré ¢asopisy od Krajské lidové knihovny v Olomouci.
{onecn& prevzal knihovnik mnozstvi knih z profesorskych knihoven byv. redlky
L divétho readlného gymnasia v Olomouci (z téchto knihoven byly ovSem napted
brany knihy pro béZnou potifebu Skol a pro Universitni knihovnu v Olomouci).
echny tyto knizni prirlstky budou postupné zainventovany v dal3im mésici.
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Rizné zprdvy

® Dr Richard Fischer ulozil ve SLUKO dva svazky materialii k historii Lostic, -
obsahujici zpravy z rGznych obord hospodaiského a vefeijného Zivota, mmoZstvi
miktopisného a statistického materiilu.

Vystava sovétské knihy v Olomouci

Krajska komise pro praci s knihou pii SCSP spolu se SLUKO uspotadala ve dnech
8.—23. listopadu t. r. v mistnostech Krajského musea v Olomouci vystavu sovétské
knihy a sovétskych lidovych vyrobk(. Prostorny sal v pfizemi byl rozdélen dvoji-
cemi volnych stén na uzaviené prostory, v nichZ byly vystaveny knihy v originale
- i prekladu. Jednotlivé thematické skupiny. ukéazaly bohatost sovétské literatury
(dila klasicka, poesie, literarni dokumenty o vystavbé a budovéni SSSR pied dru-
hou svétovou valkou a dila, kterd 1iéi hrdinstvi sovétskych vojakti v obdobi inter-
vence i v priibéhu vlastenecké valky). V dalsich oddilech byly zachyceny vvsledky
a Gspéchy sovétského primyslu a zemédélstvi. Ukézaly, jak je sovétska véda fizce
spjata s celym hospodaiskym Zivotem. Prvni ¢ast instalace koncila nasténkou, ktera
v ¢islech znazoriuje vzestup LKR v kraji a propaguje rustinu — jazyk miru.

V ¢ele druhé ¢asti vystavy byly spisy Lenina a Stalina a na né& navazovalo heslo
Nds wvychoval Stalin., Pod timto heslem byly instalovany dilé¢i vystavky spist
nasdich prvnich délnickych presidenti K. Gottwalda a Ant. Zapotockého. Dale na-
sledovaly knihy Mésice dJeskoslovensko-sovétskcého prdtelstvi, spisy naSich spi-
sovatel, propagujicich ¢eskoslovensko-sovétské pratelstvi: spisy Julia Fuéika, knihy
k ziskadni Fudikova odznaku, knihy akademika Z. Nejedlého, Glazarové, Puimanove
a j. Kazdy oddil byl pak ohranifen sklenénou vitrinou s uméleckymi lidovymi vy-
robky sovétského lidu. Postranni poutafe, pfipominajici vyievy ze soucasného Zi-
vota sovétskych lidi, vhodné doplitovaly bohaty obsah celého kniZzniho fondu.

Cela vystavni prostora byla usporadana tak, aby navstévnici mohli se zGdastniti
&tenarskych besed o sovétskych knihach. Dne 8. listopadu byla vystava zahdjena pred-
naSkou soudruha dr B, Ilka O wichovné sile sovetske literdrni tvorby. Dobry
ohlas u nasich ¢tenaftt meéla beseda se spisovatelem soudr. Boh. Rihou dne 11.
listopadu. Vypravél o tom, jak sovétski dila plsobi na tvorbu naSich spisovateld,
jak jim poméhaji v dali tvorbé. Kromé téchto. besed byly usporadany besedy
o knihach ,,Zatva” od Nikolajevové, ,Jaro na Odfe” od Kazakevife a ,Matka” od
Gorkeho

Vvstava sovetske knihy, kterou doplfiovala vystavka Stalingrad dnedka bvla dal-
§im prinosem prohloubeni znalosti o Zivoté v SSSR, W]adrovala nemn bohatost so-
vétské literarni tvorby, ale potvrdila téZ skutecnost, Ze dnes jiz sovétskd kniha
provazi pracujictho élovéka na kazdém kroku. Z ni éerpaji nasi lidé své poznatky
pro svou praci i kulturni Zivot.
e ‘ . Miroslay Hrabovsky,
: KNV Olomouc.

-

: Sti'ezme se musﬁj—niho ohné!

V rdmci stdvajicich a zvysenych dnesmch bezpecnostmch 'protmozd'rmch opatien:
je mutno v¥imnouti si také otdzky nebezpeéi musejnich poZdri. Je to jisté jedna
2 nejnalehavejsuh kamtol m‘useym bezpecnostm sludby. Statisticky 7e dokdzdno.
Ze musejni poZdry mejsou ani tak Casté, jako podry hzstomck'qch zdmkit nebo hradil.
Jsou v podstaté jisté fu’y'nmkamz a dr¥ive se dokonce p'res neé le}*kom*z;sl*ne prechdzelo,
'protoze se myslelo, Ze hasi¢stuo ovlddd bez,pecne vée, ale ukdzalo se, ze tomu tak
neni. Z musejnich poddri tohoto stoleti je snad mejendméi§i mnichovsky rozsdhly
poidr, kde pfi minimdlnich opatfe'm’ch nemuse’a vzniknout tak katastrofdlni $koda,
k jaké doslo. Z nafich musejnich pozdrid nevymizi z- 'pamétz’ brnénsky poZdr 'roku
1929; pfirozené zistdvaji stranou vdleéné katast'rom, kteruch byly zplsobeny
nenahmdztelne §kody. Ze vsech téchto nestésti moZno si 'uzzt mnoho-ponauceni. ze-
iména pfi pomydleni na nenahraditelné $kody, které vznikly ndrodnimu majeticu. -
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\ Otdzkou musejnich poZdrd se zabijvala dokonce i specidlni literatura, a-to jak ha-

. sit¢kdch, tak i musejnich odborniki )

i. Jestlize musea shromaiduii a je jim svéfovdn bohaty kulturni ndrodni majetek,

| je pro né poZdrni nebezpedi daleko vétsi, ned jakykoliv ohent kdekoliv jinde. Nutno
uwdsiti, fe v museu jsou ohrofeny vedle samotnijch sbirek, mnohdy unikdtnich,
i jejich katalogisacni, inventarisaéni a literdrni zpracovdni, coZ jsou zpravidla samy
o sobé unikdtni materidlie nedozirnych hodnot mejen mdrodnich, ale 1 wvédeckych

g vselidskych. ) §

Veobeenych pravidel pro protipoZdrni opatieni musedlni a pro postup pri zdo-
ldvdni téchto poZdri (stejné tak jako p¥i poZdrech hradnich, zdmeckych a vystav-
nich) meni — nelze je ani tak zevdeobecnit jako na pfiklad pfi poZdrech divadel
a knihoven. Jde vidy o teSeni zcela individudlni, kde nelze spoléhat, na béind ob-
vykld opatieni. Presto bylo % ziskdno pii dosavadnich musejnich svétovych. poZd-
rech tolik riznijch poznatkt a zkudenosti, e neni bezdiivodné je zde stru¢né uvésti.
Piesto, Ze se se vzristajicim poétem musei poZdry musei vlasiné mnoZi a neubyvi
jich, zapominaji musejni sprdvy &asto i na ta nejnutnéjsi protipoZdrni zabezpeleni.

Na moZnost nevitaného musejnitho ohné nutno pamatovati vlastné jiz pred stavbou
musea. JiZ tehdy — pii pldnovdni musejnich staveb — je moZné znacéné zmensiti.

. mebezpedi eventudlnich budoucich musejnich poZdrd. Pfi programu a pldnech stavby .

| je tieba pouZit s ohledem na zmendeni nebezpedt ohné vsech pymozenosti techniky. .

. Tak pri pldnovdni komplexu musejnich budov byl by nejvhodnéisi pavilonovity

systém, se viemi moZnostmi zébrany. DileZitd je volba materidlu, kde plati: pouZit

pfi vlastni stavbé co nejméné dreva. Otdzka kamennijch schodil a betonovijch stropi

je samozfejmd, mnoho zdleZf na FeSeni st¥e$ni konstrukce; dileZité je zabezpeleni

| osvétlovacich a topnich zafizeni; stejné dileZitd je dislokace sini, dilen o labora-

- tofi jako mebezpeénich ohnisek poZdri. Velmi dobte se osvéddily ocelové prepdiky
:

o
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mezi jednotlivgmi oddélenimi. V museich nutno projektovat Sirokd schodisté a spe-
. cidlni schody i viychody (pfi poZdrech se obecenstvo hrne z budovy, kdeito hasici
. a pomocny persondl opaéniym smérem) a specidlni nouzové vychody. Ve dvorandch
musei nesméji bt ziizovdny, jak se kdysi propagovalo, bazény (vlhkost!), nesmi
se zapominat ma Zebfe ve zdech, boéni pfichody hasiél atd. Po hrubém ukonleni
. stavby nutno pamatovat na dal$i hasict zafizeni, a to v pfedni fadé na mocné hyd-
. ranty, kteryjch must byti tolik a takové sily, aby kdekoliv zasdhly; o daldich zafize-
. nich se zminim jesté ddle. V sdlech se doporuéuji ohnivzdornd impregnovdni stén
" g ldtkovtjch pokryuii. Vechna tato opatfeni se mohou tjkat jisté jen zcela moder-
" nich a nové zFizovanich musejnich tUstavii. Le¢ nase musea, zejména venkovskd jsou
.\ téméF pravidlem jen staré, vice mebo méné vtipné a prakticky adaptované budovy
. __ tfebafe dnes u? prevlddd veobecnd snaha neumistovat zdsadné musea ve starych
" budovdch! — kde sprdvci zdpasi a bojuji s minimdinimi prostiedky a zaiizenimi.
-V téchto stardich budovdch, kde je pouzito konstruktivné mnoho dfeva, kde je ne-
" pravidelnd dislokace mistnosti, kde se topt jednotlivé v kamnech, nedaji se podobnd
" protipoZdrni opatieni provésti tak uspé$né. P adaptacich starych budov nutno
 vdak bezpodmineéné odstranit pokud moZno co mnejvice dievéniych zarizeni.
~ Ale i v malgch museich je nezbytné podniknout vdechna hezpecnostni opatient
. proti ohni. ;
. K nejdulefitéj¥im bezpecnostnim opatienim v kaZdém dstavé patil vycvik mu-
\ seintho persondlu, kterj musi byti detailné orientovdn po budové a budovnich zari-
zenich, musi byt obezndmen aspori s minimdlnimi modernimi hasicimi methodami
* tak, jako musi byt ka2dy zaméstnanec dstavu obezndmen s obsluhou hydrontu.
" K bezpeénostnim za¥izenim pat¥i pravidelnd kontrola topného zafizent, osvétlovacihu

| 2afizeni, nocni kontrola, bezpodmineéné stdlé Cisténi, dozor nad cizimi femeslniky,
" pracujicimi v budové. Inventdfe musejni maji byt chovdny v ohnivzdornych mo-
. kladndch a jejich duplikdty maji byti dokonce uloZeny mimo museum Kazde mu-

L seum musi byt vybaveno bud svymi hydranty nebo musi mit zcela snudny pfistup

L vods. Samozieimé jsou dostateéné hasici piistroje, lehce dostupné, s jejiche ma-

1) B. REDDEMANN, feditel lipské poZami sluzby, M. W. BOOTH, vedouci inZenyr National
. Board of Fire UnderWriters, Col. PONDEROUX, velitel pafiZzského hasiéstva, historik
‘uméni G. BE. PAZAUREK, pfirodopisec F. RONER a j.



nipulaci — jak bylo uvedeno — musi byti obezndmen vechen persondl. Je Zddouct.
aby pristroje byly nejlepdi konstrukce, nemize a nesmi tudiZ v tomto ohledu roz-
hodovati otdzka finanéni. Dostateénd zdsoba hadic musi byti takovd, aby se jimi
ovlddla celd prostora budov. OhlaSovatel ohné a poplachové elekirické zvonky do-
pliuji minimdlni protipoZdrni zafizeni. Nékterd protipoZdrni musejni opatieni vel-
kijch distavd, vimaji si i uzduérd dvef, ba jsou vypracovdne do taicovych detailil,
Se si v¥imaii i praktickych zaiizeni, kterd by na priklad spustila vSechny instalované
obrazy jedinym stisknutim knofliku a pod. Sprdva musea at vZdy dobte wvdzi, jaky
materidl se sklddd na musejni dvory, po musejnich chodbdch, do prdazdnijch reserv-
nich sd!t. V civilnich, obytngch budovdch musi byti pidy prekticky prdzdné, roz-
hodné bez jakichkoliv hoflavin. Tim naléhavéjsi je tento poZadavek v museich.

Jsou-li pFibytky zaméstnancit a pracovnikd mimo musejni budovu, je to zajisténi
proti ohni, ale zhor$uje se tim dozor a ulehéuje se celkovd situace neZddoucim
lidskym Zivldm. Podobné, jsou-li zvenéi od prizemi aZ ke stiefe hasiéské Zebriky.
Nebezpeéné jest, jsou-li nejcennéisi instalaéni kusy zvld§té oznadeny, nebo byvaji-li
instalovdny na viystavé na viznacéniych mistech. MiiZe v oknech piizemi chrani sice
pied zlodéji, ale prekdZeji pfi eventudlnim vyklizeni.

Neni tedy snadné spojiti ochranu proti ohni s ochranou proti vloupdni. Mdme-li
se rozhodnouti pro jednu z obou, volime radéji ochranu proti bliZsimu nebezpedi,
to jest proti krddeZi. Proti-obojimu nebezpeéi jest vyzkouSeny prostiedek: meustdly

“dozor svédomitych zameéstnancii a pracovniki museti.

PHimymi ohnisky wvzniku musejnitho poZdru jsou mejCastéji topna télesa, vadnd
instalace, osvétlovaci konstrukce, sklepy, skladiste, strechy (blesk), ddle ruénilampy.
neopatrnost ndvstévniki, i sluneéni Zdr, vzniceni textilii ve wrchnich patrech, ko-
minovy ohen, vzniceni prachu: mestaéi proto pouhé demni meteni a oprasovdni, do-
porucuje se v museich kazdy mésic dikladné ¢isténi. Mista hromodént prachu nutno
pésti v bedlivé patrnosti. Nebezpeénd jsou i sousedstvi soukromijch bytd. Koneéné
neisou vyloutena ani umyslnd z'o¢innd zaloZeni ohné. V kaZdém ustavé se doporu-
¢uje bedlivd a stdld kontrola teploty v horkych mésicich, pri emZ upozorriujeme na
viyznam praktického vétrdni ochlazenym vzduchem. :

Vypukne-li v museu poZdr v dobé ndvstév, bude jisté proni snahou bezpelné vy-
vedeni vSech ndvstévnikd a soufasné co mnejrychlejsi likvidace wvzniklého ohné.
Okamzité a'armovdn: poZdrnich sbord je samoziejmé. Proto musi v museich doko-
nale fungovat zatizeni protipoZdrni (ohlaSovatelé ohné, poplachové elekirické zvon.
ky a rucni hasici pfistroje). Musejni persondl nesmi spoléhat jen na pomoc hasiéi,
musi sdm zakrodit jig pred jejich prichodem. Pfitom nutno uvdzit, 2e zakrok kwvali-
fikovanich hasiét, zejména haSeni vodou, miZe byt pro museum zhoubnéidi ne:
oheri sdm. Neiplatnéi$im ¢&initelem v pripadech poZdard zistdvaji ovSem poZdrni
sbory. Mistni hasiéstvo musi byti proto dobfe obezndmeno s musejnimi a vY-
stavnimi budovami svého mésta, proto je nutno zvdti protipoZdrni sloZky na obéasné
porady (zeiména pFi zméndch velitelstvil) a doporuduje se viibec stdlé spoluprdce
feditelstvi a sprdvy musea s velitelstvim protipoZdrni sluzby. Jenom ti ¢lenové a ty
hasiéské sbory, které jsou dokonale obezndmeny s musejnimi budovami, mohou -
zdatné museu pomoci a védi hned v prvych poddtcich poZdru, jak si poéinati. V od-
borné literature previddd mdzor, Ze hasi¢i maji hasit, kdeZto zachraiiovat musejni
materidl je vlastné ulohou zaméstnanci musea. Prirodovédec F. Rdmer doSel pu
studiu otdzky musejnich poZdrt k zdvéru. Ze pii poZdrech velkych musei nelze
vlastné prakticky o jakémkoliv zachratiovdni vibec mluvit. Domnivdme se, Ze tako-
vd skepse meni prece jen plné oprdvnénd. Zachovdvaiji-li se prisné vechna zminéna
protipozdrni opatfeni musejni sluZby. neni moino aby venikla tplnd katastrofa
PFi vellkich musejnich voZdrech je nohroma obvykle dovriena vodou, rozbitim jak
exposiénich za¥izeni, tak i materidlii instalovaniych, ddle krddeZemi nepovolanych
pomocnikd a snad jesté jinymi methodami.

__Bude proto povinnosti musejnich i hasi¢skych pracovniki vejiti ve spojeni a in-
formovati se navzdjem o nutné spoluprdci a postupu v pripadsé nevitané katastrofy.
Dr Josef Skutil
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