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K otazce musejni sité a charakteru musei

V souvislosti s pfipravovanou systemisaci v museich se znovu dostivid na pofad dne_
otdzka musejni sité. Materidly o musejnim sjezdu mesvédéi, Zel, o tom, %e by se tam
mélo o této, jedné z nejzdsadméisich otdzek nafeho musejnictvi, viibec jednat, stejné jako
se tam asi nebude jednat o ¥adé& ]mych pfimo existenénich otdzek ‘nasu:h mu'sei. Dovolun
si tedy ¥ici touto formou k této véci mékolik prlpommek N

Nejd#iv kousek historie: V roce 1953, v &ervenci, jsem vyrpracovaval — tehdy ve
Eunkc1 krajského osvétového inspektora — pFipominky k jiZz hotovému statutu okresnich

rkra;skych musei, ktery mél byt vydan v nejbliz§i dobé. O statutech se mlivilo komeéng
jiz jistou dobu pfed tim. Brzy tomu budou t#i roky a od té doby se nic nestalo. O mu-
sejnim zdkonu nemluvim, tam se to snad ponékud vymyk4 z pravomoci ministerstva kul-
tury (ackoliv i za ten odpovidd pfedeviim ministerstvo samo), ale statuty, tento zaklad-
ni dokument :pr1 praci musei, vyddny byt mély. Snad by v tomto p¥ijpadé byla dnes
o méco lehéi posice pii jednam o systemisaci. Totéz plat1 i o otdzce museijni sité samé.
Otdzka musejni sité byla jiZz projedndna tolikrat, Ze je skuteéné s podivem, %e ije
dévdna znovu ma pofad jako problém novy. Povede—h to koneéné k nnE}akemu rozhod-
nuti, jisté si vSichni fekneme chvila bohu.

Zat1m je oviem nespornou skuteénosti, Ze pfeflapujeme na misté. Dévno je nam jasné,
Ze pocet nafich musei je netinosné vysoky. Davno je jasné, Ze znaéna ¢ast instituci, které
jsou ozrnacovany nizvem museum, :skutecnym museem nejsou a mikdy nebudou Douf.am
také, Ze je skutecné obecné jasné, Ze museum je$té nemi sbirka staroZitnosti, at uz je
v dobrém nebo Spatném stavu a af je jeji hodnota jakdkoli. Troufdm si tvrdit, se mu-
seum je predevs:m Cinnost, provadéna na zdkladé tohoto materidlu, mk\oil tento
materidl sam (pfirozené, Ze naopak nemiie byt museem pouze &inmost bez materidlu).
Tato éinnost ‘oviem vyzaduje nékolik zdsadmich .predpokladu pfirozené nejdfiv shirky,
potom mistnosti pro tyto sbuky, potom finandni prostredky a nakonec lidi, kte¥i by tuto
¢innost pmvadeh Naplni teto ‘Cinnosti (promifite mi, Ze tu opakup véci davmo jasné)
je potom poznani oblasti, k mi# se museum vztahuje, sbér a uchovéni museniho ma-
teridlu a pouZiti tohoto materidlu k prdci, af iz védecké nebo osvétové. Myslim, Ze 1e
ndm jiz také jasno, jaké by mélo byt ideové zeméiemi celé musejni prace a doufdm, ze
na tomto misté nemusim rozvadét, jaky je, nebo presnéiji jaky by mohl byt vyznam této
museini préice. A doufdm, Ze je také jasné, Ze tyto tkoly se nedaji plnit méjak ochot-
nicky, amatérsky (coZ oviem mema byt zaméfeno proti ochotnikiim, dobrovolnym pra-
covnikiim v museich, maopak, myslim, Ze jednou z nejhrubsich chyb, iichZz jsme se do-
pustili, Zel me jelnrom v musejnictvi, je I'O'Zblltl :celeho systému ﬁdmbrohroilnych .pracoviniki
ne dosti uvdfenymi organisacemi a reorganisacemi naseho vere]ného a spoleéenského
zwota) A mélo by byt uz jednou také jasné, 7e na musejni sbhirky se meni mo#no divat,
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fekl bych, sﬂwkrommlasmicky a spolu s tim ochotnicko—sberatelsky, jak je to dosud béz-
né, nybrz Ze to je rn.arodn\f majetek. nesmirné ceny a 7e se s nim také jako se statmm
kulturnim majetkem musi nakladat. -

Theoretlcky jsou tyto wéci snad iz, opravdu jasné, v praxi viak pfevlida v musejnictvi
stale falesny, sentimentalni piistup k. museijni préci, zaloZeny pravé na tom ochotnicko-
shératelském stanovisku: Nelze piece ¥edit otdzky musejnictvi tak, aby zi¥izeni musea bylo
z4vislé na tom, ¥e do mista se pi¥istéhuje pensista, ktery mé4 zdjem o staroZitnosti. My si
jeho prace musime samoziejmé neobyceiné vazit' (a zase ruku na srdece — vdZime si i
dosud vice jen slovy, v "praxi je tomu ]ifnak) my tento jeho zdjem musime viemozné
podporovat, 'musime, usdelat daleko vice neZ se délalo dosud, aby se témto zdjemciim je-
jich” préce umozmila. Ale disposice se sbirkami, jako se statnim kulturnim majetkem,
to je uz jind véc a tady musi vécnd hlediska zcela zatlalit hlediska subjektivni. K ta-
kovému zésadnimu fefeni je oviem stdle mdlo odvahy. Stile jest& neni pfekondno obdobi
Zivelného vyvoje v museich. Nemézeme stile ¥ikat: nedévaii nam tolik pracovnich sil,
tolik penéz, kolik bychom potfebovali. Kasdym rokem p¥ibylo fisté takoviich 15— 20 pra-
covnich sil, snad i vice. Kde jsou? Rozstfikly se po kouskdch a efekt neni zadmy nebo
skoro #ddny. V Olomouckém kraji jsme soustfedili ve vétSim rozsahu me# ijinde sily
v krajskému museu a jsme pifesvédlemni, Ze je to postup jediné spravny. Naopak, dnes
myslim, Ze jsme v tom méli byt jeSté dislednéi$i a nepfipustit rozptyleni sil ani v tom
rozgsahy,. jak se to stalo. Jak se vSak na to divaji musejni pracovnici? Na semini¥i loni
v listopadu. v Ho¥iné jsme byli za tento postup ostfe napadeni celou Fadou musejnich pra-
covnikd z jinych kraji. Musime s povdekem kvitovat, ze pr1tomn1 pracovinici ministerstva
se.nds naprosto jasné ujali. Skuteénost je oviem stile takovd, e prostfedky, které nas
stdt ma musea poskytuje (a tyto prostfedky IIE]SDU. malé, prdvé naopak!) isou nezdravé
rozptylovdny, nenesou . viditelné vysledky, coZ je potom zase na zavadu pfi jednami
o jejich dalsi zvySeni. —

Nutnost zasadniho ¥eSeni je dnes o to vétdi, Ze jsme ziratili nadéii, kterou jsme se ko—
}111 fadu let, Ze se ndm podafi prosadit nardz zvySeni finanénich prostfedki i pracovmich
sil v takovém rozsahu, abychom mohli ze zdkladu pfebudovat préci celého nafeho museij-
nictvi. Kojit se nadale touto madéji by znamenalo védomé se klamat. A navic by to byl
s hlediska naseho narodniho. hospodafstvi pozadavek nespravny, kitery by #el proti jedné
ze zakladmich zésad smérnic .pro druhou pétilethu, Ze zvySovdni spotieby obyvatelstva
se ma z oblasti spotfeby spolefenské pienést v- daleko vétsi mi¥e do oblasti spotieby
osobni. Musime, myslim, redlné poéitat s tim, Ze budeme musit vysta¢it zhruba s tim,
co mame. Tempo, jakym se prostfedky pro musea budou zvySovat, pak jisté v mneposled-
ni fadé zdvisi na tom, }a.kyn:n vysledky se budeme moci prokdzat. Zatim, a ‘tu-je nutno
podivat se pravdéd ]asne do ofi, vysledky prdce naSeho musejnictvi neodpovidaji ani tém
pro:stredkum které mame. A jednou z hlavnich pfic¢in tohoto neuspokopvého stava je
pravé rozptyleni téchto prostiedka.

. Zasady, .podle. nichz by bylo tfeba nai musepu sif wpravit, ;sou také jiz ddvno znimé.
Nenkam tu mic nového, vidylt v podstaté totéZ .jsem jménem KNV Olomouc psal do
piipominek pied tfemi lety

Dnes se snad jiz obecné uzndvd, Ze zaldadem nasi musejni sité jsou musea krajska.
Krajskd musea musi pak byt vybudovéna jako skutetné védecké reg1oma]m astavy,
vybavené specwlmovauym1 védeckymi pracovniky pro hlavni obory p#irodnich i spole-
censkyjch véd (naSe zkuSenosti fikaji, #e téchto pracovnikéi by mélo byt asi 10), vyba-
vené. dile petfebnym poftem stfednich pomocnych kadrd-  (to je nejvétsi slabina prévé
u.nés), vybavené materidlng tak, aby. skuteéné mohla plnit funkci nejen vlastni, ale aby
mohla byt dlinnym pomocnikem pro musea miz$iho typu. Dilny a laboratofe kraiského
musea musi byt vybaveny tak, aby.se zde mohla provadét. podstatnd &ist odbornych mu-
seinich praci pro viechma musea v kraji, u mich% mneni pfirozené mo#né, aby byly mu-
sejni d11ny budoviny. Naprosto zdkladnim pozadavkem tn pak je, aby krajskiym museim
byl prizman charakter védeckych pracovisf a aby podle toho byla také vybavena a jejich
pracovnici honorova}m Stav, jaky dosud je, nelze kvalifikovat jinak ne? jako urizku je-
fich . pracovnikii, nutné io vyvoldvd urailivou formulaci, e .skuteénost, ¥e jsme dosud
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v museu, 5véd¢i o mna$i ménécennosti (i v této formulaci jsme to jiz slySelil).
Utikaji ndm mnejenom kvalifikovani védeéti pracovnici, nybri i uditelé (podstatni &ast
védeckych pracovnikid méd pfece uéitelskow aprobaci) a tento tték bude asi po zvySeni
ucitelskych platd jesté daleko silné&j$i. Troufim si tvrdit, ze zlepSeni celkové wrovné
. naSeho musejnictvi zdvisi na tom, nakolik a jak rychle se podaii takovéto krajska mu-
sea vybudovat. A s tohoto hlediska se nebojim ¥ei, %e musi “byt - budovdna mnaprosto
‘pfednostné, dokonce i ma iikor ostatnich typa musei, pfirozené docasné na tkor, protoZe
¢ to rychlej§i bude pak rozvoj i téchto musei ostatnich, zvl4$té musei ni¥$iho typu.
Ne# p¥ejdeme k témto dals§im typim musei, je t¥eba Fici nékolik zdsadnich slov o charakte- -
ru jednotlivych typd vlastivédnych musei. Jde o to, abychom si byli naprosto jasné vé-
-domi, Ze krajské museum meni zmenSenou kopii musea Gstfedniho a zrovma tak okresni
museum neni a nemizZe byt krajské museum v malém. U nékterjch ust¥ednich pracov-
nikii zfejmé podobny ndzor existoval (i kdyZ dnes u# je snad jasné, Ze je tomu jinak):
musea byla délena na musea ustfedni a na musea vlastivédnd ostatni, kam se do jednoho
pytle hédzela jak mulsea krajskd, tak okresni i jejich nejmensi . pobocky. To je zédsadné
faleSné. Prameni pak odsud nejen podcefiovini musei krajskych, ale ma druhé strang
i nékteré naprosto meredlné pozadavky, tykajici se musei okresnich. R ; :
Pfi sestavovdni naSeho vlastniho statutu krajského musea v Olomouci jsme pied lety
vychdzeli z toho, e ma tyto zékladmi dkoly: priizkam a vizkum sb&rné oblasti, shro- .
maZdovani dokladového materidlu a jeho uchovéni, védecké zpracovémi tohoto materislu
a otazek, tykajicich se sb&rné oblasti, publikace vysledki prace a Siroka védecko-osvétové
prace, vychdzejici a zaloZend na ostatni jeho finmosti. Tehdy bylo takovéto stanoveni zi-
kladnich tkol musea do jisté miry &in revoluéni, protofe daleko piesahovalo iikoly mu-
sea v tradi€nim slova smyslu. Mdm v3ak za to, Ze dnes by proti nému nebylo obecné
nimitek. Tyto tkoly mid podle mého nézoru kaidé vlastivédné (a nejen viastivédné )
. museum. Pro stanoveni charakteru jednotlivich typi musei je viak dileZitd vaha jednots
livych téchto dkoldi, kterd je u riznfch typi musei podstatné razmd. Krajské museum
jako zdkladmni ¢ldmek musejni sité musi mit viechny tyto ikoly v p'né rovnovize. Mu-
- sime si uvédomit, Ze v kraji krom& ného nejsoun (a myslim, %e ani v budouénu nebudou )
. jiné instituce, které by mohly tyto tikoly pievzit. Krajské museum takto musi plnit- dlo-
hu krajského regiondlniho védecko-vyzkumného pracovists, provadéijiciho jak zakladni
vyzkum, tak Casto i Yadu dkold p¥imo slouZicich praxi. Musi piirozend wuchovdvat mu-
- sejni materidl. A mulsi provddét védecko-osvétovou prici v daleko #ir$im  rozsahu- nes
. fstavy fstiedni, ! -
U dstfedniho musea je tomu finak. Vedle ného existuje Akademie jako celostétni vé-
. deckd instituce, kterd méd za tkol provadét predeviim zakladni vizkum v plné §iF.
. Existuji dale resortni vyzkumné dstavy s dkoly vyzkumu aplikovaného, Pojeti védecké
. price ma pi. Ndrodniho musea se nam proto dmes musi jevit jako pteZitek z dob, kdy
museum bylo jedingm védeckym pracovi§tém naroda a kdy se v ném soustiedovaly
viechny jeho védecké snahy, Dmes by méla byt jeho védecko-vizkumni price daleko -
. vice soustfedéna ma obory specificky musejni, ne v posledni fadé& prote, ze dosud nedo-
stiateéné -plni dlohu centrdlniho pracovisté pro tyto discipliny. Také na fiseku védecko-
. 0svEtové préce jsou tkoly musea dstfedniho nesporné daleko uz$i a mo¥no ¥ici soustie-
. dénéjsi nei u musea krajského, které musi piebirat i tkoly, které ustfedné délaji insti-
. toce jiné (vystavni dim u Hybernd, vlastivédné st¥edisko Domu osvéty a pod.). Ustied-

- ni vlastivédné museum by se tak nejvic blizilo tradidnimu pojeti musea.

. Okresni museum by se pak od musea krajského lisilo v driuhém sméru. Tézisko " jeho
. price by mélo leZet na tiseku shromadovani a ochrany musejniho materidlu a tiseku
. price védecko-osvétové. Ukoly védecko-vizkumné v plném slova smyslu té€zko miiZe plnit.
kldst na' né pozadavky, aby je plnilo, by bylo zcela nerealné. Vidyt pozadavek, aby
- okresni musea méla aspodi 2 védecké pracovniky, je a dlouho je§té bude hudbou budoue-
. nosti. A i potom nelze miluvit o specialisovanych védeckych pracovmicich, nybrz o pra-
. covmicich sice nuimé s odbornym vzdéldnim, ale typu vice pedagogicko-osvétového, uni-
- versdlniho. Vidyf pokud jsme mé&li a mdme v okresnich museich specialisované védecké
. pracovniky, dalo to sice v fadé p¥ipaddt i vynikajici védecké vysledky, ale snad ve stej-
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ném rozsahu to vedlo k tomu, Ze museum ostatni fikoly a ostatni obory zamedbavalo.
Okresni museum by proto mé&lo byt zdkladnim mistem fischovy. musejniho dokladového
materialu a instituci védecko-osvétovou s daleko intensivnéi§i €innosti, nez tomu dosud
ve vét§ing pripadi. Neznamend to naprosto néjaké sniZovani tlohy okresnich musei,
ani z' toho nesméji byt vyvozovamy nespravmné zdvéry, pokud jde o potfebnou: kvalifi-
kaci jejich pracovnikii. P¥irovnal bych je ke strednim $koldm, kde p¥irozend musime
mit vysoce kavlifikované odborné pracovniky, dokonce s daleko vét§imi védeckjmi ambicemi
nez je to v posledni dobé béimé, ale jejich @kol je zfetelné v-prvé fadé pedagogicky. Ve
védecko-vyzkumné prici by pak okresni musea méla byt stiediskem intensivni vlastivédné
p:éce, méla by soustfedovat zdjemce o tuto prici. a' rozvijet jejich -éinnost, je vSak ztej-
mé, Ze na tuto pracl nemohou byt kladena takova merltka }ako na prau v, plném slova
sm_wlu védeckou.

Z takového 'stanoveni- kol potom vyplyva i ndzor na zafazeni musei téchto typu do
jednoiné muse}ni sité. Nad siti krajskych musei by mélo byt jedno celostitni vlastivédné
museuin, s dkoly vymezenymi tak, jak jsem se pokusil naznaéit vy$e. Narodni museum
dosud timto fdstfednim vlastivEédnym museem pfirozené meni. Jeho zaméFeni by bylo proto
tfeba postupné ménit tak; saby v prvé fadé plnilo tento tikol. Pokud jde o dal§i t. zv.
statni’ musea: (Brno a Opava), jejich zvlastni postaveni nemd dmes.Zddného opravnéni.
. Méla by se z mich stdt musea krajskd, kterd by kromé dkold krajského musea plnila
funkei -specidlnich musei historie  byv. zem& Moravy a byv. Slezska. Méla by
i v tomto vymezeni §iroké pole &innosti. ' ; - ¥

Museum okresni by mélo byt budovdno zdsadné v kazdém okrese. Cilem by tu méle
byt, aby byla vybavena dvéma odbornymi silami (jeden p¥irodovédec a jeden pracovnik
z oboru spoleéenskych véd). Zaméfeni téchto pracovnikﬁ by meélo b¥t, jak jsem ukdzal
jiz vyse, pedagogicko-osvétové. Chtél bych tu oviem zdéraznit, Ze v kazdém p¥ipadé to
nmusi byt pracovmici s vysokoSkolskjm vzdélanim. V dosavadni naSi struktufe $kol by fim
odptvwdah ne]hp absolvenu Vyzsoke skoly pedagoglcke $ pstou specialisaci na muse]ni a
osvétovou “pram

Toto je oviem cil, 'k nému? chceme doijit. Jeho realisace nebude jisté mo#nd ani do
konce ‘druhé petlletky Proto je zcela spravné, rozdélit si okresni musea na dofasmé typy,
odlifené podle vybavenosti, a pfechod k idedlnimu stavu uskuteéfiovat postupné - podle
téchto typfi. Pokud jde o tyto typy samy, je moZno souhlasit s ndzorem, ktery jsme sly-
Seli od ministerské komise, kterd u nds provddéla zacédtkein tohoto roku vyzkum: prvmi
typ — vybudované okresni museum, vybavené dvéma odbornjmi pracovmiky; druhy typ
— men§i okresni museum, vybavené jedinym pracovnikem; a koneéné tfeti typ — mu-
seum bez pracovmich sil, ponechané docasné dobrovolnmym pracovnikim. Pobocky okres-
nich musei by mély zdsadné spadat do tfetiho typu, nové by se zdsadné nemély powvolo-
vat a, pokud by tu nebyly skutetné mimoradné dévody pro jejich existenci, pofet stdva-
jicich by se mél omezit na nejmensi miru. Opatieni v tomto sméru by méla byt pro-
- vddéna bez zbytetné a ‘Skodlivé sentimentality s pnhlednutlm jeding k za}mum musej-~
nictvi jako celku.

- Rekl jsem jiZ vySe, Ze soufasny stav naSeho musejnictvi naprosto nezbytne vyzaduie
soustFedéni sil. Rekl jsem jiz také, Ze hlavnim éldnkem jsou tohoto fasu musea krajska,
kterd by méla byt budovdna naprosto piedmostné; na néz by mély byt soustiedény nej-
vétsi prostfedky. Nebal jsem se ¥ici, Ze toto pFednostni budovani krajskych niusei by
mélo jit docasné tfeba i na tikor musei ostatnich, pfedevsim ga tkor musei niz§iho typu.
Jedmé wvéci je p¥i tom ovSem t¥eba: aby tkoly téchto nedplné vybavenjch musei byly
stanoveny redlné, s hlediska jejich skuteénych mo#Znosti. Zatim tomu tak nebylo: chtéli
jsme po mali¢kjch okresnich museich &asto fikoly nesplnitelné, maximalistické. A pritom
jsme se dopoustéli dalsi hrubé chyby: i po téchto museich jsme chtéli pfedev§im plnéni
ikolit osvétovich, tfeba na idkor nezbyiné ochrany museinich fondd. (To je, aby bylo
jasmo,  také sebekritika autora). Tady je tfeba jasné ¥ici, ze tam, kde museum nestadi
na plnéni svych dkolii v plné $i¥i, musi se zamé¥it predeviim na uchovani svych shirek.
Dokéaze-li splnit tento tkol, udélalo dost; i kdyby ostatni tikoly meplnilo vibec. A tady
mohou- udélat mesmirny kus préce -pfedev§im- sta¥i dobrovolni museini pracovnici, které
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Jsme ¢asto neprdvem podceiiovali. Chtéjme po nich to, ce ndm mohou d&'t a zde je jejich
prace vlastné nenahraditelnéd.

Abych tedy shrnul: Musea krajskd jako zaklad muselni sité, budova.nﬁ jako reg;umalzm
. védecké dstavy s takovim vybavenim, jak je pro jejich praci tfeba. Ustfedni vlastivédné
musenm vybudwamé postupnou zménou zaméfeni Narodniho musea. Musea  okresni
s realné vymezenymi ikoly a nejnutnéj§im vybavenim a s co nejmen§im pottem pobodek.
Soustfedéni sil na musea krajskd a teprve potom postupné budovini musei niz§iho typu. -
‘A hlavné: nesentimentd’ni, st¥izlivy, naprosto realisticky a .od problémi celého naseho
_narodniho hospodafstvi a kulrtm:y neodirZeny pohled na jedné sirané a sice meukvapeny,
ale rozhodny, zdsadni postup na strané drubé. Jen tak se dostaneme z' toho zdanlivé
nefefitelného labyrintu: organisaénich problém#i, v nichZ se nachdzi na¥e musejnictvi.
A jen tak vytvofime pro-musea takové podminky, aby mohla skuteéné plnit svoje ﬁkoly
a stat se tak platnym clamkem nadi spoleénosti a jeji nezbytmou soucdsti.

Viadlmn' fochman

Prispevek k anket&- opavskehe s;ezdu musejmkﬁ 1956

Jestlize shrnu11 své zkudenosti v nafem muse]mm zivotd v poslednich . letech, zbyva stale
nékolik . dosud. nerozresenych bodi, které povazuji za nutné pfedloziti k fYefeni a ktere
pfimo nebo nepfimo jsou brzdou zvyseni tirovné musejnické prace ;

PredevSim je zde otazka kvalifikace musejniho. pracovnika, pti SemZ nejéastdji se seﬂca—
vame celkem s tfemi extrémy; pracovnfkem staréhe typu, ktery nazird na musejni &innest
obdobné jako na {ilatelii, déle se skutenym pracovnikem védeckym, badatelem, kters
okamzité nenachazi jiné, ,lepsi®, uplatnéni v nékterém z astavi CSAV, a koneéné s pra-
covnikem, ktery pfecetl néjakou v nejlep§im pi¥ipadé sovétskou pnrucku a mi se za. povo-
laného spravovat namnoze velmi cenné fondy,. zanechané pfedchozimi generacem, .Do-
‘konce byla pz také tendence wuéinit z nadich musei odkladaci institut pro Gfedniky a jiné -
pracovniky az do jejich pensionovéni.-Pfirozeng& vSemi témito extrémy trpgl predeviim
‘zakladni musejni fond. Mimo to- fpi’ibjfvanlm naroki. na osvétovou ¢innost nachazely uplat-
néni viechny mozné formy osvétové price na tkor vlastni musejni dokumentace neuspo-
tadanych shirkovych fondda. K tomu pfistupuje zhytnéni administrativni &innosti, ktera
dokéze ¢asto plné zaneprdzdnit musejniho pracovnika v ]eho sluzebni dobé a.vlastni prace
pro museum se stiva. otdzkou presicasovych hodin, Vime, Ze je zde snaha napravit tyto
pomery zejména do budoucna, kdyZz feSeni v soufasnosti se zdaji bolestna, a smérnice
jasné& hovofi o kvalitich pracovniki, ktefi budou nadédle do vlastivédnych musei piijiméni:
ma11 to byt pracovnici védetts, regionalisté v nejlepsim slova smyslu schopni- produkovat
své poznatky zejména pubhkacm formou a dale vSemi zplsoby price osvétové, a zdsadné
odbornici nejen ve svém oboru, casto velmi tzkém, nybrz s-.hlubfimi védomostmi o mu-
sejui technice prace. Nedostatek tkvi v tom, Ze v dosavadnim systému neni zaruden témto
pracovnikdm. daldi rast védecky a odborny, neni zaji§téna dostatetna kapamta ¢asova na
vlastni studium ve zpracovdvaném oboru a dokonce se kladou ptekazky pii ticasti na odbor-
nych sjezdech, konferencich atd. s odvolanim na skuteénest, ze badatelska prce musejnika
je -druhofadd v plnéni dkold muselmch Mam za to, #e to je nesprdvné stanovisko, nebot
~ bez vlastni védecké prdce nemiZe byt na vysi pracovnik ani na poli musejnim a Otazky
/ - musejnictvi nelze klasifikovat dosud ]ako védu, nybri pouze jako pracovni. techniku p#i
* vyuzivani ziskanych poznatk@. To souvisi nejen se studiem a dalSim vzdelé.vanim mus&]niho

pracovnika, nybrz' i s dopliiovdnim Gstaynich knihoven a j.

Je nutno pfi této souvislosti poukizat na nevyjasnéné problemy ngglanalrsmu V. nasem
-zivoté. Regionalni védeckd prace existovala, existuje a bude i nadéle potiebna % nasem
budovatelském sili, oviem v jiném, lep§im smyslu: ve smyslu komplexniho chépani
-dialektickjch souvislosti, plynoucich z charakteristiky té které oblasti a zaméfend k plnému
-vyuziti v praxi, v otazké.ch dokumentace a konetné v prac1 osveétové, je nutno v.-této
souvislosti poloZit otdzku: co jsme dosud uéinili v tomto sméru, o némi se hOVUI.llO‘ jiz
alespoti ‘na tfech naSich sjezdech? : 5
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Jestlize se tro¥ku zavzpominidme, jiZ od sjezdu v Kutné Hotfe v r. 1951 jsme hovofili
o otidzkach pro nds musejni pracovniky nejnaléhavéjdi: o moZnostech  publikaénich. Jsem-li
fevcem, vyrabim boty. Jsem-li védeckym pracovnikem, jsem povinen produkovat své vy-
" robky, které maji mit pro spoleénost n&jakou cenu, nebot védu pro védu nehodldme pésto-
vat. O tom mame pékné ptiklady pravé ze Sovétského svazu, Ze spolenost se k podobnym
védcim nakonec postavi zady, nebotf takovi lidé se stidvaji prakticky jejimi piiZzivniky. Na
. druhé. strané viak je rovnéz znam piiklad theoretickych badateli, ktefi nakonec dovedli
vypodist a provést Stépeni atomu a ve smyslu negativnim zhoubné vysledky amerického
utilitarismu. Opét ve w§i struénosti jedinou otazku: jak muZe Spoletnost hodnotit mou
“praci, nemohu-li ji publikovat tak, aby se stala pfedmétem kritiky nejen u nds doma,
nybrz i za hranicemi (nebof ve svém oboru mam spolupracovniky nejen v naSem stité,
nybrs -snazim se udrzet kontakt i s badateli cizimi). Vzpiram se prosié tomu, aby mou
badatelskou praci hodnotil spravni tfednik a neshledavam jej k' tomu. opravnénym. Jde-li
o ucelenou préci badatelskou, naleznu — byt i s velkymi obtiZemi — nakonec moZnost
publikace v, astfednich vé&deckych periodikdch, aviak co s pracemi, které pfimo souviseji
s tim, 7e pracuji v regionu a Ze myslenku regionalismu aplikuji do svych vysledki! Je
logické a:nutné, aby i takova prace, pokud je pfislu§nymi recensemi zji§téna jeji hodnota,
vysla tiskem a stala se predmétem rozsahlych kritik a diskusi. Jde jen o to, kde mi vyjit.
A zjistujeme zarizejici fakta: Ze se dosud nepodafilo vybudovat krajskd nakladatelstvi,
kde by také vychiazely védecké regionalni publikace-a vlastivédné Easopisy. Jejich .povolo-
vaci ¥izeni p¥imo ohro?uje produktivni préci v.oblasti kultury. Musejni odbor ministerstva
kultury ma plné pochopeni pro tuto éimnost, odbor tiskovy se viak stavi k této praci na-
prosto zéporné. Jak jinak by bylo moZné, aby Sbornik nafeho dstavu prochdzel u¥ pil-
‘druhého roku schvalovacim fizenim, z toho rok v tiskovém odboru min. kultury (s.Zyka
“as. Kuna)? ) 2 ' , BES TE T

Posuzujeme-li ctly na§ stav v musejnictvi komplexné a tak, jak jej miZeme pozorovat
se svych stanovisf, vidime podstatna zlepSeni v mnoha smérech. Je vdude plno dobré vile
prospét musejnimu Zivotu, ale také upfimné snahy zneuzit musejnika pii kterékoliv vhodné
situaci. Sem patii skuteénost, Ze védecky pracovnik podle stanovenych pozadavkd si sdm
provadi leckde hrubé manudlni price, sem patii vSechny ,zaskoky“ do osvitovych akei,
kieré s museem némaji nejmensi souvislosti. N&kdy viak selhava dobra vile a nedafi se
ani navéazani spoluprace s pracovisti domAcimi, ani pFirozené zahraniénimi. V tom ohledu -
bychom velmi uvitali pomoc naeho ministerstva, nebot poméry jsou &asto natolik stisnéné,
te ve smyslu finanénim ani éasovém nemé pracovnik moZnost dostat se-k prohlidce po-
dobnjch pracoviit ve vzdalenéjsich krajich. S tim souvisi otdzka zfizovdni vyzkumnych
stariic jednotlivych tstavi, ‘nebot nejlepdi poznani pracovnich method je pfimo v terénu.
I's tim mame dosud $patné zkuSenosti: nage vyzkumna stanice byla povaZovdna za pouhé
letovisko a v souasné dobé se jedni o jeji zrufeni, adkoliv diky ji se podafilo nejlevnéj-
$im zptisobem v opravdu kratkém &ase nashromazdit veliky a cenny material z dosud mélo
znamé oblasti. A ‘takové v§zkumné stanice bychom uvitali v hlavnich stfediscich své "prace
‘v terénu dvojndsob dnes; kdy otdzka ubytovani patii pfi praci k nejpaléivéj§im. _
" Dvedl jsem nejstru¢n&j§i formou nékolik poznatkd, kteté se ndm jevi v souasné situaci
jako nejbolavéjsi. Navazuji tim na nékolik tvodnikii ve Zpravach SLUKO v min. letech,
které se- zabyvaly . obdobnou thematikou. Dvacdty sjezd KSSS se nutné musi obrazit
i~v na$i praci, a to predeviim jejim zkvalitnénim,- promy$lenim a hodnotnym provedenim,
byt # na tikor diive pozadované efektnosti v koneénych vysledeich, Sledujeme-li pozadavky,
kladené na musea v poslednich letech, vidime na nich jasné, Ze je nutno z musei vybu-
dovat fadné védecko-vyzkumné a osvétové dstavy regionalni. Mam za te, Ze o methoddch
k ‘tomuto ¢ili vedoucich je nutno dikladné pojednat a Ze zdsadné neni sprdvné oddélovat
jednotlivé tiseky prace musef, stavét do protikladu &innost védeckou, resp. badatelskou
a ‘popularisaéni, a to at jiZ na musejnich sjezdech nebo v jednanich nafich pfedstaviteld
z Tad musejniki. Mam déle za to, Ze lpEni na regionalistickych 'zdsadach v historickém
“smyslu je stejné skodlivé, jako by bylo jejich aplikovani na zdsady v&d piirodnich, které
se 'vSak pfes to vidy vice pfiblizuji zdsadam ekencmického vyvoje, Ze tedy je tfeba vy-
chizet p¥ dalsich dvahich jediné ze soudasnych spravnich celkti a sentimentdlni lokal-
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patriotismus vypudit i z nasich dep@sn“" Méim za to, Ze je nutno podrobit kritice i nagi
musejni radw, kterd nedovedla prosadit fadu zékladnich pozadavkii pfes to, fe'v mnohém
byla jeji préce Gspéind. Opravnéni k tomu nadm konetn& dal dvacaty sjezd, Neni tieba
zdtraziiovat, e tyto otazky chipeme velmi v&Zn& a bez ohledu na vlastni osoby. Toho
je jiz dokladem ‘tento pfispévek, jehoz kritiku velmi uvitim. ;

: Viadimir Strnad

Védecko - osvétova price a regionalismus

Specifikum musejni price je v tom, Ze je konkretni, a to je ddno tim, #e je zakotvera
v urditém prostoru a case. Tim je soucasné pusobwa presvédcwa a nepodléha épatne
chdpané obecnosti -a frazovitosti.

Aby tomu tak skutetné bylo, je tfeba, aby nase spec1f1cka price vychazeia z presného
védeckého pozndni dané oblasti, z prace badatelské. Jeji vysledky mozno publikovat jednak
ve formé védeckych monografii a studif, jednak ve formé védecko osvétové, na prvnim misté
exposicemi, ale i mnoZstvim forem jinych, jako jsou vyklasd}z a besedy v exposicich, vy-
stavy, pfednasky, exkurse, sbérné cesty, filmy atd. To je vyznamni pedagogicka préce.

Musejnici maji jedinetné mozZnosti vychazet od -nej§ir§ich a nejrozmanitéjsich Z4jmd
individudlnich a vést je k zadjmam spcleénym -a spoletenskym, a to priavé na zikladé
konkretnosti dané préace, kterd vede ke skuteéné a zdravé lidovosti, demakrahsam ke sku—
teCné tvlrci ¢innosti. Uvedu zde nékteré prﬂdady .

Pfedeviim je tu ten vyznamny fakt, opfeny o zkufenosti naseho dstavu za puldruheho
roku, jakym je €innost nafich vlastlvednych krouzkil. Pravé na jejich padé se uskutediiuje
ten pfechod od zdjmi individudlnich k z4jmim spoletnym a spoledenskym. Takovy krou-
zek anorganické pfirody na priklad vede své cleny k poznavé.ni nerostného bohatstvi kraje
nikoli jen pro jeho nerostné zvlastnosti, ale soufasné i k chapani jejich sepjeti s ekono-
mlckyrru vlastnostmi dané oblasti. Blologlcky krouzek sdruzuje za]emce o Zivou pfirodu,
v ném si ¢lenové za vedeni védeckyjch pr;acovmku prohlubuji své znalosti, ale jsou vedeni
i k poznivani véazanosti pfirodnich jevi, jako jsou paéda, klima, porost. atd., jsou viak
vedeni i k praktlckym disledktm v tom, Ze roste kadr lidi, ktefi jsou aktivnimi propagi-
tory a Casto i ochranafi reservaénich porostli, ptactva a jsou dobrovolmjml spolupracovniky
a informétory o viech neblahjch a zbyteénych zasazich-do Zivé p¥irody, V archeologickém
krouzku vyristaji také zpravodajové musejnich pracovnikd o délezitych lokalitach starych
i stile nov& objevovanjych a stdvaji se naSimi sbérateli, V nérodopisném krouzku propra-
covavdnim stile novfjch poznatkid na poli lidového stavitelstvi, zdravotnictvi, uméni pii-
spivaji nejen k pozndni daného regionu, ale odevzddvaji Vysle-dky své prace jednak mu-
sejnfm fondtm, jednak -souborim lidové umélecké tvofivosti. V umélecko-historickém
krouzku si ¢lenové vedle poznani vytvarnych schopnoxsti nageho ‘¢lovéka a jejich rdsth
tfibi a vychovavaji vkus, ocefiuji pfinos Ceské price do pokladmice svétové kultury atd.
Anebo takovy zijem fotoamatérti, jak lze svést na spoleény zdjem o fotodokumentaci
krajiny a Zzivota v ni, na fotodokumentaci pfirody, jejich typickjch zvlastnosti v dané
oblasti 1 na fotodokumentaci. lidového uméni, stavitelstvi, pamatek, ale i na zachycent
soufasnych pfevratnjch zmén dneska, na p¥, v primysluy, zemédélstvi, v kulturni oblasti
-atd. Z této €innosti mohou vzniknout fotografické a  filmové dokumenty jedineéné ceny
(na pf. zména krajiny, zanikajici femesla a techniky jejich prace, podoby prikopnickych
novatorii a nejlep§ich pracovnikd atd.). To viechno ‘je konkretni prace v daném prostoru,
~prace cilevédomé zaméfend a proto je tak plodnd a radostna, Ze je dobrovolni, Ze skuteéné
vede lidi k tvaréimu, aktivnimu pojeti kulturni préce a k upiatnem ruznorodych a b&hat}}ch_
pracovnich a uméleckych vloh na%eho lidu.

Pozorujeme, jak lidé p¥ praci v krouicich rostou, jak se z nich stava}i ‘skutetn& nasi
pomocnici. I zde by bylo mo#Zné, tieba jen z posledni ‘doby, uvést fadu p@fteﬁu]ieich pfi-

3 kladd; které jsou dokladem, %e my nemusime pifi vykazech své price lakovat ma razovo.

Stati, kdyz si prolistujete’ nafe Z p1 4 vy za posledntho pildriuha reku a pozndte, kolik
fidi v krougefch je schopno u# zpracovavat bohatou thematiku-nadeho kraje a §irit po-
zndni o ném. Vime, Ze ned€ldme v podstaté nic nového; jenom tolik, Ze sdruzujeme lidi
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stejnych zdjmé do tviréich Kolektivi. Vidyt pravé bohaté sbirkové fondy nagich musei
vznikly takovou konkretni zdjmovou praci uilechtilych lidi. Tak na p¥. vimre vdichni, jak
nesmirné obohatil fondy - prost&€jovského i olomeuckého musea fed. Gottwald, jak Slamé-
nik a Krumphele-zaloZili jedineénou sbirku komenian v pferovském museu — nu mohl
bych uvadét daldi a daldi pracovniky minuljch generaei, ale to bych nosil dfivi do lesa,
My dnes tuto uslechtilou poznavatelskou, badatelskou a sbératelskou vaseii, poméhame
roziifovat a plinovité organisovat prohlubujlce ji, ale neubirajice ji nic z jeji radostné
a tviréi dobrevolnosti. A to je daldi veliky zisk pravé dnes, kdy ]sme si zvykli veskerou
kulturni praci povazovat za véc statniho aparat‘u: Pravé konkretn price na zakladé uglech-
tilyeh individudlnich a pak spoleénych zdjmt ma disledky spoledenské, netrpi zbyrokrati-
© sovanim kulturni prace, jeji obecnosti aZ do frdzovitosti, nefekd na néjaké smérnice shora,
je vychovna a plodna. Vlastivédna prace respektuje zdjmy a potfeby lidu. To ukazuje na
p¥.- i veliky tspéch nagich vlastivédnych cykla ,Zndte Olomoue?” ,Moravskou branou”
i na8ich ,Musejnich civriki ", A pravé proto, #e tato prace je zaloZena na pfedchéazejici
tinnosti badatelské, pravé proto, Ze je konkretni, je také oblibend a Géinna. :

Néjaky vulganisétor marxismu by ndm mohl namitnout, ze péstujeme tinikové zajmy
Ale coz. na p¥. pouteni o ekonomické dilezitosti nerostit daného kraje je zdleZitost fini-
:kov4? Co# ochrana pfirody a pamétek je véc, kterd nepatii do plnc}stl Zivota &lovéka so-
‘cialistické epochy? Coi dnesni ¢lovék ' nepotfebuje znat déjiny své obce, svého okresu
‘a kraje, ‘d&jiny ekomomické, politické, kulturni? CoZ nejsou dé&jiny paméti ndroda? A co
je narod bez paméti?- Ci neni dnes to, co bylo kdysi politikou, historii? -A nestane se
dnedni politick§ proces slavnou kapitolou naSich dé&jin? A nepotfebuje &lovek wuméni?
‘Vkusu? Krasy? Ale pfestanu s.otazniky. Tolik je jisté, Ze nikterak netrpime lokalpatrio-
tismem a ¥e se nedopoustime omylu, kdyZz checeme na poli vlastivédy vést a podné&covat
Aviiedi ‘dialeg lidu této zemé, dialog; rostouci z potieb tohe kterého mista, té které oblasti.

“Ka?dy 'z nds mame zkuSenosti, jak se posloucha ¢lovék, ktery vypravi o své prdci
-4 jejich vysledeich. Jak tu pied nami pfimo vyridstd Zivot v celé své bohaté, koSaté krése.
A jak jsou nudné vyklady z druhé ruky, vyklady opfené jen o ‘reprodukci, tasto nedoko-
nalou, néjaké brozurkovité moudrc}sn Pasobivost kazdé préce je v jeid puvo&nostl A privé
viastivédné prace osvétovd je tak -ptsobivd, Ze ji pfedchazi casto amorné studium. A to
lidé hned poznaji 4 dovedou to ocenit.

‘Nechci dnes hovoiit o védecké regionilni praci. Zamé&fil ]sem se jen na jeji védecko-
osvétové vyuziti. Rikam védecky-osvétové ‘proto, Ze vychdzi z védniho poznéni, Ze pii-
stupnou formou piindsi lidu konkretni védecké poznatky. A mluvime-li o prici védecko-
“osyetove, ]sme si v&domi toho, Ze je to price spravné ideologicky zaméfena, nebot je ui
obecné znamé, Ze 1de010g1cky boj je formou tfidniho bo]e a to nespouStime se
zretele. Jde nam o ¢lovéka, o rozvijeni v8eho dobrého, co v ném je. A to je také cesta
k socialismu. Neupadidme viak do bludu o vsemocnosti vjchovy. To by byl pedagogxcky
‘reformismus. Vychovny proces je jen jednou ¢asti obecného procesu premény Zivota v pre-
. chedném obdobi od kapltahsmu k socialismu. Ale &ast stejné dileZitd jako vytvaféni
.ekonomickych podminek, s nimiz pak tvofi dialektickou jednotu vza]emneho piltsobeni pii
_wytvifeni nového ¢lovéka, nové epochy. A co je ddlefité je to, Ze tato vychovnd price,
vychézejici .z konkretnich potreb daného prostoru a’'fasu a zaloZenid na védeckém studiu,
.vede nakonec k obecnym zévérlim. A v fom se pravé odliSuje od né€kdejsitho zdpecnictvi
a ztrnulého lokalpatrmtlsmu bez sir§ich vyhledu, nebot to regionalismus, jak jej chépeme
neni, Prdvé, ¥e spindme prdci urditého regionu s §irokymi perspektivami ndrodnimi, Ze
uplatnu]eme hlayni zasadu regionalismu: Zivit kraj nirodem a nérod krajem, pravé v tom
se nakonec dostavame k posﬂwmm vysledkdm, z nichz’ ]eden je i nové chipani vlastenectvi
& nirodni hrdosti. A to nenf jist€ véc mald.

" Neddvnoe k-nim prisel jeden lékat a tekl: ,Vite, ze jsem Olomougan, sledu]1 zde kul-
Cturnd Zivot uz 40 let, ale dosud ndm nikdo neposkythal to, co vy. Za to jsou vam lidé
“vd&éni ani nevite jak.” Radi jsme slyseli takovy hlas. A ]esthze ho uvadim ke konci svého
- @larku, tu tak &nim ne:pro. néjakou. se:beusp&ka}ujici pychu ale jako svédectvi toho, Ze

_madt préce je -tieba lidu této gems. - - Jar: Kany za
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Z védecko - osvétove innosti KVM v kvétnu -

"

| V mésici kvétnu provadél Gstav rozsihlou védecko osvétovou Cinnost. Nejvyznamnei-
" §im podnikem fbylo zahdjent VYSTAVY ,35 let K S C”, kterou za spoluprdce s pra-
" covniky Gstavn’mi 1 externimi pfipravil dr V1. Joch man. Tato vystava podava- pétatii-
~ cetiletou bojovou historii strany ‘jako vidkyné délnické t¥idy a ‘vieho pracuiictho lidu
i jeji slavné vitdzstvi, feitho? plodu my dnes uiividme. Vystava ‘byla zahdjena dne 13. 5.
a do knoce mésice ‘i navitivilo 4007 osab. by a3 oS ke ; S

MUSE]JNT (CTVRTKY. Pro prvani dva Musejni &trvtky isme na$li pohostinstvi v pied-
natkové mistnosti SCSP, ktera viak vSechny zdjemce zt€Zi mohla pojmout. Pfednéseli
tu: 3. 5. dr. ing. Zd. Gardavsky i,Jak odstranit zdvady staré Olomouce?”, 10. 5.
. dr. Boh. Sula ,Viznam kzelengé v Olomouci”. Dalsi dva vedery byly mspofddiny na

vystavé ,35 1ét iKSC”, a to 24. 5. provedeno promitani filmu ,Anna proletdf-
ka” a 31.5. pfednasela zde Eliska Matou§ov4 ma thema ,Fryvaldovskd tragedie”.
. Po ‘pfedndice byl proveden melodram Milose Konvalinky na slova Al. Redky

- Fryvaldov™." | e s o X N o ; TS
CYKLUS |,MORAVSKOU BRANOU”. V kvétnu isme pokracovali v tomto cyklu
v Lipniku mad Beévou la v Hranicich. V Hranicich se konaly vidy dvé prednisky v t¥Z
den, a to odpoledne pro jedendctiletku 'a veder v Osvétovém domé pro dospélé. Tak
v Lipntku mad Beévou pfednaleli: 3. 5. dr. Jan Luner Klima Mor. brany”, 10. 5.
dr. Boh. & ula _Rostlinstvo Mor. brany”, 17. 5.'dr. Jar. Kanyza ,HelStyn v morav-
| ské historii” a 24. 5. ,Jak se soudivalo na heldtymském ‘panstvi” { podle Smolnjch. knih
~ lipenskych). V. Hranicich probihal cyklus takto: 4. 5. dr. Teyrowvs k¥ ,Zvifena Mor.
briany” a 25. 5. dr.Jar. Kanvyza ',Postaveni Helst¥ma v moravské historii”. RSV

Mimo uvedené cykly pfednasel jesté dr. B. Sula 22. 5. dvakrat pro §koly mna Sv. Ko-
pedka na thema ., Znate nasi pfirodu?”

7 GINNOSTI NASICH VLASTIVEDNYCH KROUZKU. 3. 5. mél schizku krouzek
archeologicky s pfednitkou dr. Jos. Skutila ,Pravéké ryba¥stvi”. 4. 5. v numisma-
| tickém krouzku pFedmasel dr. Rradomérsky z Nar. musea v Praze ma thema ,Min-
covnictvi mor. ndélngeh knizat v 11. m 12. stoleti”, 7. 5. v biologickém krouzku pred-
. nagel dr. Boh. Sula ,Uvod do morfologie rostlin®, 22. 5. Ing. Tosef K&ir ,Olo-
. moucké kagny”, 25. 5. v narodopisném krouzku Marie Vafekova o ,Hanickém
& yysivani”, 31. 5. Rad. Slidek ¥ krousku geologicko-mineralogickém ,Mineralogické
poznatky z Jesenikd”. , = :
EXKURSE ¥ kvétnu vedli: dr. B. 8ula 13. 5. do Zebratky u Prerova, 20. 5.1de
" Moravi¢an-Dodbravy, 23.-5. na Koesif, 30. 5. na louky v okdli Olomouce. R. Slddek
' mineralogickon exkursi do okoli Summperka dne 27. 5. Umélecko historickou exkursi po
. pamatkach Olomouce vedl dne 23. 5. V. Burian (zaéastnili se i Zdci pedapogicke
. 3koly v Kromé&fizi), 29. 5. podal vyklad dr. Jos, Skutil na Starém Hradisku u Proti-
. vanova ufitelim z Prostéjova. - "

 Péiriistky ve shirkéch historickych oddéleni.

" Shirka oradel zem&d&lského oddé&lens byla obohacena o dalsf dva oraci haky
. 7 okresu Zabfeh (J. Kriidvek, Drozdov, A. ‘Jurenka, Jakubovice). Oddéleni vojen-
s ké. ziskalo kunvolut 137 listii kolorovanych rytin z r. 1796, ,Geschichte und bildliche
" Vorstellung der Regimentér des Erzhauses Oesterreich, od MENV byly pfevzaty Stitky
" olomouckyjch ostrostfelcd Bernarda Dominika Johna z r. 1691 a Antonina Josefa Suera

z 7. 1716. ‘Sbirka litografii Hélzelova moravského a teského alba v oddéleni olomu-
" cian byladoplnéna 18 listy obou barevnych variant (antikvaridty Kniha Opava, Praha .
1), dale byla ziskdna &ist pisemné poziistalosti byv. olomouckého profesorasJana Cerméka
| (Frifovo museum, L&zné Bélohrad), olej Karla Javiirka ZavraZdént posledniho Pfe-
. myslovee (ing. K. Tille, Praha), stfibrna méstska pecetidla ze 14., 14.—15. stol. a z roku
. 1566, dva zlaté purkmistrovské pecetni prsteny (MENV Olomoue). Do odd&leni fe-
mesel a pramyslu dodal A. Sindler peeinf lis ‘olomouckych zednikd a kamenfki
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se jmény priseinjch ‘Matg&je- Kniebandla a Viclava Rokyckého, vyrobeny Antoninem
Stentzlem r. 1736 (nalezen ve sbéru kovil). Vedle pfedméti- uvedengch vpfedu odevzdal
méstsky narodni v§bor v Olomouci numismatickému oddéleni KVM jako posledni
fond byv. Historického musea hl. mésta Olomouce ¢&ist numismatické sbirky, ktera obsa-
huje’ mimo jiné Eetné razby, majici bezprostfedni vztah k Olomouci, na pt. raiby olo-
mouckych- knizat Vratislava a Svatopluka, razby stavovské, pamétni medaile k osvobozeni
Olomouce - 1758, rasby olomouckych biskupt a arcibiskupd, klastera Hradiska a j. P
kabelisaci u teplarny v Olomouci byl nalezen stiibrny tolar brungvického vévody Jindficha
Julia z r. 1610 (Jindfich Benda, Bfezna). ; - - Bn

OhroZens Bo# muka u Hlusovic (0. Olomouc).

V mno#stvi Bozich muk na tzemi Hané, které patii k zajimavym pamatkdm lidového
stavitelstvi,)) je jen mizivy pocet téch, u kterjch je zndm rok a diivod vzniku. Tim vice
je zajimava trojbokd Bozi muka jihovjchodné od obce Hlufovic?) z r. 1795, oznafeni
btidlicovou pamétni deskou s ndpisem, kterj mimo jiné informuje o pozdnich mrazech
a nizkém vynosu Zita v tomto roce: : ' \

WISTAWENO NAKLADEM OBCE [HLUSO]
VSKE TATO BOZI MVKA A TAKI ¥ DOLAN-

\ -
CESTI ODEMNE BLAZEGA KORILA § hLV
SOWIC ZA RIChTARA LIBO: KAMINKA A
PYRMISTRA FRANC GURANA A STA[R]
| SSICH § OBCE GANA BENISSKA GANA
e ‘ . Ssramika,

LETA Pane 179

A TO pro pamatku sausedom PON
AS ABI NA NAS SPOMNELI W DOBRIM.
W TOM ROCE RISS ZMRZLA, DIZ kwetla,
Tak %e kopa sipala 48 ? Tim poloZenim

k tenecku :

Bozi muka u Hlusovic
Snimek J. JurysSek, KVM.

\
, Y Ly s by o -

Utelem téchto tadki je upozornit na krajné ohroZeny stav v§znamné lidové pamatky,
.jejiz podezdivka je velmi zchatrala, celd stavba nachjlend a stdle vzrasta nebezpefi, ze

otfesy, zpiisobené traktory pii obdélavéni-parcely, uspisi jeji zanik. :
\ -

-

1) Viz studii ing. J. K&ira v dfle Hand. — ?) Ty% Evid. soupis vitv. pam. v olr, olo-
mouckém, Shornik SLUKO B, II/1964; s. 100. .
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Neznama Klvaiiova geologickd mapa Moravy.

|V geologické histokartografii moravské, jejiz ptehled podala M. Kettnerova
v CVMSO 44 (131), 213—225 jsou uvedeny 4 Klvaiovy geologické mapy Moravy
- 2 Slezska z let 1882, 1884, 1897 a 1900, které patii historii moravské geologie. Vedle
. toho ziistal ulozen v archivu Vlasteneckého musejniho spolku nedohotoveny koncept geolo-
. gické mapy moravské na podkladé Kozenn — M. R. Kovafovg 1:600.000, zakre-
 slujici barevné v.17 znatkach geologické poméry moravské s piibliznou hranici tfetihorniho
_ mofe neogenniho. Kromé& toho je na rubu zapsano nékolik zajimavych ddajil archeologic-
- kych (gallskéd mince, skytskd Sipka), které ukazuji zfejmé, Ze mapa vznikala bud  pfimo
| na exkursi nebo .ji bylo v terénu poufivano. V kaidém piipadé ukazuje na Zivy zijem
"Klvafitiv o geologické poméry Moravy i v dobé jeho studii ethmografickych.

. . 3 . 3 jSk

Drobné zpravy.

"V dubnu studoval v zemédél. sbirkdch typy orebného nafadi ing. F. S ach ze Zemé&dél.
. musea CSAZV. ! : ¥ =

.V kvétnu studovali v nagich sbirkich tito badatelé: Dr Z. Drobnd z Nar. musea
" v Praze (lodtické pohary), prof. dr. Joachym Werner z munichovské university spolu
" 5 dr. ]. Zemanem z archeol. dstavu CSAV v Praze (germanské nélezy z Kostelce na
' Hané), ]. Dostal z Prehistorického dstavu brnénské university, dr. P. Radoméfsky
| » Nar. musea (denarové rasby), ing. J. K&ir (obr. kasen), dr. I. Krsek (romédnské

b,

plastiky), ing. Groetzsch z Drazdan (staré globy).
‘ 7 . A

;,\" Dne 18. 5. nastoupili v nafem dastavé t¥ined€lni praxi Zaci musejniho odboru Osvétové
\8koly v Praze soudruzi Milan Ale§, Karel Chyle a Jifi Pytlik, jimZ se vénovali
- v&detti i odborni pracovnici KVM. B
b Ve dnech 22.—25. 5. provadél dr. Jos. Skutil na lokalitach pravékého hradiska
' v Moravitanech sond4#ni prizkum, kterého se ¢&inng& zaastnil ¢len naSeho archeol.
krouzku P. Jos. N ovik, dale clenové vlastivédného krouzku z LoStic a Zaci musejniho
" odboru Osvétové gkoly v Praze, ktefi byli v najem dstavé na praxi. - ’
' R A Yoot f any 2 . i ;

~ V kvétnu uspotéddal posluchaéf bménéké.'ﬁ.n:iveréity Jan Skutil literdrni archiv KVM.
‘Podrobnad zprdva bude otisténa v pristim ¢isle Zprav KVM. ;

s ol * ® | achis _
. V-tad& ,Sbinky' Krajského vlastivédného musea v Olomouci“ vysel v dubnu 1956 za
| redakce' dr. 'H. Rokyty dalsi svazek, JHrad Usov a jeho lesnicko-lovecké shirky".
‘Hlavni stati, soupisem. pamétek v okoli a seznamem literatury p¥ispél Véclav Burian,
Elanek K lidové vichovnému posldni musea na zdmku v Usové“ mapsal dr. Vladimir
Teyrovsky. Text je doplnén ‘'sedmi obrdzky. Brozura &itd 12 stran, cena K&s 1,—.

' Osudy olomoucké zlaté a st¥ibrné pamétni medaile na 2. prosinec 1343
.V &sti numismatické sbirky byv. historického musea hl. mésta Olomouce; prevzaté
v 'dubnu 1956 .0d Méstského .nérodniho vybord v Olomouci (viz str. 58 téchto Zprav).,
o ploché pouzdro, potaZené Eervenym sametem, se zlatymi ozdobami v rozich a emailo-
olomouckym mé&stskym znakem na viku, uvnitf opatfené dvéma prohlubnémi pro
aile. Na nélepce mé&stského historického musea byla inventdrni ¢isla 67 a 68. Obsah

dra byl po nékolikeré manipulaci s celym 'sliirl&qyj’rm depotem od r. 1?38 uloZen od-
| L g



déleng, take zprvu nebylo zcela jdsné, jaké razby byly v pouezdfe uloZeny. P#i podrobném
studiu atributi na portrétu cisafe Frantiska Josefa I., ktery vytvoiil jako protéjiek podo-
bizny' cisafe Ferdinanda r. 1854 unitovsky goddk Jan Nep. Friedrich'), jsem zjistil, Ze na
stole po levé strané panovnikovy postavy je vymalovano stejné pouzdro oteviené, uvnitf
‘pouzdra’ pak e je uloZena zlati a stfibrnd medailé, nepochybné znamé Langeho razby na
pamst nastoupeni Franti¥ka Josefa na trin v Olomouci r. 1848.%) Podle starého Gramelo-
va inventi¥e méstské numismatické sbirky®) jsem .si novnéz ovéfil, Ze pivodni obsah
pouzdra tvotily skute¢né dva exemplafe této medaile, zlaty (&. 1. 67) véZici 122 g a stii-
brng (¢. i. 68) 87 g. Oba byly také pfevzaty se zminénou sbirkou od MENV v Olomouci
r. 1956 (vedle né&kolika kust bronzovych), takZe se podafilo opét je uloZiti plvodnim
zplisobem. Zajimavd je pozndmka v inventafi, Ze medaile byly urfeny odstoupiviimu
cisaki, ktery je viak nepiijal: Diese beiden Medaillen befinden sich in einem sammienen
Etui mit dem emailirten olmiitzer Stadtwappen und wurden von der Stadigemeinde Olmiitz
zum Andenken ‘an jénes denkwiirdige Ereigniss gepragt, und Sr k. k. Apost. Majesiaet
Ferdinand I. gewidmet, von demsedben aber nicht angenommen. -

- Mé&sto nechalo raziti celkem 350 kusit medaili*), které byly postupné rozesiliny vyj-
znaénym osobnostem v mocnafstvi od polovice roku 1853. Bjvalého cisate Ferdinanda,
kterj tehdy sidlil v Zikupech, #4dali Olomuané o audienci, p¥i které mu hodlali obg
medaile odevzdati. Ale vrchni hofmistr hrab&¢ Mombella sdélil dne 3. éervence 1853 olo-
moucké méstské rads, Ze se cisat zdriuje vSech vefejnych projevli a nepfijiméd tudiZ ani
audience, medaile mu viak mohou zaslati prostfednictvim vrchntho hofmistra.’) Ani touto
cestou je cisa¥ zfejmé nepiijal, atkoli olomoucky historik W. Miiller tvrdi opak. Druhy
zlaty odrazek byl vénovan cisafi Frantigku Josefovi.®) :

Z pisemnych podékovani’) osob, jimZz byly medaile vénovany, neni ziejmo, o které
druhy raZeb lo. V§jimkou je stfibrnid medaile, vénovand ministru financi Ondfejovi Baum-
gartnerovi, byvalému profesoru fysiky na olomouckém lyceu, zasland po dr. Reislinovi.
Vsechny druhy medaili patfily brzy k velikym yzdcnostem, nebot, jak napsal ' W. Miiller,
byly rozdsleny v tak velikém poétu, Ze nebylo mozno sehnati v Olomouci kolem r. 1882
jediného exemplate.?) ' '

1) Nar. 1817. — Obraz. phvodnd zhotoveny pro olomouckou vadnici, je t. ¢. umistén na
schodigti' do I. poschodi museini budovy na Purkrabské ulici é. 2. ,

2) Vig K. Cermik—B. Skrbek, Mince Kkril. deského, tab. CLXXVIIL, popis na str. 992.
Medaile je reprodukovina také v Negporovych De&jindch meésta Olomouce. tab. b58. Zminéné
exemplafe byly ii% neiménd dvakrit vystavovidny (A. Nowak, Katalog der geschichitlichen
Kunst- u. Gewerbe-Ausstellung, 1888, str. 12, & 212—214; Tausendjdhriges Olmiitz, Fihrer
durch die Ausstellung, 1943. str, 48). ' ;

3) I, CGramel. Catalog iiber die im Museum der konigl. Hauptstadt Olmiitz befindliche
Miinz- u. Medaillen-Sammlung, pag. 3568,

4y J. Kux, Geschichte der konigl. Hauptstadt Olmiitz, s. 317.

5y Okr. a mést. archiv-Olomouc, Jogef. reg. K 2/IV, & 1,

6) W. Miiller. Geschichte der konigl. Fauptstadt Olmiitz, 8. 295.

7y Okr. a mést. archiv Olomouc, Josef. reg. K 2/IV. Pisemni podékovanieza ‘medaile
zaslali méstaké rad&: J. ryt. v. Hitenreich, Viden, pol. mars. Radecky. Monza. pol sbroimnd.
bar. Jelatit, Agram, rmajor Zenij. Stdbu L. Maresz, generdlmajor Teuchert, Brno, plk.
Zenii. &t J. v. Wurmb, Brno, okr. hejtman Klinger, Olomoue, berni insp. F. Chlubna.
Olomouc, posadkové welitelstvi (ppllk. Laimer, hejt. Schon. heit, Bronieveky); Olomoue,
plk. A. Pink, Olomouc, arcivévoda Josef. Praha, d8lostfeleckd obvodni wyzbroini spriva
Olomote, arciv. Leopold, Preha, arciv Maxmilidn, Dlouhd Loudka. mor. vreh. zem. presi-
dent Roskoschny, Brno. president olomouckého zem. soudu Streit, Zemij. mir. Wiitsch,
Olomouce, heijt. Rothauscher, kadetni $kola Olomouc, mindgtr, O. Baumgartner, Videil,
metropolitni kapitula (obdrZela 11 exempld#tl), Olomouc, brnénsky starosta Haberler,
arciv. Jan, Styrsky Hradec, arciv. Rainer, Viden, kraj. rada Widmann, Olomouc, zem.
pres. hr. v. Mercandin, Krakov,. Usti. v¥bor c. k, mor. spolednosti pro orbu. nfirodovédu
a zemézpyt. Brno, voi. a civ. guvernér v Uhrdch arciv. Albrecht, Pest. arcivévodkyng
Alzbéta d‘Eiste, Ivanovice na Hamé, akademicky sendt FrantiSkovy univergity v Olomouci,
¢. k. taj. rada bar. Bichhof, Olomoue. Obchodni a Zivnostenskd komora. Olomoue.

8) W. Mitller, 1. e 285 — Ve sbirkich numismatického oddéleni KVIM je vedle glaté
a st¥ibrné raZby daldich meiméng 5 bronzovych exempldft, dochovale se také obé razidla.-

Viclav Burian

el

Zpravy. KVM Olomouc vychizeii mésicné. Redigui-e,‘ redakéni - rada. Tisknou
Stfedomoravské tiskdrny, nirodni podnik, zdvod 02, v Olomouci, Vodni 22.
; R 01235



