(ZPRAVY SLUKO)
VYDAVA .
KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMOUCI

Cerven 1956. _ T Cislo 61.

BUDOVANI EXPOSIC VE VLASTIVEDNYCH MUSEICH

je tdkolem, ktery klade na museini pracovmiky velké naroky. Stoupaji poZadavky na-
vitévnikd, kte¥i maji moinost vidét jinde vytvarnd piisobivé vystavy. Je tfeba, aby
musejnici sledovali vystavnické pokroky, aby se na novjch musejnich instalacich pouéil,

| aby pracovni tsili i finanéni néklady na novou instalaci vedly k vytvofeni nejiinnéiSich

- exposic, zdkladu to osvétové prace vlastivédného musea. ‘

. Tefmin instalace znamend technické provadéni, pro vystavnd uspofddané shirky u¥i-

vdme terminu exposice. Musejnici tedy instzluji bud exposici nebo v¥stavu.

' Vybudovdni exposice je ndroény tikol, ktery je tfeba ¥adné& p¥ipravit. P¥edpokladem
je znalost regiondlni literatury, znalost archivnich dokladé a znalost sbirek. Pro zpra-
covani materidlu je nejvyhodnéisi systém kartoték. Studiuim i p¥ipravy pfedpokladaii
praci védeckymi metodami, takZe vybudovdni exposice je treba pOVavaat za védeckou
préci, odfpovida]lm na pnklad védecké publikaci.

Je Skoda, Ze naSe musejnictvi nema dost theoretickych praci v tomto oborn a nemi
- pani dost materidla, které by poskytovaly p¥ehled, co se v kterém choru podafilo uZ
vyfeSit a 1ake chyby byly u% zjistény. Je to zavinéno tim, Ze neméime odbornehs mu-
sejnického Casopisu, kter§ by nové exposice a vystavy hodnokil jednak pro pot¥ebu
museologické dokumentace, jednak pro praktickou potfebu musejnikii, z michZ nékte#i
fedi isolované otazky, které byly ui tieba dobfe vyfeSeny finde. VEdecky pojatou a,
. vytvarné vyfeSenou exposici je pfece mo#no klast na rovedi_na p¥iklad védecké publikaei,
' vystavé obrazii, jeviStni v§ypravé. O takovych pracich se nejen referuje v demnim tisku,
ale hodnoti se pro potfebu odbormikii v odbornych ¢asopisech. A to nam musejnikim
velmi chybi. Proto jsou také exposice a vystavy v museich podcefiovany. -

Ptipojeny ndvrh projektu snazi se odstranit dosavadni ne]ednotnost v nézorech, ter-
minech, postupu, pozadavcich atd. tim, Ze:

1. odstranuje slozité, cizimi slovy vyjadiené terminy,

2. stanovi tfi stupné préce na projekiu, kde kaidy dalsi stupen znamend pFesndifi
a podrobnéji rozpracovani stupné pfedchazejictho,

3. spojuje obsah a formu v celek. Od zadatku je totiZ tfeba myslet na technické pro-
vedeni, které neni jen véci vytvarnika, ale i vysledkem mySleni autora expesice, a tim
je vidy museinik pfedevi¥im.

Néavrh je proveden na zdkladé autorovych praktickych zkuSenosti a na zakladé do-
stupné literatury. P¥#imym podnétem byl &lanek dra Jochmanna ,Projektovd dokumen-
‘tace pro budovdni museijnich exposic”, uvereinény ve Zpravich KVM Olomounc &s. 58.
Je podnétny tim, Ze vyuZivd zkuSenosti z oboru technické vystavhy. V ¢lenéni je ale
zdvisly pi#ili§ na prdei Michaijlovské Organizdcia a technika musedlného vystavnictva:
pfejima Cty¥i stupné ¢Elenéni, terminy, vytvarné feSemi odéluje od ostatnich pFiprav.




Pozadavky na musejni exposice

vlastivédnfch musei moZno zafadit do ¢éty¥ skupin:

1. ZASADNI — védecké pozadavky jsou ddny tdkolem musea: umoZnit pracuijicim styk
s védeckymi poznatky.

1. Redit problémy na zdkladé HEJHO‘VGJSiCh poznatkii pokrokové wvédy (stanovisko
vedecké)

2. Ukazovat souvislost jevil chapanych ve vzajemmych wvztazich, nikoli isolované (sta-
novisko hwtorlcke)

II. SPECIALNI — muse]m pozadavky vyplyvaji z toho, Ze plisobeni musejnich exposic
je zaloZemo na piimém vniméni hmotnych dokladii a na piisobivost pamaétek.

1. Vyuzivat k objasnéni themat dakladﬁ vybranych zdmérné a predevsim ze shérné
oblasti musea. ,

2. Nevystavovat predméty isolované, ale doplnit je pomocnym materidlem k lepSimu
pochopeni vztahii a zdvislosti. Zdkladem exposice jsou ale trojrozmérné doklady nikoliv
dvojrozmérné dopliky.

3. Vystavit expondty tak, aby vystavenim nebyly ohroZeny. Znamend to, e viemi
dostupnymi opatienimi je chridnime p¥ed ztrdtou a poSkozenim.

III. PEDAGOGICKE — osvétové poZadavky si vynucuje ldovychovné po-slém musea:
Gprava musei ma byt takovd, aby exposice mohl pochopit oban s primérnym vzdélanim.

1. Omezit podet exponéti v exposici s ohledem ma finavu navitévnika (provést oddé-
leni shirek vystavnich od zdkladnich, které jsou uspoidddny systematicky a urdemy pro
védecké potieby).

2. Umistit exponédty v zorném poli promyslené a s moZnosti ne;vyhodne]siho vniméni.
U vétsich musei pamatovat na moZnost odpoéinku.

3. Podat problémy tak, aby navitévnik byl vedemn k aktivité. Exposice musi byt po-
chopitelnd bez slovniho doprovodu, ale pfitom je nutno omezit texty na mejnutnéisi
miru, protoe lidé nechodi do musea &st, ale prohlifet hmotné pamatky.

IV. ESTETICKE — v§tvarné pozadavky souviseji s faktem, Ze wyivarné zpracovani
{vyfeSeni poméru obsahu a formy) je pilisobivéisi.

1. Tvarové a barevmné tefeni celkn m4 vyvolat dojem sympatického prostfedi, které
navitévnika ldka k daldi prohlidce. Pfitom mé mit kaZdé museum svij osobity rdz.

2. Vytvarné fefeni detaild pfedpokladid vyvdZené umisténi expondtii (symetricky nebo
asymetricky), vkusné provedeni grahckych dopliitkii a peéclivé provedeni ndpisit Citelnym
]ednortnym pismem.

PROJEKT MUSEJNI EXPOSICE

¢ ‘ _
L] \ )

£ OBSAH (slokka musejni, védeckd) FORMA (slozka vytv. techn.)

1 -NAMET (ideov§y navrh) . ~ ROZVRH (rozmisténi)

Struéné vyjddfeni hlavni these na z4- Rozmisténi oddild do mistnosti s ndzna-
kladé studia literatury a vyzkumu kem ‘cirkulace (n&ért mistnosti). Potfe-
sh&rné oblasti. ‘ ba adaptaci v budov& (vchody, podla-

Charakteristika sbérné oblasti, oddvod- hy, malba, osv&tleni atd.). :

néni a cil exposice.
Dosud pougzivany nézev thematicka struktura.
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proporci.
Nejvyznaénéjsi

u OSNOVA~ (thematlcky rorbor)

Rozvrieni na oddily, themata a problé-
my s curéenim vzdjemnych vztahd a

exponaty,
potfebné doplitky (plastické modely,
dioramata a pod.). ’

nejdilezitéjsi

Zakladni
nosti).

Rozvrzen! na
(naérty).

- NAVRH (prostorové Fefeni)

fefeni cirkulace (ndért mist-

jednotlivé koje a stény

Potfeba a rozestaveni vitrin a paneld. .

'E‘.“ Dosud uZivany ndzev thematicko-exposiéni plan. (Libreto.)

ponéatd.

deni).

. Il LIBRETO (expositni soupis)

Soupis themat a problémi, odpovidajici
- soupis expondtt a doplitkd, vie odislo-
vino s ohledem na umisténi, rozméry,
poznidmky k vyzvednuti duleZitych.ex-

Vsechny texty v defmltlvmm znéni (s vy-
znaenim dtleZitosti — druhu prove- -

PLAN (technické FeSeni)
Pfesné feSeni cirkulace (nakres) s roz-
misténim vitrin.

. Nékresy jednotlivych stén (rdmy vitriny).

Detaily umisténi v§znaénych exponata,
texti a doplika.

Dosud pouZzivany nédzev scénd¥, thematicko-instaladni plan..

. Ve viech stupnich zpfesfiovani ddaid, tjkajicich se organisaénich a finanénich pfedpo-
. kladli @ ¢asového planovani (termindi).

. DODATEK:

Schematické zndzornéni exposice vlastivédného musea.

Plan osvétového vyuzZiti exposice (zahdjient, prOpagace ‘pozvanky, pla-
katy, vyklad, besedy, tiitény pravodce).

s
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Vzdjemny vztah jednotlivich nazvi v. projektu musejnich exposic.

Oznaceni " Obsah Stupefi projektu ; Prostor

. o o
P{irodovéda :
Historie } EXPOSICE I I II “sdl
Vistavba soc ; ;
ABCD ~ ODDIL | : koje
I II III THEMA Y o] steme st ko
&b gd PROBLEM _ | rdm, vitrina
1844 EXPONAT Y

Piikladyvx

Exposice  PRIRODOVEDA HISTORIE VYSTAVBA SOCIALISMU
Oddil A Geolog. vyvoj feudalismus rozvdj T_Jlrﬁmyslu
Thema I Vznik hornin polatky feudalismu strojirenstvi
Problém a  horniny vyvielé zalozeni mésta zlepSovaci navrhy
exponit 1 andesit : zaklddaci listina piistroj x

-Iosef Benes

O regionﬁl\né-védeck?eh‘ vyzkumech

.Regionélné-védecké vyzkumy jsou jednim z bodd &innosti vlastivédn\jrch musei. Problém
regionalismu byl aZ dosud maélo diskutovdn a proto poddvam nékolik p¥ipominek a do-
plikd k ¢lapku Dr Vladimira Strnada, ktery se této otazky lehce dotjkd a ktera si

zaslou#i Sir§i diskuse.
 Uzemni celek, je-li volen pouze s ohledem na spridvni potiebu, nepfedstavuje zpravidla
piirodné uceleny ttvar. Jako vyjimku v tomto ohledu mféiZeme hodnotit (nicméné rovnés

s fadou vyhrad) oblast Tatranského narodniho parku, kterd predstavuje soutasné p¥irodni
i Gdzemné-spravni celek. Olomovucky kraj v8ak ma pFirodni pomery zcela odli§né. Piedsta-
vuje na jedné strané na pf. pohofi ]esemku nemluvime-li jiZ i o vlivech Ka.rpatskeho.
systému, které se v kraji rovnéZ uplatiiuji, i kdyz nepatrné, a na druhé strané rovmny
tval hornomoravsky, Z téchto pfikladi vyplyva, Ze v nafem kraji nemize byt fedi o né-
jakych prvotné jednoduchjch pt#irodnich pomérech. Tak vznika dvoji hledisko, které nas
nuti feSit regiondlni problematiku velmi opatrné. Prakticky miiZeme bud vychéazet ze studia
fauny & flory okresti, coZ umoZiiuje jaksi administrativné zvlddnout a dokumentovat ziskané
ddaje, nebo vychazet vice z pfirozené povahy studovaného terénu a neohliZet se strikiné
na hranice spravniho dzemi. (Toto by platilo na pf. o systému Kralického Snézniku, ktery
sdm jiz lezZi mimo hranice kraje, av§ak znalost jeho fauny je nutnd pro - pochopeni celé
fady zoogeografickych problémi v kraji). Tento zpidsob je daleko blizsi dialektickym vazta-
him v pfirod&, ale je soudasné i ndro€n&j§i a ve vztahu k chdpani celku vSeobecné na
vy§§im stupni. Pro zajimavost uvddim, Ze néktefi ameriéti faunistici pouZivaji k dokumen-
taci svych zji§téni kilometrové sitd, coz je viak je§t€ formalné&j§i, nez vyzkum dokumento-
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" vany na zékladé spravnich hranic (katastry a pod.). V celku lze Fici, Ze k této otdzce by

se méli vyjadFit odbornici z réiznych obord, t. j. biologové, geologové, zemépisci, klimato-
" Jogové a pod. a méla by byt dohodnuta konkretni smérnice, jakym zpisobem bude doku-
mentovan materidl v depositafich nasich vlastivédnych musei, aby se mohlo pfikrodit k té
" naplni, kterou vlastivédnd musea maji mit. Oviem, tuto smérnici si nikdo z nas nepted-
" stavuje tak, Ze nam bude poslina nadfizenymi orginy ve formé& dekretu. Pokud nadiizené
. Gtady si pfesto chtéji zadekretovat, miZeme jim dokonce poradit, jak by to bylo acelné.
. Casto se stavd, Ze na tzemi kraje konaji vyzkumy pracovnici instituei, které nemaji
" 5 krajem nic spole¢ného a pracovnici krajského musea nemaji ani tuSeni o jejich vyzkumech,
. a co vice, atkoli maji do svého terénu nejbliZe, nejméné se tam dostanou pro pietiZeni
. jingmi, Casto mén& dilefitymi pracemi. Museum si pfirozené nemiZe délat suverénni.
" naroky na terén v regionu, ale domnivim se, Ze kontrola a evidence je vidy zdrava,
" v tomto ptipad& jak s hlediska regionalismu samého, tak i s hlediska ochrany piirody
. podléhé schvaleni krajskfm nérodnim vyborem a museum by zde mohlo fungovat jako
. zplnomocnéna instituce, udé&lujici povoleni v§zkumu, nebo alespoii jako instituce s pravem
poradniho hlasu. “

Méglo by byt proto vydino ustanoveni, e kaZdy védecky vyzkum v kraji, podnikany
kteroukoliv instituci, bude oznamen KNV a konin za spoluprdce Krajského vlastivédného
musea, které by bylo povinné zachytit vysledky tohoto vyzkumu a mélo by z ného dostat
zde ziskany materidl. ‘ : /

Zdravy zéklad regionalismu lze spatfovat v tom, Ze z materidlu v regionu poznaného
budou, pokud to dplnost doveli, vyvozovdny zavéry obecné platnosti, které samy svou
podstatou u¥ regionalni charakter preristaji. To oviem souvisi s podminkou pfisné védec-
kosti regionalntho studia, kde opét dochdzi ke spojeni theorie s praxi. Proto by bylo na-
prosto ‘pochybené, kdyby regionilni &asopis pfinaSel zprdvy o faung zcela jiného kraje
. bez srovnani s faunou kraje domactho, kdyby pfinasel ndmatkové idaje o materialu z nej-
. rozn&jdich lokalit nadi vlasti. Oviem, zcela jind situace se naskyti pi t. zv. obecné
thematice. Hranice urtitého kraje jsou umélé, administrativni a neshoduji se z velké
vétsiny s oblastmi pfirodnimi. Proto nelze z regionalniho vyzkumu strikiné vyludovat jevy,
které sice se vyskytuji na tizemi kraje sousedniho, s nimiz vSak jevy naSeho kraje souviseji
svou piirodni povahou a stejnymi Zivotnimi podminkami. Proto takové védecké studium
'materidlu uZ nabyvi povahy thematiky obecné a jeji theoretické poznatky velmi Casto
. mohou byt pouZity v praxi i v nafem kraji. ¢

Podafi-li se nam ideu regionalismu formulovat a uvést v Zivot tak, aby byla pokrokem
a nikoli brzdou, potom bude mo¥no piikrotit k tomu, co ma byt vlastni ndplni védecke
‘préce vlastivédnych musei, totiz decentralisovand dokumentace regiondlnfho materialu.

Krajskd musea,za urditych okolnosti by mohla mit viechny ptedpoklady pro to, aby
se stala prvni instanci p¥i studiu jakéhokoli problému, ktery se v kraji vyskytne. Oviem
do toho jest® mnoho chybi. Bylo by na prvnim misté nutno Zvysit stav technického perso-
nilu. Na pitklad dva pracovnici zoologického oddé€leni naseho tstavu nemohou zvlddnout
obsahlow masu entomologického materialu, kter§ je mozno za sbéraci obdobi nasbirat.
A prece by bylo nanejvye zadouci, kdyby depositife krajskych musei mohly na prvnim
misté slouzit jako podklady -pro faunistické katalogy, kterych je velmi zapotiebi a které
velmi postrdddme. ‘

Myslim, #e bylo rovn&% chybou, %e ministerstvo kultury nezajidfovalo spolupréci s vy-
zkumnymi Gstavy, kterym by jednak pracovnici krajskych musef mohli pomoci pifi fefeni
iejich problémt, pii ¢em# by byl mnohdy daleko lépe uchovén dokladovy materidl, ktery
¢asto trpi tim, %e neni deponovin pravé v museu. Mimo to nékteré centrdlni védecké
{istavy jsou pFet&fovény riznymi vedlej§imi tkoly, které by mohla krajskd musea velmi
dobte tesit. Zde bych mohl uvést aktuilni pitklad ladem lezicich piid, kde by kolektiv
gasto mohl poradit nejvyhodnéjsi zasah. Ale toto vie bylo zanedbdvéno, protoZe pracovnici
krajskych musei &asto, pokud vibec védecky pracovali, éinili tak viceméné illegdlng, agkoliv,
jak dr Strnad spravng zdiraziiuje, nejde zde o v&du pro védu, ale naopak je povinnosti
ka¥dého védeckého pracovnika pomahati p#i velkém dile budovéni socialismu v nasi vlasti,
nikoli na premife schiizi a porad, ale u mikroskopu. Mimo to bychom wuvitali, kdyby byly

- 65




stanoveny normy laboratorntho vybaveni krajskjch musei a stanovena komise z pracovniki
riznych védeckych pracovist, Pp provéfeni  technickych, personalnich i ekonomickych
moznosti by potom mohla byt alespofi néktera' pracovi§té krajskych musei zapojena do
raznych stitnich dkold, které by ¢asto mohla plnit s nejlep§im dspéchem. Soutasnd by tak
bylo zajiftovano zvySovani vlastni odborné trovné zapojenych pracovnikd, kterym se takto
¢asto dostivd malo prileZitosti, dasu i pendz ke konsultaci s pracovniky téhoZ oboru na
jinych pracovistich. Zarovesi by v&deckd prace byla spravedlivé chodnocena.

I kdy? wédeckou, resp. badatelskou. ¢innost nelze od ostatnich disciplin musejnické &in-
nosti nikterak oddélovat, pfece jen se domnivam, e alespost jedna z thesi ke sjezdu
Svazu musei se méla timto problémem zabjvat. Domnivim se, ze otazky regionalismu
nelze déle zanedbavat. - '
' Joset R. Winkler

&

Priristky sbirek paleontologického oddéleni KVM
_ v prvoim pololeti 1956. ,

Pies neobytejné té¢iké podminky p¥i shérech pro paleontologické oddéleni krajského
vlastivédného musea a pfes zdrieni, zpisobené dlouhotrvajicimi mrazy v tomto roce, byla
behem pruniho pololeti provedena ¥ada exkursi, p# nichy byl sbirdn materisl zejména
z oboru devonu t. zv. vjchodntho devonského pruhu v Hornim Beneiov & (dalsi
nilezy r. Cyphaspides, Aulacopleura, Acanthaloma a Phacops), v Hranicich a Cer-
notiné (Rugosa), v Celechovicich (Rugosa, Trilobita), dile v oboru eocénu
u Spicek (zuby ryb, otisky r. Clupea) a v miocénu u Slatinek (Clypeaster sp.,
Gasiropoda, lamellibranchiata a i.) a v Cernotin & (Pecten sp. a j.). Mimofadné& bohaté
nilezy byly u€inény v Dolnich N&t&icich (miocén), kde vedle Cetnych schranek .
r. Balunus byly sbirdny #ralo¢i zuby a zejména kolekce zoubkd pyknodontnich ryb druhu
Chrysophrys miocennica (podle lofiského uréeni doc. dr VI Kalabis e). Srovnévaci
paleontologické sbéry ve svitavské kiidé piinesly &etné pékné nalezy radich klepet (r. C a-
lianassa) a zbytky r. Pina. Rovné tak v devonu u Caboyé se podafile nalezt -
na nové lokalité, o niz podali jiz zpravu J. JAROS, Z. MISAR a P. ROEHRICH (Zpriva
o geol. mapovani v Nizkém Jeseniku v okoli Lodénice, Moravského Berouna a Kftistanovie,
Zprévy o geol. vyzkumech v r. 1954 - UUG, Praha 1955) ukézky koralt a brachiopodi.
V kulmu v Novych Téchanovicich se podafilo nalézt vzacné zbytky kulmskych
lamellibranchiat vedle pomérné hojnych velkjch goniatitd a zbytkii rostlinnych. Z kri-
noidového a korilového devonského vipence s hald u Cernotina pochézeji vzdcné se
vyskytujici valouny devonského vapence, narufené v miocénu houbami r. Viea a mlsi
r. Pholas. Na urovéani t&hto nélezti, které jsou k disposici v depositati oddélent, se pracuje.

/. Vladimir Strnad

Nélez slovanské esovité niusnice na stavenisti byv. klastera
klarisek v Olomouci

Informovali jsme jiz dfive (srv. Zprdvy & 26, 27, 29, 38, 44 a 45) nale &tendte, Ze pii
stavebnich adaptaénich pracich byvalého klastera klarisek pro novou budovu Krajského
vlastivédného musea' na nidmésti Republiky byly jednak na prostofe nadvoii a jednak
v nékdejdi chrdmové lodi samotné objeveny ziklady. nékdejiiho starého klasterniho zdiva
a ze pii této piileZitosti bylo nejen ziskdno hojng keramického stiedovékého a €asné novo-
vékého' materidlu, ale zjiiténa i pfedhistorickd osidleni neolitickd z obdobi kultury s ke-
ramikou malovanou a jevifovickou, hallstattskou a staroslovanskou (Zelezni sékera). Bo-
huZel Ze viechny tyto nélezy pochézeji z premisténych vrstev, le¢ presto ukazuji, Ze zdejsi
kulmské vyspy bylo vskutku pouZito, a to dokonce i n&kolikrate jiz v dob& ptedhistorické,
jako vyhodného zichytného osidlovactho bodu. Nyni také pii vnitfni tipravé piizemi vyj-
chodntho k#idla budovy se narazilo opétovné na mnékolikeré staré zdivo, z néhoZ nejmo-
hutnéjsi bylo plivodni masivni zdivo gotického kldstera z 13. stol., které bylo zjisténo jiz
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ve jak na néadvoti, tak iv chrdmové lodi, takZze vSechma tato tfi zjisténi pFispéji aspoh
. k castetné predstavé rozsahu ptvodni Flasterni architektury. Avsak vedle tohoto nejstariiho
. zdiva byla zji§téna i fada jinych men$ich zdi, ukazujicich jak' byla komplikovana stavebni
. historie klariského klastera. I tyto vykopy poskytly opétovné vedle terezidnské mince
" a fragmentu piskovcového emblemu hojnost &asné novovékého a stfedovékého stfepového
. materidlu vedle mnoZstvi #it8p@i kosti kofiskgch, kozich, prasefich, ptaéich a j. NejdileZi-
" téj8i z téchto materidlii je viak nalez p&kné zachovalé bromzové esovité ndufnice (d = 2¢4),
- ziskané ve vyhazenem materidlu u jiZniho nejstar§tho zdiva, kterd pochazela velice pravdé- -
podobné ba téméf jistotné od nataZené kostry, lezici taktéZ u tohoto zdiva, jez viak sama
" neposkytla dale zcela ZAdnjch jinych archeologickjch dokladfé. Le& i tak je nalez esovité
naudnice nejen pro historii staveni§té klastera klarisek, ale pro otizku staré Olomouce velice
dulemty Smérem do dneini budovy nebyly jiz zjistny Zadné zbytky dalsiho pohﬂ:nvém
- Dnes je niveau tohoto sélu pfikryto betonovou pedlahou. Neni pochyby o-tom, e i dalsi
. stavebni a adaptadni price nové musejni budovy zejména w jejim llh@fvy»chodmm cipu
‘ a konetn& i v ulici smérem ke kasidrndm poskytnou opét dalsi moZnosti pozorovani sta-
- vebniho vyvoje klasterniho klariského komplexu, jemuz bude po jejich dekonfeni vé&novina
spoletnd price, zachycujici nejen postup vyzkumu, jemuZ vénuje stavebni sprava na po-
. kyn kulturniho odboru -KNV svou pozornost, ktery wviak piispiva  k poznini olomoucké
.| klasterni historie a k zdsadnimu poznadni pofdtku Olomouce viibec.
: Ing. Jos. K31ra]os Skutil

Z archivu Krsa,,]skeho viastivédnéhe musea, v Olomﬁucl.

{Pfedbdind zpréva.)

Olomoucké Vlastenecké museum zanechalo Kraiskému vlastivédnému museu bohaty
~ archiv, ktery vyplynul z jeho témé&¥ sedmdesitileté spolkové a shé&ratelské Einnosti. Archiv
byl .dost nepfehledny a jisté bylo potiebi aspoil v hrubych rysech ho uspotéidat, aby .
- zdjemci. byli aspofi ¢asteén& informovani o jeho obsahu. Archiv dnes obsahuije:
A) materidlie vlastniho rfistu-rusea, °

. B) historické- materidlie, jeZ bvlv soustfedény musejnickou ;shera’telslmu cmnostl akc1
. a odkazy.

. A) Prvd skupina je neobyfeiné obsdhlid a je ddlezitym deklaéem o Zivoté a riastu
& muse]mho Gstavu z let 1884—1950. Patfi sem viechny museini inventafe, katalogy,
" zédpisové knihy a pod. Obsahuije témé¥ viechnu korespondenci speolkovou od deby wzmiku
. musea v roce 1884 ai po pferuSeni spolkové Cimnosti v roce 1930, a je neobyteind
.~ cennd. Tykd se jak akvisici museinich, tak redakce Casopisu vlasteneckého spolku mu-
seiniho a jednatelské agendy. Zachovany isou seity se zdpisy o vyborovych schiizich
a bohaty administrativai materidl., jako na pfiklad doklady piiimd, vydéani, dokonce
‘i staré vipisy- postovnich kont, se§ity dard, pohleddvek, v¥pii¢ni katalogy knih a finé
. seznamy, jako na ptfiklad §tockd a pod. V tomto materidlu isou fist® nejeennéifimi de-
kladv nékteré archivalie z doby Havelkovy, Wurmovy a Wanklovy o wzniku spolku,
. jako na p¥. prvé spolkové stanovy (mimo to jsou zde zachoviny také stamowy ijingch
' organisaci, musei, osvétovych svazd, Balcarkovy spoletnosti a pod,). Sem pat¥i i bohatd
" korespondence z pezistalosti- Wanklovy (1821 —1897), téméf se viemi soucasnfymi evrop-
vakymi badatzli; zde je ulofeno i 25 Wanklovych tabulek antropologickyeh a asiiskfch
" typd z jeho cesty do Ruska roku 1888; wankolvského plvodu jsou i tiskopisy norim-
" berského kongresu z roku 1887. Bohatd administrativng redakéni korespondence spolku
" ziistala je§té neroztfidéma.
. Do této prvni skupiny archivni pat¥i i materidlie, tykaiici se vlastnich sbirek musea;
k- nefen jiz zminéné inventafe a katalogy, ale i akta a korespondence, na piiklad stran
" shirek: Gottwaldovych (srv. Casopis, ro¥. 41, str. 313, 51, 174, 179, 52, 86), n&jaké
" shirky porceldnu Moritze Vogela z Hranic z roku 1856, Tal_ského sbiﬁksf ornitologické
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§ivek v roce 1885 seznam' vySivek M. Pospifilové z let 1907—1916 a pod. K témto
historickym dokladum nutno zatadit i originaly: nejrtznéifich museinich tiskopist, ukdzky
etiket starych exposic z riiznych obdobi ristu musea, jakoz i ukdzky Kovafovich bo-
tanickych rozpisd museintho materidlu a pod. Z museinich olomouckych akei zdstane
vzdy historicky pamétnou Gcast na Narodopisné vystav& Seskoslovanské roku 1895, ktera
méla odézvu v <celém mirodnim museinim Zivotd. Z dotaznikd museiniho spolku, vy-
danyeh pii této prileZitosti, hejsou bohuZel zachovidny nei nepatré zbytky, ale i ty
poskytuji zaiimavy narodopisny materidl (jsou zde uloZeny i pliny Néarodopisné vi-
stavy pro orientaci olomouckych: dfastniki). K etnografickym sb&riim patii i 22 kreseb
§tith domd, dekoru hospodé¥ského nédfadi atd. ze Slezska z prvé povileéné doby.' Histo-
rickymi zbytky jsou i dosti hojné, dnes ii¥ zajimavé ukdazky rukopisnych pFispévki
nékteryeh star§ich roénikd Casopisu, -jako mna p¥iklad praci KiiZovych, Palliardiho,
Houdkovych a finjch. Tento prvni oddil uzavird aktovy materidl, tykajici se iednani
o umisténi musea. Tento obsdhly materdl, doplmény zpravami Casoplsu je zakladem
poznani historie zaslouzilého spolku. ;

B) *Velmi zdhy po svém vzniku ziskal spolek vedle wvlastntho museintho materiilu
nejrtaznéi$i povahy i hoiny archivni materiil, ktery je$té neni definitivné roztfidén a
ktery je¢ zde moZno velmi zhruba takto pfehlédnout:

a) vét§i pozdistalostni celky,
b) ostatni archivni material,
1. povahy historické,
2. povahy literdrni,
3. povahy p#irodovédné,
4. ikonograficky, afisovy materiil a pod.

_a) Museum ziskalo z Prombergrova nakladatelstvi v Olomouci cely bohaty archiv,
nejen knihkupectvi samotného, ale zeiména jeho nakladatelsko-redakéni &innosti. Jsou
. to doklady ediéni a bohatd korespondence, ukazuijici, kolik se toto nakladatelstvi za-
~ slouzilo o ¢&esky literdrni rozvoi. Cennéd je velkd pozdstalost Dra - R. Fischera (1872
az 1954, srv. Cas. 45, 1, 283), obsahuiici materidl nejen k jeho pracim tidt&nym, ale
i nepublikovany materidl k dalsim projektovanym pracim. Obsihld je pozastalost hu-
" debnfho pedagoga Fr. Waice (srv.. Cas. 53, 103). K nejobsihlei§im celkiim pat¥i po-
zfistalost Dr Fr. Prikryla (srv. Cas. 54, 74), obsahuiici i ¥adu mnepublikovanych praci
(na piiklad  Denik cest vizkumnych po Moravé .viibec a na Zihoii zvlast&, vedeny od
roku 1886 ,za tlelem vlastivédy”), i s korespondenci, a pozfistalost olomoucké vlasten-
ky Frantisky Sevéikové (Cas. 50, 267), chovajici vedle velké spousty pohlednic, zaii-
mav§ch navitivenek, novorofenek a riiznych oznidmeni i materidlu &isté rodinného ta'ké
nékolik listd na pfiklad s Dostalem-Lutinovem, A. Hlinkou, M. Steyskalovou,: C. Kra-
moliem, M. Bittnerovou atd. K rédzu Ptikrylovy pozdstalosti se fadi z Pluskalovy po-
zistalosti (1811—1901) obsihly svazek jeho diplomd a steing obsahly II. dil jeho ru-
kopisného Pfirozeného poditku mluvy lidské. Historika lékafstvi zauimou pozistalosti
Dr M. Kusého z Ddbrav (srv. Cas. 43, 200), stejn& jako Dr Lva Cernfka (srv. Cas.
55,”78), kde snad jsou i materidlie nepublikovanych jeSté praci, dnes oviem t8%ce iiZ
de_sﬁrovatelne z némeckych stenografickfch zapisniki. Nevelky ije svazek literarnich
praci Dr Babitky o pomérech slovenskich, sl&zsk',?ch a polské literatufe wze sedmdesatvch
let, Zoologické vypisy po K: Slavickovi (Cas.’ 52, 184) ¢&itaii t#i fascikly. K pozista-
lostnfm vécem patfi zapisniky Alberta Cépa, montanisty z druhé poloviny 19. stbleti,
Flor. Hordka. zaméstnance CMD z Bochofé, pridce Ing. P. Stiassneho matematicko-
magického obsahu, a premonstrdta Dr Norberta Hrachovského. Do této skupiny patii
i pét velkych alb hrabéte Pottinga z roku 1894. Také Dr Remes, senior moravskich
lékatii a Celny funkciond# Vlasteneckého spolku, wlozil iz dfive v museu nékolik fas-
cikld svych vypisd, korespondence'a j. Do kategorie vét§ich poztstalostnich celkd pat#i
i ulozen¥ Archiv spolku pro komorni hudbu ‘v Olomouci, korespondence Mozartova
komitétu pro odhaleni pamé&ini desky (Cas. 37, 124), Sest knih Protokolii Podporovaciho
délnického spolku v Hodolanech z let 1884—1939, s knihou piispévkd od roku 1885,
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éty#i protokolirni knihy Okraslovaciho spolku v Olomouci z let 1924—1951, kdy doslo
k likvidaci ‘spolku, dile nehoiny material, tykaiici se Obdanské besedy, Ceské vereiné
knihovny v Olomouci, Rejstfik obchodnich spoleéenstev v Olomouci, akta SdruZeni pe-
néinich dstav, protokoly, zdpisy a korespondence advokatni komory, archivni ma-
terial, tykajici se Méstské hudby z doby ro prvé svétové vilce a koneéné Jednaci pro- .
tokol Okresntho druZstva pro zuslechténi hovéziho a vepfového dobytka v Olomouci
z let 1906 —1918. Také Ing. Josef K3&ir, pfedseda Vlasteneckého spolku, uklddal v archivu
nejruznéisi aktovy a vzpo*ninkovv materiil, tvofici samostatny uzavieny celek. '

K vzacnym komplettiim olomouckého archivu nesporné patfi pozustalost P. I. Wurma
(1825—1911, srv. Cas. 28, 1911, &is. 4), obsahuijici nejen jeho osobni doklady, kon-
cepty clanku i koncepty. jeho posl«zmeckvch teéi, ale i hoinou korespondenci nejen riz-
nych zadateldi, ale i jeho v{znamn$ch vrstevnikd, jako ma piiklad Mat. Prochazkv, 3
Havelky, P. Domluvila, Em. Chytila, A. Matzenauera, Fr. Podgornika, L. BakeSové,
Kl. Cerméka, V. Houdka, M. Kovate, M. Hrubana, Fr. Smy¢ky, K. Absolona, H. Krcha,
Fr. Sroma, K. V. Adédmka, VL Havelkowe 1. Vychodila, E. Pecka, A. Gottwalda, M.
Kiize, J. Kniese, K. ]. Masky, A. Stojana, J. Klvané, A. Teli¢ky, Fr. Kepatee, o
' Palliardiho, V. Sﬂeneho L. Niederla, Fr. Pfikryla, J. N. Valdficha, J. V. Zelizka,
M. Zunkovme a j. Z téchto dopistt je nejkrdsn&ifi blahopfeiny dopis superintendenta
F. Cisafe. Nehojnd je poziistalost Jos. Vyvle¢ky (Cas. 54, 84) s Zivotopisem Wurmowym,
Havelkovim a Wanklovim. Steiné je mnehoind i pozistalost M. Mlcocha se zajimavymi
listy orientalisty Al. Musila. : : _

b) “VSechen ostatni materidl olomouckého archlvu vedle t&chto v&tSich soubord je
jednak povahy historické (uspofddany materidl povahy vieobecné historické byl predan
museem Krajskému archiva v roce 1951, srv. o tom Zpravy Sluka), dale literdné
historické, kdeito p#irodovédny archiv, aé museini ,spolek tak pilné prlrodovednou
vlastlvedu péstoval, je jen wvelice skromn¥. X

1. Kolik dovedlo regionilni museum soustfedit historického archivniho materidlu, uka—
zujf na pf. tyto nékteré akty: Potvrzeni o zdpisu J. Jifiho Noeslera na université v Pa-
dové z r. 1663, rdjecky zapis o nerozludténych moravskych médpisech z poloviny 18. stol.
(Cas. 1, 129), generdlni cechovni artikule z r. 1751, Diarium nebo Gruntovni Vyjidieni
~ Celého Oblezeni ...Hrozného Sancovniho mésta Holomouce z 1. 1758 {62 str.), list
feznika Jak. Ziedka svob. pana z Brettonu — podmarfilku v Olomouci '— z r. 1763,
rejstiik Jos. Svobody, pololdnika, o roboté z Drahlova z r. 1776, Arneuerte Lebencon-
suetudines z r. 1779, Vejtah neb smysl Cysat.-krdl. patentu z r. 1790, Pfipis cechu fez-
nického 1791, Cirkuldf o ¥eznicich z Uncova 1791, pitkazsky rejstitk ma odvod .plato-

R _vich penéz za r. 1795, Abstattung der unterthaetigen Schuldigkeit 1799, potvrzeni Pav-

lovic z r. 1814, vyuéni listy z let 1817—1843 (80 kust), <feskiy Malovany ving ze
Stramberka z r. 1833, listina cechu bedna#ského z r. 1828, potvrzeni N4imé§t& na Hané -
za dar TéSetické obce z r. 1843, dosti obsdhle rk Poznamenédni nékterych pamétnych
véci od r. 1843—1890 z Bélé, Poznamenédni placeni z r. 1844, Fiirstenbergovy koncepty
kdzani Von den Vertrauen an Gott (1845), thektografovany Tagebuch der Belagerumg
von Temesvar 1849 (49 str.), finanéni papiry Fr. Jos. Doubecka z Policky kol. 1850,
z korespondence Kuldovy Regesta, tykajici se sjezdu Jednoty katolické v Brn& 1854,
listina vyprodfovaci z Bor§i¢ z poloviny 19. stoleti, Quartier-Liste wdhrend des aller-
hochsten Aufenthaltes Seiner Maijestit des Kaisers zu Olmiitz im Oktober 1866, Land-
wehr Abschied 1875, némecky rukopis o farodéjnictvi z Uniova z r. 1880 a nemotorny
falsifikdat podle obdarovaci listiny Sevcovského cechu v Uni¢ové 1612. Rada archivnich kusd
je nedatovdna jako ma p#. 35 register cechu tkalcovského z Hulina, nékolik svatebnich
smluv a testamentii z minulého stoleti, opis velice zajimavého vétSinou zvérolékaiského
receptdfe (tit. list chybi), Individual Extrakt M. Prosenic, koncepty €eskych i némec-
k{ch kAdz4ni z minulého stoleti (a snad i stardi), staré mdboZenské pisnicky (latinkou
i §vabachem), vytrhané listy z rGznych zpévnikd, rk Pobozné stfely k Panng Marii Za-
$ovské za odvriceni morové rany, rk latinskych i &eskych cirkevnich zpévi, dva Seské
temeslnické: pracovni zapisniky, némecky zapisniek ‘technického rdzu, rk Ein schones
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Lied im Kerker zu singen, dva cisa¥ské diplomy kaneovnika Blazka, konvolut papitii
velitelstvi 7. kyrysnického pluku a i. Jiné doklady podobmného razu je lépe fadit obsa-
hové: Finanén{ poméry ilustruje vizenbergskad éetnicks kniha z r. 1856, ukizky stardch
lost, ukdzka vyvazovactho dluzniho Gpisu (1911), kniha lhtdni (1918), doklady v§daii
Remarques des Choses diverses (z poloviny 18. stcl.), zépisnik Femeslnickfch potieb
z r. 1915—1916, zdpisnik domécich pot¥eb 1932. Skolskych pomérii se tykaii §kolni vy-
svédéent z let 1817 —1866 z riznych mist {(celkem 77 kustl), prostéjovski némecki kla-
sifika¢ni kniZka 1863/64, seznam Skolni. navitévy, pilnosti a prospéchu ze Stépdnova
1860-61, ukazky skolnich vikresi a Skolnich praci z 1865 (&eské) a z doby I. republiky
. a koneéné i olomouckd zdkovskd korespondence s -cizinou, zprostiedkovani CSCK. .
Genealogii osvétluje rodokmen Abstorfskych a Pamétni kniha rodiny Hornitkovy z Tlu-
madova (1917). K némecké otdzce olomoucké slouzi archivilie tykaifci se Nové Ulice
(8kola, gicty, sbérné listiny a protokolirni kniha spolku maiiteld domt z r. 1910-19)
a jiné nezietelné poznamky. Obsahlé jsou konvoluty Josua und Ernestine Frohlich, Tacob
und Anna Redlich z Wiesenbergu, Brauner, Steiner Max und Johanna z Moravské Tie-
-bové, ob& z poloviny minulého stoleti. Velice obsihly je rk Ursprung und Ausbildung
Wechsel Instituts und Wechselrechte, Zajimavy je fragment pfednasek Ot: Hostinského
z 1932-33 (str."75—285). ;

V olomouckém museu, které slouzilo cele po dobu svého trvani vlastivédg, zeiména
severomoravské, nadly také wto¢iité nékteré nedokonéené vlastivédmé moravské paokusy.
Tak jsou zde uloZeny t#i sedity Dé&jin Hukvald od zdmeckého kaplana Frantiska Horaka,
obsahly svazek Talského (Cas. 23, 123) papird k dé&jindm Moravidan zachrinénych
Vl. Ambrozem (Cas. 53, 106), rukopisna zprdva o pomnicich v Boijkovicich, Kronika
Okrsku médrodnich jednot na Sumpersku =z desitilet! 1920-30 s priloZenymi vypisy ze
§kolnich kromik, vlastivédnou literaturou a Cetnymi fotografiemi, p¥ipravné vypisy k vlas-
tivédé Sternberska, korekturni obtahy projektovaného vlastivédného &asopisu Mohelnic-
ka, a konelné mevelky a netipln§ pokus o toponymicky soupis (bez bliz§tho uréeni),

2. Na literdrn&€ historicky materidl ve vlastnim slova smysly neni olomoucky archiv
nikterak bohaty. Archivu se mnepodatilo kompletné ziskat literdrni poztistalost Zidného
autora; je zde uloZena asi jen &ast pozustalosti C. Kramolife (rukopisy n&kterych ieho
praci beletristickych a ndrodopisngch a korespondence s Al. Jarofikem, B. Slavikem,
J. €iprem; R. Hab#inou, V. Martinkem, F. X. Svobodou, M. Jahnem a i.). J. Springet
zde deponoval materidl svého zasluiného dila soupisu hanidckého pisemnictvi (srv. Cas.
55, 411). Naproti tomu je zde ulo¥ena dosud nezregistrovanad pomérné velice ‘hohati-
korespondence, iz se snaZzil usporidat zisluins jednatel spolku R. Bartocha (k ieho
spolkové éinnosti bibliograficka data Cas. 59, 96). Vedle iiz vzpomenutych rdznych ko-
respondenci jsou zde ulozeny na pt. dopisy L. Bakesové, J. Talského, E. Holuba, C. Sto-
jana, M. Steyskalové, Fr. Pospisilové, L. Niederla, A, Kmefa, -Anatola d’Orsaye, M. K#i-
ze, |.*Palliardiho, J. Klvang, [, Heijgla, I. L. Cervinky, V. Flajshanse, K. J. Masky,
A. Telitky. Z dart A. Kubise pochdzi dopisy Sv. Cecha, Jos. Bartochy, S. Boutky, K.
Dostila-Lutinova, Fr. Drtiny, V. Dyka, J. B. Foerstra, V. Hrubého, A. Chlumeckého,
K. Kilala, Al. Koliska, ]J. S. Machara, A. Novaka, O. Pfikryla, Prim. Soboky, Fr. So-
kola-Timy. K nejvzédcnéifim dopistim archivu patif dopis Fr. Palackého po ieho posledni
navitévé Hodslavic z-r. 1873. Neni pochyby, 7e.v RemeSovych balicich budou uloZeny
taktéZz zajimavé dopisy. Nevelkd e korespondence Chylova, slovinskd korespondence
“‘Jana L. Cerného z Lublané z druhé poloviny '19. stoletf, korespondence ufitelky Svecové,
némeckd korespondence z Mallikd (1901).” N&kolik dokladd svédéi o spolkavé snaze
vybudovat literdrnf museini archiv (autogramy). K této korespondenci mozno zafadit
i metiplnow korespondenci tykajict se Koledy; sem spadaii i n&které piispévky z redakce
Praskova Selského archivu. ‘ : '

Vedle této korespondence jsou ulozeny v archivu i nékteré literdrni doklady autorské,
které mély vytvorit zaklad literdrniho oddé&leni olomouckého musea; tak isou zde ulo-
zeny na pt. *&/’{rpisy a vystfizky Loly Setelikové, Mileny Iviinové, F. J. Bouchala-Neustu-
povského. Sem patfi i rukopis KubiStova-Reme§ova prekladu francouzského roméanu
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(1899) od Marcelle Tinayre, ktery by bylo zajimavo srovnat s vydanym piekla-
m J. Hiitlové (1923). Je zde i preklad & obsah Eitnerovy (1880) préce o vyvoijl drama-
_ Nezteteln§ je rukopis Praskovy(?) némecké price a jiny nedokonéeny rukopis. \
3, Archivni material povahy p¥rodovédné je dnes jiz historického rdzu. Z pozista-

Karla Prausy z Orlové je zde ulozen Entwurf der neuen Schachtanlagen fir den
B gbau Johnsdorf na Té§insku s celou fadou plind a rysit z r. 1882, struény nedato-
any soupis mineralogického materidlu neznamého autora, rozbor pedologickych pomé-
jedenécti lokalit ma Bugu podle Ed. Stupky z r. 1915, dobrozdini A. Dvorzaka
| o sirném prameni Sommerschau u Nového Ji¢ina 1927 (srv. Cas 47, 121), rozbor bal-
neologickych pomérd v Bludové (1929). Dvé sloiky obsahuii entomologické vipisky Sla-
. yigkovy (Cas. 52,184), podobného obsahu json i vypisky Hudetkovy (Cas. 56, 103).
" Historické povahy je ukdzka Kovafovich botanickjch rozpisii, malakozoologitké pozndm-
" ky B. Kovéafové; seznam broukd byl asi studijni pFirutkou. : : N
. 4. Tkonograficky, afifovy materidl a pod. Dlouholetd shératelskd &innost musejni vy-
\ tvotila i bohatou topo-ikonografickou sbirku domdcich i cizich themat a &ujetd, repre-
. sentovanou spoustou fotografii (bohuzel mnohfych mepopsanych), pohlednit, origindlnich
© obrazka i raznych gasopiseckych movinovych vist¥izka atd., ieZ nutno viechny tidit.
" Co mi¥e vytvofit nadfens shératelskd pile, ukazuje sbirka K. Slavitka z Olomouce,
" obsahujici 15 baliki velkych alb tohoto materidlu. TyZ zachoval i sbirku r@znych kuple-
| 131, chansonti atd. Z téchto podobizen je snad nejzaiimavejst domnéld podobizna Fr. Pa-
*  lackého z mladsich let. Podobné je bohatd, bohusel nesystematickd, sbirka nejriiznéisich
\ plakats, prospektt, hojnych pitflezitostnyich ozndmeni, plesovych pozvanek, nmovorotnich
' gratulaci atd. Obsdhly je svazek dmrinich ozndmeni, doplnény steing obsdhlym svazkem
- part Ceské Akademie z korespondence RemeSovy. Sem mo%no- zatadit i dvé rukopisné
" gratulace z polovice 19, stoleti (htitka s polAtetnimi pismeny), 10 listd starych hracich
" karet lipskych s historick§mi osobami, ukézky dopisnich papirii z konce 19. stol., dosti
" bohatd je sbirka nabozenskych obrazki, stojanovské obrézky, pohlednice t. zv. obrazo-
% Bored a pod. _

- Mimovlastivédny materidl, varia a spuria dopliiuif tento archiv, Do musea piislo

i n&kolik kusi ciziho archivntho materidlu, které ilustruil doméci styky s cizinou. JestliZe
. CGasopis péstoval hoiné slovanské styky, jak tomu svédéi Setné ¢lanky a referdty, zistaly
. v archivu jen mehoiné doklady. Je to na pi. ukdzka jugesldvskjch novin z r. 1888 a
1907, dale sefitek sbornfku tkraiinskych pisni N. V. Lysenka (1842—1912) podle opisu
" Babitkova z r. 1876 (je to zajimavy doplnék k jeho Eeskym wvliviim a stykim, viz OSN
B XD I, 2, 1935, 1334).a luzickosrbsky nipis z kostela v Budy$mg. Jako kuriosa se
" dostala do olomouckého archivu japonsky dopis z Cech pod Kosifem asi z pol:. min.
stol. (s ptilozenym pfekladem Prigkovym), turecky pas, stat Cina a Ciflané od Cenk-Ti-
Tonga (z Revue de deux Mondes 1884), Bertolda Plecitého Ein Ehepaar reist durch
Asien (309 str., 3 mapy, 1 arabsky rk, litevsky pas, svazek fotografii). Nekolik dokladit
se tykd &innosti esperanta. Mezi varia vedle zminéngch Slavitkovych kupletis patii i do-
klady ¢innosti olomoucké Schlaraffie. : $0

Nerozlustitelngmi ztstaly dva abecedni rejstiiky bez blizStho urfeni a obsahly rejstifk
pravdépodobng mnéjaké sbirky ex libris, kterd viak neni zachovana. v

Doplitkem archivu jsou i hoé Zurnalistické, bohuzel nesystematické, ale fen pfilezi-
tostné materislie, a to mejen nékdei§ich pfednich nasich listd, ale zejména krajinského
tisku. Steiné jsou zachované neobyéeiné hoé novinové vistFizky nejriznéiitho obsahu
vlastivédného a jiného, jez by bylo nutno teprve roztfidit.

Olomoucké museum bylo znimo svym &ilym zajmem numismatick¥m (srv. o této &in-
nosti Cas. 59, 116), jeiim# vysledkem je i bohatd sbirka numismaticka. Ve-d-lg toho byl
sousttedén v archivu i materidl sfragistick§, a to na pf. 56 list peeti, dile peceti da-
rované pravdépodobné Msgrem J. Vyvlegkou, ale nejobsahlei§i ¢dst tohoto oddéleni tyo-
" ¥ila bohatd sbirka Viléma Votikovského, rytife z Kundratic (1852—1928), ktera obsa-
" " hovala 134 peteti stavu panského, 160 stavu rytifského, 180 stavu duchovntho, 202 obci
" némeckych, 163 polskych, 103 zabieiskych, 269 jugoslavskych, 308 obei slezskych, 737
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deskych, 1546 moravskich, 655 uherskych, 957 rakouskych, 13 cizich, 803 slechtickych
a klasternich a 1244 ridznych, tedy celkem 7474 peleti. :

Z podaného predb&iného struéného prehledu je vidét obsdhlost a bohatost olomouc-
- kého archivu, ktery bude nutno jesté detailné uspofddat, aby ho bylo moZno vlastivédné
plng zuzitkovat, 4 4 39h 2 ' '
i B A W AN, byt ! ¢ Sl ¥ e Yot ]em Skavtill

Dvoji vyrodi moravského viastivédee Vitézslava Houdka,

Dne 1. dervna “minulo 40. vyrofi -amrti
a 27. &ervence vzpominame 100. vyroc¢i na-
rozeni predntho musejnitho a vlastivédného
pracovnika moravského Vitézslava Houdka.
Jeho jméno je nerozluéné spjato s druhou
sménou pracovnikli byvalého Vlasteneckého
spolku musejniho, které vystfidal nejen jako
redaktor Casopisu, ale také mnohostrannou
Yinnosti badatelskou, jiz zahajil vyli¢enim pra-
véku svého rodi¥té Namé§té na Hané. Vedle
a&kolika pravékych themat si vdimal v roz-
sahlej§ich  pracich historického mistopisu
(raabisatni osady), nérodopisti (kanciondly
borgicky a Daniela Kiizky, vala§ska zaklinaci
kniha a j.) a umélecké historie, v niZ dosahl
pozoruhodnjch vysledkdt zejména v hodno-
ceni nésténnych maleb ve znojemské hradni
kapli. Olomoucky musejni casopis, ktery re-
| . digoval v. letech 1888—1892, pfinesl z jeho

pera pres dvacet hlavnich ¢lankd, na padesat

drobnych piispévki a pfes sto posudkd lite-

ratury doméci i cizi. Vedle praci v. olomouc-

kém musejniku pfispél zédkladnimi nérodo-

pisnymi studiemi do Ceského lidu (Hanacky

_grunt) a do moravského svazku oficidlniho
dila Die osterreichisch-ungarische Monarchie

A Ly oddilem o sidlistich, bydleni, -povéstech a
£ Vitézslav Houdek, _ pohadkich slovanského lidu. S oblibou pra-
. nar: 27. 7.-1856, zem#. 1. 6. 1916 . coval také v genealogii a heraldice. Posmrtné
'v. Namé§ti na Hané. " yydanym Houdkovym dilem z tohoto oboru

i ; jsou Moravské vyvody erbovni.

Jménu Vitézslava Houdka ziistane vyhrazeno navidy jedno z prvnich mist v fadé za-

slouzilych moravskych vlastivéded. ' '

V Bu;ian

_Zﬁréyfé KVM Olomouc vychdzeji mési¢né. Rediguje redakéni rada. Tisknou
; P.O%gfgdomoravské tiskirny, ndrodni podnik, zdvod 02, v Olomouci, Vodni 22.



