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PO OPAVSKEM SJEZDU

Ctenafi naSich Zprdav KVM védi, ze jsme se pfipravovali hloub&ji na celostitni
‘sjezd musejnich pracovnikd v Opavé nez jind 1éta. Oéekévali jsme od tohoto sjezdu mnoho.
Vidyt po XX. sjezdu KSSS, po jarni konferenci strany a po sjezdu spisovateld byla zde
jedinetna piilesitost prodiskutovat principislni otdzky nafeho musejnictvi do hloubky —
zvla§té v Opavé nad novou instalaci Slezského musea a také proto, Ze tento sjezd mé&l byt
vénovan otdzkdm instalaci krajskych vlastivédnych musei. NaSe ofekdvani nebylo bohuZel
splnéno. Hlavni pfitina toho tkvi asi v tom, Ze se malo rozviji ideologickd a methodicka
prace v naSem musejnictvi.

Pravda, viecky podminky pro-rozvoj naseho musejnictvi nejsou dosud idedlni. Aviak
piestofe drtivd vét§ina musei je vydrZovdna ndrodnimi vybory nebo pifimo ze-stitniho
rozpoitu a dale, Ze vedle Svazu musel médme v min. kolstvi a kultury vybudovdn mu-
seini odbor a letos k tomu pfistoupil i Kabinet pro musejni préci, dile Ze je tu nebyvald
péte odborti pro Skolstvi a kulturu R ONV i KNV, pfece jen nemiizeme bjt s dosavad-
nim stavem spokojeni. A nemizeme byt spokojeni ani s vysledkem opavského sjezdu. Bude
tieba pidti sjezdy je§té lépe organisaéné i obsahové piipravit. Kaidym rokem se tomu
uéime, bude se tfeba poudit zvla§té z letodka. ;

. Dilezitym bylo pro nis pouleni z instalace Slezského musea v Opavé. Soudruhim
7z opavského musea se dostalo zdvidénthodné piileZitosti, Ze méli ve svych sinich pies’ 300
odbornych kritiki. Ti hodnotili opavskou instalaci velmi svédomité, kladné i zdporné, jak
. si toho ktera €ast zasluhovala. Hodnoceni se provddélo po prohlidee a po vykladech autort
. jednotlivich ¢4sti opavské musejni exposice v krouzeich. Je §koda, Ze se ve svych vykla-
. dech opavsti pracovnici zabjvali vice strankou technickou a méné metodickou, i kdyZ nim
. i zde povédéli mnoho zajimavého. Diskuse v krouzcich i v plenu pak ukdzala, Ze opavské
museum nemuze slouZit za vzor p¥i instalovani krajskych vlastivédnych musei, a to z téchto
~ divodi: : .

1. Slezské museum, tak jak je instalovdno, neni v pravém slova smyslu museem uvlasti-
védnigm. To poznali v§ichni a to doznal nakonec i s. dr Tesaf z opavského musea.
Neni jim proto, %e nepodévd obraz ptirody a dé&jin své sbérné oblasti. Vyplyva to
z mylného poieti toho, ze Slezfké museum je museem stitnim a Ze ma tedy jiné dkoly.
To je, opakujeme, pojeti nespravné, mylné.

. ' 2. Pfirodovédecka exposice netvoii podklad pro &ast historickou, ta na ni nebasiruje, ne-
muze se k ni vdzat. Na-pf. to veliké p¥irodni bohatstvi Jesenikii, ostravské uhelné panve
nebo Beskyd tu neni zdiraznéno a neni zapojeno do celku.

A pfece tady jsou jedny z podminek i pro specificky vyvoj déjin lidu této oblasti, jak
se projevovaly prtib&hem historickych etap minulosti aZ po dneS$ni obdobi budovéani so-
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~cialismu. Ta vézanost jednotlivich jevi -na sebe a jejich vyjadieni je zde podstatnym

nedostatkem. : _

3, Z toho vyplyva i dalsi chyba, Ze v opavském museu jsme neshledali, e by se autofi
zabyvali otdzkou proporcionality ani s hlediska celku, ani s hlediska jednotlivych &asti,
at uz ve védich pi¥irodnich nebo v historické &4sti. Neni mo#no odbyt ndmitku na pt.
proti nedostateéné vyjadfenému obsahu surovinového bohatstvi v €4sti anorganické po-
ukazem na to, Ze jednou bude v Ostravé vybudovdno museum hornictvi a hutnictvi.
Jen at je vybudovdno, a to hodné brzy! Ale takové museum, jaka je Slezské museum
v Opavé, musi tu anorganickou sloZku rozvést jako soucdst své exposice, a to mnikoli
v néjakém pfesné systematickém sledu, ale pfedev¥im jako ziklad surovinového bohatstvi
pro jeho vyuziti ¢lovékem od pravéku aZ po dnesek. Totéz se tykid botaniky ve vztahu
k pramyslu  dfevaiskému a k zemédélstvi a pod. :

4.V historické exposici nebyla provedena marxistickd periodisace, ale spife se vychazelo
z principli slohovych. To vedlo k tomu, Ze se tu neobraZeji ostré t¥idni rozpory. Rok
1848 pak je tu vyjadfen velmi slabé a na pf. vyznam postavy Hanse Kudlicha v tom
revoluénim roku je odbyt jen fadkou textu. - _

5. Celd historickd exposice mi sestupnou linii. Pravék je proveden velmi vyrazné a nej-
lépe z celé historické exposice, pak linie jde dolit a budovéni socialismu je v ni nej-
slab§im élankem. ;

6. Obdobi budovéni socialismu ma byt korunou musejni exposice. V Opavé, kterd ma pfece
dokumentovat ten GZasny rozvoj Ostravska, je tato €4st, pro niz bylo reservovino _sotva
14 m? prostoru (zatim co zoologii pfes 300 m? plochy!), doslova jen pfilepena k expo-
sici historické. Ani zde nemuZe platit ndmitka, %e v Ostravé bude vybudovdno museum
délnického hnuti a Ze sem budou pojaty i Gspéchy délnické t¥idy v budovéni socialismu
na Ostravsku.

7. Vytvarné feSeni exposice opavského musea vcelku je velmi pé&kné.

Na zdvér je tfeba dodat, Ze si pfedstavujeme, Ze je tieba opravdu disledné vedle musei
specidlnich budovat musea vlastivédna, a to jak okresni, tak krajskd a 7e opavské museum
ma mit vlastivédn§ charakter pro oblast byvalého Slezska a Ostravy, stejné jako Nirodni
museum v Praze mi byt nadim celostditnim museem vlastivédnym. Odtud plynou viecky
naSe pfipominky. Na opavském prikladu si uvédomujeme nesmirné obtiZny tkol p#i bu-
dovédni krajskych. musei a vlastivédnych musei viibec. Opavsti soudruzi provedli dety-
hodny' pracovni vykon. Jestlize vysledky nejsou hned ide4lni, neznamend to, Ze se o zlep-
Senf nepokusi. Naopak, soudime, ¥e i pro né pfipominky z krouzkt znamenaly pomoc
v jejich praci a nové podnéty k ni. Schézime se pfece proto, abychom 'si vyméfiovali zku-
Senosti, abychom si navzdjem poméhali a svoje t&ikosti spole¢né fesili, abychom se spo-
leén& wdili. )

Pfi cestich do terénu, které byly v rameci sjezdu vykondny, povazuji za dilezité zminit
se piedeviim o tom, Ze jsme méli moZnost zhlédnout nekterd musea Ostravského kraje:
fulnecké, novojidinské, hodslavské a ptiborské. KaZdého musi velmi upoutat instalace
v Hodslavicich, nazorna, pou¢na, mil4 a piisobivd. V' novoji¢inském museu pomohli soudruzi
z Opavy instalovat vkusné a vjrazné pfirodovédeckou &ast. Snad proto, 7e neni dosud nové
vyinstalovdna &ast historickd, nevidime tu toho nutného spojeni pfirody s dé&jinami novo-
jické oblasti. Kdyby k tomu mélo dojit a v budouci celkové instalaci m&la zdstat piirodo-
védecka cast tak, jak je, beze zmén, znamenalo by to, Ze by tu zase pfiroda byla prove-
dena samotiéelng bez vztahu k tomu, kter§ s ni bojoval, ktery ji zvladl, exploitoval,
ni¢il nebo zveleboval v priibéhu tisiciletych d&jin, ktery si, vyuZivaje jejtho bohatstvi a je-
jich zvldstnostf, budoval zdklady svého Zivobyti a své kultury v dané oblasti. Mohutnym
dojmem ma viecky téastniky pfisobila Poruba ve. své gigantické v§stavbé, kdy se pred na- -
§ima ofima zvedaji nddherné-bloky domti a sklddaji se do ulic a ndmésti jako zhmotnéna
vidina véku socialismu. Jakd tkoda, Ze tato novodobd krdsa nenalezla také vjrazného
ohlasu v oddilu budovani socialismu v opavském museu! Zijezdy byly dobfe voleny jak
s hlediska pfirodovédeckého, tak historického, je viak skoda, Ze nebyla zastivka na Stram-
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 berku, kde nalezi§té sidlisté neandrtilského ¢lovéka bude brzy srovnino seé zemi. Pro
musejniky tato zastivka s pouénym vykladem by byla dvojnasob zajimava. -

K praci Svazu &eskych ‘musei byly pfineseny podnétné prispévky zejména s. dr Z.
. Strmiskem z Gottwaldova a's. dr J. Strdanskym z Podébrad. Ukazuje se, Ze
bude tieba propracovat stancvy svazu a promyslit jeho dneini poslani, zvlasté ve vztahu
k museim, ke Kabinetu pro musejni praci a k musejnimu odboru v min. 8kolstvi a kul-
tury.
 Dalezité bylo sdéleni s. doc. dra Ferdinanda Prantla, lauredta stitni ceny, o tom, Ze
letos v #ijnu bude po prvé uskuteénén mezinarodni den musei. Prantlova vyzva, aby se
i nafe musea této akce zhiéastnila uspofdddnim vyznamnych podnikd, byla sjezdem nad-
- Sené pfrijata. : ' .

V nasem kolektivnim diskusnim ptispévku, ktery jsme podali na sjezdu jako zvlastni
¢islo nasich Zprav KVM o 26 stranich, jsme pfinesli fadu podnétia. Je Skoda, Ze na této
. celostatni musejni konferenci nebyly projedniny nékteré nase pozadavky vze§lé z usneseni
- krajského aktivu musejnich pracovniké kraje Olomouckého, zejména pak poZadavek pro-
~ jednani publikaénich zalezitosti (viz Zpravy KVM ¢s. 59). Nicméné tlumotili jsme
na sjezdu aspori pozadavek, aby Svaz musei ke kazdému sjezdu vydal musejni ro-
~ ¢enku, kterd by vefejnosti ukazala vysledky prace naSich musei v uplynulém roce, dile
. aby byl vydivan zvlastni musejni ¢asopis pro otdzky musejni meto-
- dologie a konetné aby byl vydin musejni slovnik. Vseho toho je nanejvys
. potieba. Proto v zavéru nadeho ¢lanku znovu opakujeine tyto pozadavky viech musejnikil
. jako velmi naléhavé, nebot jejich uskuteénénim by se znaéné prospélo na$i praci. jkz.

a

Musejni kurs v ‘Olomouci

Ve dnech 16.—19. ervence probihal na Sv. Kopetku kurs musejnikii Olomouckého
.~ kraje. Oproti minulym letim byl tento kurs zaméfen na praci v terénu. Prvni den dopo-
~ ledne byl vénovan hodnoceni II. celostdtni musejni konference v Opavé, odpoledne pak
" byla prodiskutovina &innost vlastivédnjch musei kraje Olomouckého za mrvni pololeti
. {ohoto roku. Utery bylo vénovino methodice vykopu na Starém Hradisku u Protivanova
. na rozsahlém keltském sidlisti, kde vyklad podal dr Skutil, pak prohlidka musei
~ v Plumlové a Prostéjové, prohlidka Cech pod Kosifem s vykladem dr Jana Kihndela
. (umélecka historie) a dr Boh. Suly (botanika). Na zévér dne si musejnici prohlédli
. Namést na Hané. Stfeda byla vénoviana exkursi Moravskou branou (Lipnik nad Becvou,
Teplice, Zbrasov, Helstyn), kde vyklady o dilezitosti Moravské brany podali dr VI
. Strnad (geologie a paleontologie), dr Sula (botanika), J. R. Winkler (zoologie),
. dr Jos. Skutil (pravék), dr J. Kanyza (historie). Spravce OVM ve Frydku-Mistku
~ Joza Vochala zasvétil pak dcastniky zéjezdu do éinnosti lidovych badateli lagské
' oblasti, ktefi studuji narodopisné poméry Moravské briny smérem od vychodu. Ve &tyrtek
~ dopoledne dr B. Sula a J. R. Winkler vedli sbérnou cestu v okoli Sv. Kopetka
. a odpoledne, kdy se na chvili dostavil i krajsky inspektor s. O. Z eman, bylo hodnoceni
~ kursu a na zavér pfijato toto usneseni: | A
. Musejni pracovnici. Olomouckého kraje, shromdzdéni letos jiz na své IV. vgroéni pra-
~ covni konferenci, spojené s praktickjm Skolenim ve dnech 16.—19. 7. 1956 na Sv. Ko-
. pecku u Olomouce, méli prilezitost konstatovat proti predeslému roku dalsi pokrok v mu-
. sejni vijstavbé Olomouckého kraje. Prodebatovavie hlavné na zdkladé zkuSenosti z opav-
. ského sjezdu znovu problematiku a tkoly musejni prace, zdirazniuji opétovné viznam
' a velké socidlni i pedagogické posldni musei a zavazuji se proto plniti i naddle jak po
. strance vlastivédného vyzkumnictvi, tak i v praci védecko osvétové musejni program.
. P#i této prilesitosti zdurazriuji jako prvy poZadavek nutnest a potfebu v yddavdni
" vlastivédného éasopisu svého kraje, kde by bylo mozno uklddat pro dalsi
.~ budoucnost vysledky naseho vlastivédného vijzkumu a Zddaji jak administrativni mista,
" tak i §irokou verejnost, aby pomohly wytvofit a zabezpecit tento casopis, kterj bude v bu-
" doucnu pamdtnikem naSich snah. Vedle tohoto krajského vlastivédného céasopisu je tieba
" trvat na pokraéovdni vyddvini Sbornwiku SLUKO jako sbirce regiondlnich védec-
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kijch praci vzesljch z badatelské éinnosti pracovnikic KVM a jeho spolupracovnikd, Pra-
videlné Musejnikrajské roéenky budou bilancovat roéni pracovni vijsledky vsech
musei kraje a fisté povedou k tomu, fe se podobné rofenky vyive¥i i v jingch krajich.
Konference ‘dale Zddd Svaz Geskijch musei, aby podnikl viecky kroky k vyddvdni
svldSiniho museologického éasopisu, kde by musejnici nachdzeli poudeni o me-
todologickyjch otdzkdch musejnictvi a byli soudasné seznamoudni § éinnosti zahraniénich
musei. Tento casopis by byl také representativni iribunou naseho musejnicivi pred cizi-
nou. Za neméné diulefité povazuji musejnici Olomouckého 'kraje, aby se Svaz Seskich
musei postaral o vyddni museologického slovniku. - :

PFi své praci budou se musejnici Olomouckého kraje snazit o dal$i rozvije ni éin-,
nostiviastivédngch krquikd, zvlasté pti Skolach. Skolskému odboru R KNV
v Olomouci ddvaji podnét k tomu, aby na Skolach pro vichovu uéiteli zavedl v néjaké
formé kurs methodiky vlastivédné prace, aby tak pro ni a pro musejnictvi byli ziskdni
‘dali spolupracovnici. - ' it

. Musejnici Olomouckého kraje koneéné vitaji ustanoveni mezindrodniho musejniho
dne v iijnu t r, kterého se dbasini vhodnym podnikem a pFi této prilesitosti dovoluji
si navrhnout ICOMu tuto resoluci: :

Dr J. Shutil poddvé vyklad na gallském hradisku u Protivanova.

~MySlenku mezindrodniho musejniho dne privitaji jisté -viechna musea celého svéia
od’ nejvétsich dstavi po posledni museum nasich maljch mésteéek. [e-li tradice svétového
musejnictvi jiz dosti ddavnd, je tukol musei iaktka denné zfetelnéj$i a posldni musei v bu-
doucnu bude veliké a nedozirné. Musea, af jsou jejich formy jakékoliv, jsou dnes nejen
Skolami pro vSechny, ale budou v budoucnu lidstvu nezbytné potiebny, protoze jejich
nejvlastnéjsi ideje, jimz musea musi slousiti, jsou spoleény viemu lidstvu: ukazovat nejen
minulost ve viech usecich a snafenich, vyrostlou v uiditych prostiedich, ale ukazovat ze-
jména cestu k budoucnosti. [iz dnes musi byti kafdé museum ukazatelem toho, e vdlky,
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rgmi ndrody a lidstvo v té které dobé proSly, byly zhoubou, a naopak, Ze materidini
Fkulturné-civilisaéni bohatstvi byla plodem dob miru, klidu a pokoje. Téméi ve vSech
aunich méstech svéta wznikla jif musea vdlky, ukazujici lidu hrizy a bidu tohoto moru
metly lidstva. Le¢ dodnes nebylo vybudovdno ani jedno museum miru, které by lidsivu
azovalo, kolik bylo vynaloZeno a kolik nuino stdle wynaklddat na Zzajisténi svétového
ru viemu lidstvu, po ném# kaidy jedinec a celé lidstvo tak touzi. Kazdy musejni dstav :
usi biti v podstaté takovim museem — byla by to velikd sit instituci — ale ai dojde
i be ziizeni tohoto svétového Musea Miru, kieré by bylo nejen svédectvim tohoto lidského
i, ale i kriteriem a takika svédomim lidstva v posldni této velké myslenky.”

Uzavirajice tento kurs, dékuji vSichni Géastitici nasSemu 'odboru kuliury R KNV za jeho
dené porozuméni a velkou obétavost, s jakou umoznil kondni tohoto kursu. Nepochy-
me, %e kurs ndm piinesl povzbuzeni a cenné poznotky pro dalsi prdei. :

PECE O SBIRKOVE FONDY

. Péée o shirkovy fond, jeho rist a dokonalou ‘evidenci i bezpeinost a budovdni deposi-
tait-je jednou z nesmirné, dilefitych praci kaidého musea. Tu je mezi jingm ifeba, aby
to prace ve velkém dstavé jako je krajské museum, kde je Fada sbirkovich oddéleni,
la provddéna jednoiné. A tu se ukdzalo, Ze bude dobré, jestliZe vrehni dozor a péci
shirkovy fond budou svéfeny zodpovédnému pracovnikovi. Projednali jsme tuto otdzku
krajskym inspektorem s. O. Zemanem a vysledkem bylo, Ze v Krajském vlastivédném
useu v Olomouci byl ustaven vrchnim sprdvcem sbirek s. V. Burian. Ten vypracoval
wdurh  smérnic pro spravu sbhirkovich fondu, kterg po pFipominkdch byl schvdlen odbo-
m- kultury rady KNV v Olomouci. Jestlife jej nyni predklddame musejni vefejnosti,
 ¢inime tak jednak proto, abychom dali podnéi k podobné véci i v jinjch ustavech, ne-
bot price kazdého musejnika je nesobeckd a md zdjem o ochranu, bezpecnost a vyuZili
- sbirkovjch fondi ktergmkoli badatelem. Y :

. Aékoli je to krdtkd doba, po kterou- jsou tyto smérrice u nds v platnosti, prece uz
. dnes mtfeme Fici, %e se ndm osvédéuji, nebof sprivce sbirek spolu s-vedoucim hospoddf-
" sko-sprduntho odboru sestavuje a kontroluje mésicni operativni plan budovdni depositaii.
" Tak je vndSena do prdce systematiénost a pofddek ve vyusiti pomocngch sil.

~ Budeme rddi, jestlize soudruzi z jingch musei ndm napisi jednak co soudi o véci samé,
iednak ndm podaji - piipominky své, v éem by se pFipadné daly jeSté naSe smérnice
epsit nebo opravit. & % : i iKz.

Smérnice pro spravu sbirkovych fondi Krajskeho
e “vlastivédného musea v Olomouci
T, Zéklad_ni pojeti.a tkoly spravy sbirek. ;

§ 1. Povaha sbirek: . A : _ : :
. - a) Shirky studijni (z4kladni), seskupené podle museologickych obori v oddélenich

vaf .’-

(fondech) a spravované odbornymi pracovniky (referenty). :
b) Sbirky vystavni (exposice), tvofené vybérem a uréitym thematickym seskupenim

kusii vyjmutych dotasné na potvrzeni ze sbirek studijnich. Za interpretaci od-

. povida referent, povéfeny spravou toho kierého oddéleni exposiee.

2, Zpracovéni a vyuziti sbirkovych fondé planovité doplfiovanych:

a) Determinace. i o R
b) Evidence, provadénad v posloupnosti- podle naléhavosti:

aa) Kniha prirdstkd. : :

bb) Inventar.

cc) Katalog.

dd) Jiné pomocné formy evidence.
" ¢) Preparace, konservace a restaurovani,
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d) Publikace literdrni a pfednéEkové.r

e) Publikace v exposicich a demonstraci.

Péée o ;abezpéc":ehi sbirek.

A) U sbirek studijnich ‘ ,
a) proti zcizeni fddnym uloZenim, dodriovdnim ptedpisi o uzamykani, prlstupu

osob, dodrZovanim vypu]cnlho a badatelskeho ‘fadu, hlidac1 sluzbou, pojité-
nim, -

b) proti pozaru dodrfovanim pred istt poZdrni ochrany, pojisténim,

¢) zabezpefeni pfed vné&j§imi vlivy (atmosferlckyml chemickymi, Zivodi§nymi
a j.) uloZenim, konservaci, pravidelnou kontrolou,

d) zabezpefenim pred vllvy vnitinimi (zejména chemickymi) ]ako u e).

B) U exposic

.a) obdobné jako u A) a) s vyjimkou astahovent o pristupu osob

b-—d) obdobné& jako u A) b—d).
Rozdelent dkold a odpovednostl pr1 sprave sb1rek

Referent

‘a) Referent je pfimym vykonnym organem spravy sbirek,-které: protok@larne pfejimé

od ‘svého pfedchidce nebo feditele na” zaklade evidencmch podkladit, uvedengch

. v § 2, odst. b).

b) Bezprostredne odpovidd za fddné dodrzovani zékladnich kol spravy svéfengich
fondt studijnich nebo vystavnich, uvedenych v §§ 2 a 3, s vyjimkou pfedpisg,
uvedenych v § 3 A) b); B) a) b), kde jé odpovédnym &initelem zédstupce feditele
pro véci hospodarsko—spravm jemuz jsou podiizeni a osobné odpovédni orginové
hlidact sluzby bud v pfimém zaméstnaneckém poméru nebo zaméstnanci smluvni.

c) V plnéni tkold, uvedenych v § 2 b) aa) bb) dd), §3 A) a) c) d), B) c) d) je
“odpovédny spravci sbirek. ‘ i

d) V plnéni tdkold, uvedenjch v § 2 a), b) cc), d), e) je odpovedny piimo fediteli

. flstavu,

-e) Pokud jsou mu ptidéleni pracovnici fadni nebo smluvni (stéli nebo prechodné) '

_ odp0v1da za kvalitu a kvantitu jejich price, jakoZ i ztrity a skody jimi zavinéné.

Spravce sbirek.

“a) Je nadfizenym organem Iednothvych referentdi v plnén{ dkold, uvedenych v§ 2 b)

aa), bb), dd), ¢}, § 3 A) a); ¢),'d), B) ¢), d). ,

b) Dbé, aby shora uvedené tkoly byly plnény v rdmci platnych predp1su, vydanych
ministerstvem kultury, odborem kultury R KNV a na zakladé nejnovéjfich
a osvedcenych method.

¢) Jsou mu podtizeny viechny pracovni sily, zamestnane stale” nebo pfechodné
(pracovnici -v fidném nebo -smluvnim zaméstnaneckém poméru) pfi zpracovani
sbirek, vetné prepardtora a konservdtora. Ridi distribuci téchto pracoVniku podle
potreb jednotlivich oddé&leni.

d) Rozhoduje na zakladé navrhd dodanych referenty a po dohodé se zastupcem fedi-
tele pro véci hospodafsko-spravni o distribuci pomocnych pracovnikd (zrizencu)
pfi sezénnich a nirazovych tdkolech.

e) Rozhoduje o stupni naléhavosti’ p#i zaddvani zakazek pro: vybaveni sbirkovych
oddéleni u dstavnich dilen i u podnikd mimotstavnich, jakoz i pr1 obchodnich
objedndvkach (konservaénich prostiedkt a p.).

f) Rozhoduje na zéklad® ndvrhid jednotlivych referentti o dislokaci prostor pro stu-
dijni sbirky a umisténi pomocnjch pracoven.

g) Podidva dobrozddni odboru kultury R KNV pii povolovam vypu]cek musejnich
predmétli cizim distaviim a institucim.

h) Pfedseda nakupni komisi, kterd je v jednotlivych ptipadech slozena z feditele



Gstayu, pitslusného referenfa a hlavntho tletniho dstavu. Komise doporuéuje
povolovdni ndkup odboru- kultury ‘R KNV. 1’

~ ch) Sprévce sbirek jmenuje odbor kultury R KNV v Olomouci. Jeho disposice, tyka-

§ 6.

11,

¥,

S B,

5 9.

§10.

_jici se opatfeni, uvedenych v § 2 b) aa), bb), dd}, ¢}, § 3 A) a), ¢), d), B) &),
d) jsou pro viechny referenty zdvazné. O jejich nedodrZovani je povinen ufiniti
hlageni fediteli tistavu, ptipadné odboru kultury R KNV. '

i) ‘Spravce sbirek odpovidd za vykon své funkce fediteli dstavu, ktery o jeho &in-

nosti poddva hldseni odboru kultury' R KNV,

i) Kadoroéné sepife spravce-sbirek protokol,” ve kterém’ bude ramcové .zachycen stav
sbirek a -budou navriena nutna opatfeni. Ostatni zdsahy fesi operativné p¥imym
pokynem. < A O AT T i ) By e

k) Kasdy mésic obdri{ opis mési¢nich zprav referentii o plnéni plant a osobni plany
jednotlivych referentdi, ve kterjch bude popsdna &innost ve' sbirkach. Pozadavky
predkladaji referenti spravci-sbirek operativné. ' :

_l). Pokud spravce sbirek spravuje jednotlivd-sbirkevd oddéleni jako referent, je po-

vinen ¥diti se pfedpisy, které se vztahuji na ostatni referenty.

-

Reditel dstavu:

a) Nese za sbirky hmotnou spoluodpbvédﬂost. ‘ y A
b) Ridi prostfednictvim sprévce .sbirek ¢innost referentd ve shirkach, pfi ¢emz pod-

#izenost a odpovédnost spravce. shirek je vymezena v § .5 a—1), odpovédnost

_referentds pfimo fediteli v § 2 a), b) cc), d), e). -'

¢) Pokud spravuje feditel sbirky jako referent, je v tomto sméru ﬁovihen fiditi se

ptedpisy, které se vztahuji na referenty.

Badatelsky tad

‘Studovati v zékladnibh sbirkdch tdstavu miife ka#dy pracovnik &eskoslovenské statni

piislugnosti, ktery ma pro studium véZné divody védeckého nebo vefejného razu.

Studium zahraniénich badatelt povoluje ministerstvo kultury ' nebo. odbor “kultary.

R KNV.

Badatel se pti zahdjeni studia prokaze qbéanskj_rm' prikazem a pfedlozi pisemnou
‘Zédost, ve které. je struCnou formou uveden” pfedmét studia. ' :

Kasdou badatelskou navitévu nutno ohlasiti tak, aby pisemné nebo jiné uvédoméni
obdrzel tstav nejméné ‘3 dny pfed zamyslenou ndvitévou. Nutno se pfi tom Fiditi
uréenymi badatelskymi dny, : 5

Studium se kond vyhradng ve vykédzané studovné za dozoru pracovnika musea. Po-

kud nenf zatizena studovna, budiZ materiél piedloZen v pracovné referenta za jeho. -
p¥itomnosti, pipadné v jiné tfedni mistnosti mimo depositéfe, kde viak v kazdém

piipadé 'kond dozor zaméstnanec Gstavu. Studium piimo v depositat¥ich mozno -po-
" woliti jen ve zvl4sté odvodnénych p¥ipadech, ‘hlavng z piigin technickych. -

§ 11

§12.

§13.

§14.

Pii kazdé név§tévé je badatel povinen zapsati se do knihy -névitév, ‘vedené v kaZdém

-oddéleni. ‘ g : / A

0 s:birkovy‘*ch.pfedmétech, pousitjch ke studiu, vede se prd kazdého badatele zdzmam
na t. zv. badatelském listu, ktery vedle jména, adresy a atelu studia obsahuje rubri-
ky: datum pouZiti, inventdrni &islo, nézev pfedmétu. Y~ s .
Bada‘tel po dobu studia smi pouzivati musejni knihovny, vypﬁiéavé_n’i knih' mimo
tstav je piipustné pouze v ramci meziknihovni sluzby. Y

Badatel je povinen ve svych pracich fadné citovati signatury pouzitjch predméti:
Bez zvlastntho vyzvani je povinen odevzdati jeden exempldf kaidé takové otiSténé

- prace (knihy, &asopisu, separatu.a j.), piip. rukopisné prace (disertadni, diplomové,

kandidatské) musejni knihovné. ‘ . e
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§ 15. Fondy dosud evidenéné nepodchycené jsou badatelské praéz nepfistupné. V nékterych
pripadech mozno - odep#iti 'predlozeni materidlu, kter§ mé piednostné rozpracovin
jing badatel. Ve spornych zileZitostech rozhoduje spravce sbirek, ptipadné redltel

IV. Vyptajéni Ffad

§ 16. Zapijéovani predmetu pro ucely badatelske mezi jednotlivymi dstavy je mozné ve
vyjimeénych piipadech za souhlasu odboru kultury R KNV po doporucem spravce
sbirek. Zaptijéovani soukromym osobam neni pripustné.

§ 17. Maximalni vypiijéni doba k badatelskym ddelim je 3 mésice.

§ 18. Ke kazdé vyptijéce nutno vystaviti vypijéni revers, ktery obsahujé vedle adresy pro-
pijcovatele a vypijcovatele tcel v§pijcky,: ]ednaci ¢islo povoleni odboru kultury
R KNV, inventdrni ¢islo pfedmétu, struény popis, stav a odhadni cenu. Vyptijéovatel
se zavdZe k dodrZeni téchto podminek: 4

a) Vriceni bez vyzvini ve stanovené lhité (s uvedenim kalendarniho data) . na
adresu propu]covatele

b) Shleda-li, ze je nutno prodlouZit vypijéni lhutu. pozddd o to feditelstvi dstavu
ne]pozde]1 tyden pted skonéenim wvypijéni doby. V ‘naléhavych ptipadech viak
muze propdjcovatel vypljéni dobu zkratit bez udéni duvodu V tom pripade
nutno predméty neprodlené vratit.

c) Vyptijéovatel ruéi za vSechna poSkozeni, ktera event, vzniknou behem vypujéent,
ihned je ohlasi propu]covateh a uhradi $kody z vlastnich prostredki.

d) Vypiijtovatel se zavazuje, Ze udini vSechna opatfeni k- zabezpecem Vypu]cénych
predméti pied poSkozenim nebo zcizenim i ztrdtou a bude o né odborné peéo-

~ vat. Pfedméty unikitni uschova v tresoru.

_e) Ke studiu urfené pfedméty nebudou ani pfechodng uloZeny mmw prostory
~ tstavu.

5§ 19. Pujcovam sb1rkovych predmetu na vystavy jakéhokoli druhu je mo#né pouze se svo-

- lenfm odboru kultury R KNV (viz ob&znik ministerstva kultury &. j. 70 940/54-VIII

ze dne 30. 11. 1954). Musea se stavaji spolupofadateli vystav za podmmek uvede-
nych v tomto obé&zniku. :

§ 20. Pfemistovani musejniho materidlu do jinych musei lze provédét pouze se souhlasem
- - ministerstva kultury (viz ob&inik min. kultury & j. 15 375/56 z 18. 2. 1956).

§21. O vypijckach z cizich tistavil vedou jednotlivd oddéleni zdznam ve zvlastni knize.
M. Zabezpecenl sbirek pfed zcizenim. ‘

§ 22. Veiskeré sbirky vlastivédnych musei jsou statnim kulturmm majetkem. Zcizovdni
(vénovani a pod.) musejniho materidlu k jakymkoli acelim je zdsadné nepfipustné
vzhledem k tomu, Ze jde o zakladni fondy podle vlddniho -nafizeni 110/53 § 17.

§ 23, Klite od prostor, v nichZ jsou uloZeny sbirky jednotlivych oddéleni, jsou v triplika-
tech: po jednom kli¢i maji referent a spravce sbirek, tfeti kli¢ je uloZen s kli¢i od
prostor ostatnich oddéleni ve skfifice, kterd je zapecetena a opatfena podpisy Feditele
a spravceshirek. Sk¥ifika s kli¢i je ulozena na Bezpe¢ném misté (tresoru) v administra-
tivni kanceldfi tstavu. Kli¢e od skfini v depositafich a vitrin v instalacich jsou
u referenta, duplikdty ve skfifice obdobn& zajisténé. Kli¢e od schranek mimo fistav

(v bance) obstardv4 fteditel, spriavce sbirek a jeden z referentd.

§ 24, Ke vstupu do shirek je oprédvnén odpovedny referent, spravce sbirek a jiné osoby -
v zaméstnaneckém poméru istavu, pokud jsou. sem pracovné prikdzany. Vsechny'
tyto osoby, jakoZ i spravce sbirek, mohou do depositdfit vstupovati pouze za ptitom-
nosti odpovédného referenta. V pfipadé nepfitomnosti referenta piechdzi jeho pra-
vomoc v tomto sméru na spravce sbirek. Z osob cizich mohou za dozoru referenta
nebo sprivee sbirek vstoupltl pouze ptisludnici nadfizenych (ministerstvo, KNV)

nebo bezpeénostnich orgént. Z technickych- diivodl moZno povoliti vstup nékterym.
badateliim., .
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§25. Predméty zvla§té cenné nebo divérné povahy nutng ukladan do tresoru bud v bu-
dové musea nebo nékterého penézniho Gstavu.

§ 26. Pokud fadni nebo externt pracovnm tstavu vlastm soukromé sbirky téZe povahy-
: se sbhirkami, které jsou jim svéfeny, predlozi sprévci sbrrek ]ejlch seznam vyhotoveny
dvo;mo ! -

*

§ 27.-Tyto smérnice byly schvaleny odborem kultury rady Kra]skeho ndrodniho vyboru |
v Olomouci dne 30. fervna 1956, zn. Kult. 4-1118-56/Z. a jsou zévazné pro vie-
chny pracovniky Kra]skeho vlastwedneho musea v Olemouci. :

Nové druhy’-rodu Lia;a-rus (Acari: Oribat.oidea) z okoli Cabpvé (okr. Bru-ntél)

Pfed nedivnem byla ppopsina Mihel&ié-em fada novjych druhd, vétdinou z piibu-
. zenstva druhu Liacarus coracinus. C. L. Koch. Jeliko# jsem predpo.kladal Ze alespori nékteré
 z jim popsanych druhi mohou byt u nis nalezeny, studoval jsem na niZeuvedené lokalité
piednostné p¥isluiniky tohoto rodu. Naj lokalité se vyskytuji celkem 3 druhy, z éehoz jeden
(L. major Mihel¢ic) nebyl dosud v CSR zjistén, druhy, L. oribatelloides n. sp. jest vibec
novym druhem pro v&du, kterj pojmenovividm podle tvaru lamel, které ponékud piipomi-
naji lamely pfislu§niké rodu Oribatella. Tret1 na stanovifti zji§tény druh, L. nitens Gervais
zcela odpovidé literdrnim ddajam.

Stanovisté: Cabova, okr. Bruntal 24. 4. 1956 Ik R, Wlnklerlgt (jizn& od zapad.
okraje obce). Ind1v1dua1n1 sbér pincetou pod kameny, lezicimi v #idkém porostu lisek
(Corylus avellana). Geologicky podklad: diabasy (devonske bradlo), antiklinila diabast,

P po stranich biidlice.

Liacarus major Mlhelc:lc-Propodosoma odpovid4 vyobrazeni v ptivodnim popisu. Vsichni
]edmm, které jsem aZ dosud studoval, maji mirné obloukovité prohnuty chitinovy pasek
mezi lamelami, bez hrotu. Na na$i lokalité tedy maji jasnou pocetni pievahu jedinci bez
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hiots Sad jedinei s hrotem Typickou formu ‘tohoto' druhu kresli Mihel¢i¢ s hrotem -
(obr. 1, 2). Sensillus mé& pomérné hrubou strukturu (obr, 3). Velikosti odpovida literdrnim
uda]um Na zkoumané lokalité zji§téno zatim asi dvacet jedinci. Popsén fze Spanélska.

Liacarus oribatelloides n. sp. - Diagnosis prius: Speciei L. coracinus similis et atfinis
_sed forma acuminis lamellae atque forma sensilli distincte insignis (vide fig. 3 et 4).
Ffedb&iny popis: Velikosti odpovidd druhu L. coracinus, kterému je i ]1nak velice blizky
a nesporngé ne]pr1buzné]§i Propodosoma nese lamely, jejichZ vnitfni hroty jsou mocnéjsf,
" zak¥ivené, vnéjsi hroty krat§i, rovnéz zakfivené, a ]en zcela nepatrné krat¥i hrotd vniténich
(obr. 4). Sensillus je v. podstate typu ,coracinus”, ale velmi §tihly, s jemnou krupitko-
vitou strukturou. Vybézek sensillu velml dlouhy' (obr. 5). Interlamellarm hrot tupy, jinak
obdobného typu jako u L. coracinus.

. Zjistén dosud pouze v jediném exemplarl (Holotypus). Material je zpracovan ve formé
mlkr(}preparatu v kanadském balsdmu po prosvétleni chloraifenolem a depernovdan v akaro--
logické sbirce KVM v Olomouci. Celkové zpracovén{ roztodll této naddeledi, zji§téné na
jmenované lokalité, jakoz i detailni morfologicky popis nového drtthu bude pozdép spolecné
s inventarnimi uda]1 o dokladovém materidlu poddn na jiném misté.

" Josef R, Winkler

‘ Nalezy minci
Krakofice, okres Sternberk. Koncem bfezna 1956 objevil Pavel Maté&] v zahradé
svého otce p#i zakopavani uhynulého kiizlete v hloubce 30—40 cm depot praiskjch grost

Vaclava IL (1283=1303). | Cést nalezu byla rozebrana spoluzaky nélezce. Redlteh
§ternberského  musea se Podarllo soustfedit. z nalezu celkem 65 exemplafd. .

.Horni Mésto, okres Rymafov. Pti hled4nt” starych hornich praci ve starém rudnim dile
asi 200°'m sz. od stitni silnice Rymafov—Horni Mé&sto smérem na Dobfeéov na pozemku
JZD Skaly (katastrdlni tzemi Horni Mésto) dne 19, kvétna 1956, podnikaném Rudnym
prizkumem (nédlezce -FrantiSek ]an.eéka) byl v hloubce asi 5 m nalezen rozbity ka-
meninovy hrnee, obsahujici sloupec minci slepenych médénkou. Nalez byI zprvu rozebran,
ale diky porozumeni zaméstnancl, podafilo se ho shromdidit ddajné aZ na jeden kus,
ktery byl zniéen. Obsahuje celkem 18 exemplaiti z let 1662—1711 a je uloZen ve sbir-
kach Okresniho vlastivédného musea v Rymafové (o¢isténi a uréeni raZeb bylo provedeno

v Krajském vlastivédnéin museu v Olomouci).

o Ceeh y, Le opold I (1657—1705), Praha, Rehot Egerer, tfikrejear 1695 (2),
1696 (1).

Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Bfeh, Krystof Brettschneider, krejecar 1701 (5)«
1702 (5); Josef 1. (1705—1711), Opoli, Frantisek Novak, titkrejcar 1706 (1) Bfeh,
- Kry§tof Brettschneider, ‘tfikrejcar 1711 (1).

Uhry, Leopold I (1657-—1705), Kremmca, zlatnlk 1703 (L), patnactnik 1696 (1)

Dolni- Rakousy, Leapold I. (1657— 170,)), Vzden, A. Cetto, patnactnik
1662 (1). ' " —
: J. Va-li;_ﬁe#k., Z. Henych, V. Burian

L

Nalezy z mladsi doby hradistni v Hanowcmh na Litovelsku

Pfedseda JZD Alois Pfid a l nalezl dne 14. bfezna 1956 v Hano—vmmh u Litovle u trati
»U bo#i muky pr1 starém Gvozu, vedoucim k obei Choling, na poli, které bylo na podzim'
. Zordno pro osev fepy, starou minci a-odevzdal ji OVM v Litovli. Spravce musea zjistil,
Ze je to st¥ibrny dendr feského kniZete Spytihnéva II., a to z doby, kdy byl Spytihnév.
na Moravé udelnym knizetem olomouckym (1048—1054). Tyto denary moravské raiby
jsou velmi vzdcné. Na lici v hladkém a nahote otevieném kroufku je zp¥ima postava pa-
novnika, ktery tfima v pravé ruce praporec; opis zni: SPITICNEVS DV+; na rubu je
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* 3 ! p
. poprsi Ceského patrona sv. Vaclava, drzictho v ruce kifzek o kratké rukojeti; opis i SCS
. WEN CESLAVS. Mince je krasné zachovald, ma v priméru 14 mm a véaii 77 egr. (Srv.
Fiala, Ceské denary, tab. VIIIL., &s. 16.) 4
O nékolik dni pozdéji nalezl P¥idal v tychZ mistech dvé esovité bronzové zauSnice;

. jedna ma v praméru 2 cm, drubd 2,5 cm. Tyto zdudnice jsou typicky lidovy Sperk, ktery
" byval ozdobou Zen v mlad8i dobé hradi§tni.
.V patek 23. bfezna p#i spoletné prohlidee/mista se nalezly na n&kolika. mistech Cetné
. lidské kosti, které tu byly na podzim vyorany. Je velikd skoda, Ze se tu oralo pasovym
" traktorem v noci, tak¥e se na nélezy neptislo a' nemohla se jim vénovati néleZitd pozor-
nost. Pokud se dalo zjistiti, bylo orbou rozruSeno asi 7 kostrovych hrobi.

. Vsechny nalezené predméty — dendr Spytihnéviv, esovité zausnice a lidské kosti —
nasvédéuji tomu, e tu jde o slgvanské pohfebist€¢ z mladsi doby kniZeci (hradistni)
z potatku XI. stoleti: Na tomto ndvrsi pohibivali tehdy své mrtvé Hanéjovici, obyvatelé

' staré slovanské osady, kterd se v archivnich pramenech pod jménem Ganeiouici pripomina

" po prvé roku 1131, kdy Hatiovice nélezely probodstvi sv. Véclava v Olomouci.

] Dendr a bronzové szaudnice byly po ofi§téni a ureni uloZeny do sbirek OVM v Li-
tovli, e : 7

. Je nutno, aby se pfi dal§ich polnich pracich v téchto mistech vénovala néleztim pozor-
. mnost co nejbedlivéjsi. . ; ; K. Sedl4k, Litovel

Propagace péstovani kukutice na Hané 1848

V nasem dneintm hospodafsivi jsme svédky velkého tsili
nasi vlddy presvédéit rolniky o vyhodnosti seti kukufice. Je
zajimavé, Ze uf v revolucnim roce 1848, pfinaSejicim vyznam-
né hospoddiské a politické reformy, bylo: seti kukufice velmi
doporutovdno. V. Olomouci byl tehdy na université profesorem
prirodnich véd a hospoddistvi lékai Jan Helceler (1812
ai 1876), kterg v dubnu r. 1848 'zacal v Olomouci vyddvat
Sedlské noviny. Hned v pronim éisle z 1. dubna 1848

na -str. 7 ¢éteme velmi zajimavy ¢lanek, kierj ani dnes, po.

108 letech neposbyl na své aktudlnosti. A zajimavé jsou i Hel-
celetovy argumenty a divody pro seti, jakoz i poudeni, které
rolnikiim davé. Soudime, Ze je vhodné pFipomenout tento 6ld-
nek, aby bylo vidét, jak tézko se ujimaji novoty a Ze to irva
- vlastng pres 100 let, vo se kukufice na Hané propaguje a stale
jesté mdlo péstuje. ‘ ©jka

Ceho by se mé&lo na Hané jeSté siti.

Kdesto se nyni po n&kolik let zemiidky nedateji, bylo by si vsimati turecké pSenice ¢i
" kukufice, kteraZ aZ posavad na Moravé mile kde mimo zahrady a vinohrady se seje,
ponévadi se mysli, Ze jen ve vinném kraji zrava. To je ale omyl, jako zpravy*od Berlina,

o vic ne# 50 mil od néds na piilnoc poloZeného dokazuji, kdez po dvé léta ucinéné zkousky

vvvvv

s malou kukutici dobie se daii; nebof prostfedni a mald kukuiice mnohem sp&Sn&ji roste
a zraje. Ze mraz nesnese, musi se do dobfe hnojené a &isté zorané roli teprve na konci
dubna nebo na zatstku maje za -pluhem siti vidy pFes jednu brizdu, jak se i zemiaky
sdzeji; nezvladi-li se ai jiz dobte zefla, tim se prvni okopdvani uSetil; pord&si okopavani
a koptenf € nahrnovani muge se i s pluhem o dvou desticich jako pfi zemndcich zapra-

viti. I ta mald kukufice, a¢ malé klasy m4, tak hustd zrnek nasadi, ze ufitek dobry a tim

- lepdi jest, &im tuéné&jsi ptida byla. Nad to tato mald kukufice neziistane pak malou, nybri
| podle délky léta zdejstho takové velikosti za 2—3 roky nabude, jakd se pro naSe podnebi
" hodi. Nebot ¢im teplej§i kraj, tim vé&tsi kukufice; malou, ale rychle dorfistajici, v teplych

8 krajich teprv v Servnu po taméjSich pleniéngych #Znéch seji. Kufurice takovou - plodnost

. a jiné vlastnosti md, Ze ji mezi nejdrahocennéjsi obili pocitaji. Na jitro zemé (kde 3 mé-
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_ Fice zita vysivame) ngepotfebuje¥ ji vic neZ jednu polovinu neb t¥i ¢étvrtiny méfice, a mizZe§

kliditi tficet ano Sedesdt aZ sedmdesdt mé¥ic zrna, které takovou Zivnost do sebe mi; Ze
jedna métice kukufice nejméné &tyfem méficim zemiidkl se vyrovna. A co to za pice!
. Hus néb vept kukufici krmeny, tak chuti pfedéi kazdé jiné dobytde, Ze se ti to.zda,
jakoby ani od stejného zvifete nebylo. I za stravu lidskou vyborné se hodi. Zemele se na
jemfiounkou krupici a do viici solené vody jako kaSe se zavatuje; kdy# pak ponékud
ziuhne a za fepla se syrem neb néjakou matkou se ji, nad nejlepsi chléb sily a sytosti
davajic; kde#to pfi zemtidcich ¢loveék témét jen s hladem zapase, sily nenabjva. Letos
pravé jeité by byl ¢as z Brna neb Odjinud z jiZni Moravy semena si opatfiti; jen Ze nej-
lepsi je na semeno kukufice, kters pfes zimu v klasech nevyloupani v1sela, jinak kl1c1vost
lehce zahynula a kukufice nevzejde. |

Pomozte nam doplnit mapu moravskych lochd!

‘Davné thema moravské vlastivédné literatury jsou t. zv. lochy, o nichz je roztroueno
ve vlastivédné literatufe mnoho zprdv a drobnych zminek, jeZ jsem se snaZil viechny
sebrati, kriticky zhodnotiti a zdrovefl uréiti vyjznam téchto zajimavych pamatek novokitén-
skych v soupise, publikovaném v Casopisu‘ Vlast. spolku mus. v Olomouci, ro¢. 57, 1948
a 58, 1949, sep. 1—36. Jelikoz casopls kde byl soupis p¥iveden a# po Nenkovice, p¥estal
vychazetl uvadim zde aspofi jména moravskygh vesnic, kde jsou nebo byly je$té neddvno

‘ tyto lochy zachoviny. Jsou to tyto lokality gfArchlebov, Bitjska Veverskd, Bohonice, Bo-
hutice, Borotice, Bofitov, Bosovice, Bouzov, Bozice, Brnénec, Brumovice, Bucov1ce Bzenec
C‘,astotice, Cejé,’ Dambofice, Divaky, Drahlov, DraZivky; Drnovice, Drysice, Dukovany,
Dunajovice Dolni, Dyjakovice, Habrovany, Hrabetlce, Hradek, Hradisko, Hrub8ice, Hru-
Sovany, Ivanéice, Ivanovice, Jaroslavice, (Jesenice, Jifikovice, Kladeruby, Klobouky, Kni-
nice u Boskovic, Kninice (okr. Dacice), Kobyli, Kokory, Komin-Brno, Koné§in, Koryéany,
Kostelec (okr. Kyjov), Kostelec (okr. Prostéjov), Kounice Dolni, Kozlany, KoZusany,
Krhov, Kudlov, K#idlovice, K¥izanovice, Kufim, Kyjov, Labuty, Lechovice, LeSany, Lha-
nice, Lhota Cervend, Loitice, Lovéice, Lutin, Malhostovice, Medlov (okr. Zidlochovice),
Méléany, Ménin, Miroslav, Mohelno Muténice, Niklo, Nalouéany, Namé§t n. Osl., Ni-
mé§t n. H., Nétlice (ckr. Kyjov), Nenkovice. Lochy téchto vesnic jsou podrobné popsany
v uvedeném ¢ldnku. Dile maji lochy tyto vesnice a lokality: Nezamyslice, Obfany, Oka-
rec, Olomouc, Olany, Ofechov (Brno), Ofechov (Uh. Hradi§tg), Ofechovicky, Otnice,
Padochov, Pavlovice Velké, Podivin, Kral. Pole, Policky, Popovice, Predmosti, Pferov,
Piikazy, Pustim&f, Rajhrad, Rataje, Rositka, Rousmérov, Rozsef, Roini, Redkovice, Rise
stard, Rychlov, Sady Nové, Sedlefovice, Senitka, Sivice, Slavikovice, Slavkoy, Sobésice,
Sobiilky, Stavé§ice, Stfibrnice, Sudice, Syrovin, Sakvice, Sebetov, Slapanice, Tikovice,
Tovadov, Trpin, Ttebétin, Trebic Tresov, Tvaroznd, Tynec Vel., Uhtice, Ujezdec, Uréice,
Vedrovice, Vendoli, Velehrad(sko) Vétetoy, Vicomélice, Vikos, Vracov Vrahovice, Vrbice,
Vrbovec, Vysotany, Zastivka, Zbysov, Znojmo, Zarosme Zdamce Zeletlce Zerawce Z4-
£,

dovice, Zelesice. Neni pochyby o tom, Ze lochy existuji i mnohde _jinde, nebo’ jsou .
mnohde zasypé jsou znadmy jen z pisemnych dokladd - nebo tradice. Tento Kkatastr
moravskych locht dopliiovala vedle bohaté literatury fada ptdorysii a obrazi a mapa,
zakreslujici vedle locht i historicky zjisténé »Haushaben« a j., kterou viak nebylo mo#no
dosud otisknouti. — Jeji doplnéni nebo jakékoliv zprivy o moravskych lo¥ich, které jsou
vzacnou pamdtkou po moravskjch novokiténcich — kdo by vedle obsahlé literatury vé-
decké nevzpomnél obrazu Schwalgrova nebo eposu Hamerlingoval — budou pfispévkem
k evropskému zpracovdni t. zv. refugii (srv. co jsem k organisaci jejich studia fekl
v Congrés préhistorique francgais 1936) a novokiténské evropské otdzky (srv. o ni nej-
- pouénéji Achterbergovu mapu v Deutscher Kulturatlas IIL. 35 b a 215 b) vibec.
Pomozte ndm proto soupis locht doplniti. | , jSk.
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