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O nové republice. Charakteristiky rezimu treti republiky
na strankach regionalnich periodik*

Lubomir Novotny - Petra Kubickovd

ABSTRACT
About the New Republic. Characteristics of the Third Republic Regime on the
Pages of Regional Periodicals

This text deals with the terms used by contemporary actors to refer the post war re-
gime in Czechoslovakia in the years 1945-1948. The topic of this article is therefore
how the terms public officials marked the structure of regime on the main pages of
central moravian periodicals, what content they insert into these terms, how they
informed the public about them and how semantics of these terms changed over
the time.

KEy woRbps: periodicals, newspapers, democracy, socialism, popular-democracy, so-
cialize democracy, regime, Third republic, National front, central and north Moravia

Tematicko-historiograficky uvod

Povélecné tfileté obdobi mezi dubnem/kvétnem 1945 a inorem 1948 je kratkym, le¢
nesmirné dudlezitym obdobim modernich ¢esko(slovenskych) déjin. Toto obdobi byva
vnimano z variantnich nahledd. Politologové, sociologové, ekonomové, pravnici, filozo-
fové, religionisté a dalsi socialni védci hledaji v kratkém tfiletém obdobi modelové situace
pro podporu teorii (napf. totalitarismu, modernizace apod.). Proces promény a destrukce
klasickych liberalné-demokratickych principd v rdmci revoluci a reforem probihajicich
za teti republiky (etnicka a geograficka extenze, vertikalni mobilita, rozsahlé vlastnické
zmény, proména generacnich pozic apod.) mély vést nikoliv k totalitnimu rezimu, ale na-
opak ke zformovani nové verze demokratického rezimu. Lepsiho, spravedlivéjsiho, rov-
nostarstéjsiho, jenz by nevytvarel krize a zaroven by byl odolny vici vnitfnim i vnéjsim
tlaktim. Ceska historiografie po roce 1989 upfela zpo&atku svij zdjem predeviim na uréi-
té segmenty tykajici se povalecné republiky. Primarné na vysidleni némeckého obyvatel-
stva a s tim spojené procesy. Diky této pfevazujici koncentraci je ndhled na tieti republiku
(jiz tento termin je sporny a neni obecné pfijiman) v ¢eské historiografii vniman prevazné
optikou ,narodni revoluce”. Verejny diskurs treti republiky nebyl ovséem formovan pou-
ze obecné sdilenym presvédéenim o potiebé etnické ocisty a vytvoreni ndrodniho statu
Cechi a Slovakd s akceptaci slovanskych mensin, ale i jinymi, stejné ddlezitymi téma-
ty. Vefejny diskurs povale¢ného Ceskoslovenska byl tvofen minimalné tfemi zasadnimi
tematickymi poli. Vedle vytvoreni ndrodniho statu bez neslovanskych mensin jim bylo
nastoupeni cesty k socialistickému reZzimu a taktéz se v povadle¢ném obdobi vytvoftila



predstava Ceskoslovenska jakozto specifického Gtvaru, jenz je pfeduréen ke specialni
roli. Pokvétnova republika méla byt jakymsi, kdyz ne mostem, tak alespor lakmusovym
papirkem ¢&i teplomérem, z nichz se mélo dét vycist, v jakém stavu se nachazi vztahy Z3-
pad versus Vychod. Toto pojeti povale¢ného Ceskoslovenska bylo vlastni, i kdyz rGznym
zpUsobem, véem vefejnym nazorovym mnozinam. Terminy ,syntheze” ¢i,specificka ces-
ta"' v sobé obsahovaly, krom jiného, jakysi pocit vyjimecnosti a predurcenosti, jimz mél
byt nadan ceskoslovensky stat a ¢esky narod. Zkratka povalec¢na ceska spolecnost v sobé
nesla pocit urcité stredoevropské vyvolenosti, jisty druh mesianismu vychdzejiciho z pr-
vorepublikového vzorce Ceskoslovenska jako jediného ostrova demokracie ve stiedni
Evropé. Toto vnimani bylo po roce 1945 posilovano komparaci s vyvojem v okolnich
stfedo-, jiho- a vychodoevropskych statech, emociondinim a vyjime¢nym vztahem se
Sovétskym svazem, relativni spole¢enskou stabilitou i mensi véle¢nou hospodaiskou
destrukci. Obcas se zminovalo to, Ze v povéle¢né Evropé jsou kromé neutralnich zemf
jako Svycarsko ¢&i Svédsko pouze dva konsolidované stéty, a to Ceskoslovensko a Belgie.
To vse vytvarelo v dobovém vnimani vhodné predpoklady pro ,specifické cesty’, pokusy
o hledani novych spolecenskych modell apod. Tento pocit ceské vyjimecnosti se zracil
i v predstavé, Zze formovani povalec¢ného rezimu predstavuje avantgardu jak pro Zapad, tak
i pro Vychod. V3echny reformy, kosmetické i hluboké zmény, revolu¢ni promény tak byly
vnimany pravé timto prizmatem, Ze jsme,pozorovani’, Zze na nasem pokusu zalezi klid, sta-
bilita a mir v Evropé. Uspéch Ceskoslovenska byl v tomto pojeti pfedpokladem pro mirové
souziti v Evropé. Na této chatrné platformé a nemistném sebeprecenovani se pak mohli
nazorové sejit levicovi nekomunisté a Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale KSC).
Pfed vstupem na vlastni tematické pole této studie si uc¢inme kratky demonstrativni
historiograficky prehled vztahujici se k obdobi tieti republiky. Snaha o hluboké promény
ve viech spolecenskych segmentech povale¢né republiky se primarné odvijela od poli-
tickych reforem. Systémovym zménam v politické sféfe se zvlastnim zamérenim prede-
v8im na krucidlni otdzku bezpecnostnich slozek se vénovala fada renomovanych ¢eskych
historikd, pocinaje neopominutelnym Karlem Kaplanem pfes Jifiho Pernese, Jifiho Ko-
ciana, Jana Kuklika ml., Michala Pehra, Vaclava Vebera, Igora Lukese, Christiane Brenner,
Viléma Precana, Vladislava Moulise ¢i Frantiska Hanzlika ad. Vytvoreni narodniho statu
a etnickd ocista statu byly imperativy, na nichz se témér jednohlasné shodovala politic-
ka elita a ¢eské obyvatelstvo. Tato revoluce v prvnich tydnech a mésicich povéle¢ného
obdobi zastinovala vse ostatni. V polistopadovém obdobi pak sektorové i univerzalni
analyzy etnické ocisty ceskych zemi (Slovenska) tvofi jedno ze zakladnich badatelskych
poli ¢eskych historiki modernich a soudobych déjin. V této oblasti maji nezastupitelné
misto prace Tomdse Stanka, Matéje Spurného, Vaclava Houzvi¢ky, Tomdase Dvoréka, Jaro-
mira Mrrky, Adriana von Aarburga, Benjamina Frommera, Eagla Glassheima ad. Hluboké
hospodaiské reformy, pocinaje konfiskacemi, zndrodrovanim, pozemkovou reformou,
vytvofenim dominantniho statniho a druzstevniho sektoru a tim smiSené ekonomiky,
vedly ekonomické/pravni historiky (Vaclav Pricha, Ladislav Tajovsky, Jakub Rakosnik, Jan
Kuklik ml., Drahomir Jan¢ik, Karel Jech, Zdenék Jirasek, Jaroslav Rokosky ad.) ke kompa-
raci ceskoslovenského hospodaiského vyvoje s vyvojem v zapadoevropskych zemich i
ke hledani kofen(i inorového komunistického prevratu v masivnim znarodnovacim aktu
zfijna 1945. S ekonomickymi reformami Uzce souvisi i promény v oblasti socidlni, socidlni
legislativy, celkové nového pojimani socialni otazky. V této problematice je dodnes ne-
piekonano dilo Lenky Kalinové, velky kus prace v této oblasti odvedl i Jakub Rdkosnik ad.

Téz obnova pravniho statu a zapas o pojeti prava tvorily jednu ze zakladnich otazek reali-
ty tfeti republiky. Nejednd se pouze o dekrety prezidenta republiky, jejich tvorbu, prova-
déni, aplikaci v praxi, ale i o pfipravu Ustavy, legislativni procesy v Narodnim shromazdéni
(veetné pfipravy lex specialis, napf. Lex Schwarzenberg nebo zdkona o narodni bezpec-
nosti apod.) ¢i normotvorbu narodnich vybort. V tomto segmentu jsou fundamentem
piedeviim prace Jana Kuklika ml. Pfestoze se Ceskoslovensko ocitlo jiz v roce 1944 v so-
vétském objeti, jez vymezovalo jasné limity pro zahrani¢népolitickou autonomii, tak
vnéjsi politika porad hrala dalezitou ulohu. Symbolické postavy Edvarda Benese a Jana
Masaryka mély ve svétové diplomacii stale vliv a ohlas a byla s nimi spojend vira v to, ze
Ceskoslovensko prese viechna rizika neopusti orbit demokracie. Zahrani¢ni politice za
treti republiky se v ¢eské historiografii detailné a dlouhodobé vénuji Jindfich Dejmek, Jan
Némecek, Jaroslav Kucera, Vit Smetana, Petr Proks, Igor Lukes, Milan Hauner, Karel Kaplan
¢i némecky historik Riidiger Alte ad. Téz biografickd mnozina relativné kratkého tfileti
obsahuje jiz hezkou fadku Zivotopist klicovych povéle¢nych osobnosti od prezidenta
Benese, pfes predsedy koali¢nich stran Petra Zenkla, Jana Sramka, Bohumila Laudmana
i Klementa Gottwalda (pfestoze doposud nebyla napsana odborna biografie tretirepub-
likového premiéra a predsedy KSC, tak existuji alespon dil¢i Zivotopisné studie), aZ po
vyznamné politiky celostatni i ndrodni exekutivy Prokopa Drtinu, Huberta Ripku, Jana
Masaryka, Vaclava Kopeckého ¢i Gustdva Husédka apod. Tyto prace jsou spojeny se jmény
jiz zkusenych historikl (Jindfich Dejmek, Zbynék A. Zeman, Milan Hauner, Milo$ Trapl,
Pavel Marek, Karel Konec¢ny, Antoine Mares, Jifi Solc, Jifi Pernes, Karel Kaplan) i se jmé-
ny zastupct mladsi generace (Jaroslava Ceérdlova, Ondrej Koutek, Martin Nekola, Jana
Pavova, David Pavlat, Michal Machacek ad.) ¢i historizujicimi spisovateli (Pavel Kosatik).
Vycet historikl je pouze demonstrativni a ma naznacit, ze treti republika je v celém svém
zabéru poutavym a oblibenym badatelskym uzemim.

Obsahové a metodologické vymezeni studie

Obsahové by se v analyze tfetirepublikovych témat dalo zajisté pokracovat dale, napf.
ke kulturni politice, k novému pojeti povélecné zurnalistiky, k analyze (ne)ptitomnosti
cenzury ¢i k autocenzure. Pravé s témito poslednimi tématy je nepfimo spojena pred-
klddana studie. V3echna zasadni dobovd diskurzivni témata vytvérela obsah a promény
obsahu pro terminy, jimiz se oznacoval povale¢ny rezim. Prdvé pojmy, jimiz dobovi aktéfi
oznacovali povale¢ny rezim, budou pfedmétem analyzy této studie.? Jak vefejni Cinitelé
na strankach periodik oznacovali rezimni strukturu, jaké obsahy do téchto termin( vkla-
dali, jakym zplsobem o nich informovali vefejnost a jak se proménovala sémantika téch-
to pojm0?® Pravé tohle nas bude v predkladané studii zajimat.*

Analyzu nebudeme provadét na pramenném materidlu celostatnich periodik. Pra-
menny korpus, z néhoz vychazi tento text, je tvofen regionalnimi periodiky politického,
politicko-spolecenského, politicko-kulturnihoa politicko-spravnihocharakteru.Tato perio-
dika vychézela (v¢etné mutaci) v dobé treti republiky na geograficky vymezeném Gzemi
péti sttedomoravskych politickych okresu (Prostéjov, Prerov, Olomouc-venkov, Olomouc-
-mésto a Litovel).* Celkem jsme analyzovali 19 periodik, jeZ se nachazi ve fondu Védecké
knihovny v Olomouci (dédle VKOL).* Vymezime-li si pramenny korpus negativné, vynechali
jsme naopak tiskoviny Uzce kulturné ¢i zajmové zamérené, jejichz obsahem nebyla ani
sekundarné politickd vysec povéle¢ného vefejného Zivota. K nim fadime periodika Archa,



Acta archiepiscopalis curiae Olomucensis, Véstnik ceské pravoslavné eparchie, Na hlubinu,
Rozsévac, Rddce chovatelt a zahrddkdrt vychazejici v Pfedmosti u Pferova a zavodni ¢a-
sopisy.” Taktéz nebude tématem tohoto textu kauza svobody tisku za tieti republiky, jeji
technicka a netechnickad omezeni, role autocenzury ¢i vliv stranickych sekretariatl, Svazu
¢eskych novinafl, potazmo tiskového odboru ministerstva informaci a samotného mini-
stra informaci vsech vlad treti republiky Vaclava Kopeckého.? Z hlediska obsahového se
nebudeme vénovat nejen typickym celostatnim diskurstim, ale ani regionalnim specifi-
kam, jez byly ve sttedomoravském kontextu tvofeny kauzami obnovy univerzity ¢i vola-
nim po zemském/krajském usporadani. Taktéz vynechame persondlie.

Z metodologického hlediska se nds text inspiroval pfedevsim knihou némecké histo-
ricky Christiane Brenner Mezi Vyichodem a Zdpadem. Ceské politické diskurzy 1945-1948,
jez vysla v roce 2009 v Mnichové a v roce 2015 v ceském prekladu.® Stejné jako Brenner
chdpeme diskurz tak, ze se jednd ,(...) o kolektivni vyznamovou souvislost, tzn. sit nebo
zmét'textd, jeZ ve spole¢ném ucinku slouZi k pochopeni a vykladu skuteénosti(...)"'° Diskurz
ma pro Brenner dvoji charakter ,(...) tim, Ze organizuje vnimdni a vnimanému doddvd
strukturu, vysveétluje a interpretuje je, vytvdri také prdva volby jedndni, pisobi na jedndni,
a tim prispivd ke konstituovdni a proméné skutecnosti“."' Terminy jako ,lidova demokracie”,
»socializujici demokracie” apod. zastitovaly realitu ¢i spiSe dosazeni kyzeného budouciho
stavu. Promény jejich obsahu také naznacuji promény procesu formovani tretirepubliko-
vého rezimu. Tisténa slova na strankach regiondlnich periodik konstruovala socidlni svét
a zaroven byla jeho odrazem. Timto zplsobem se na strankéch tisku prosadil mocensky
diskurs, jenz je ,(...) nécim vic neZ explicitné formulovanou ideologii. (...) Svym zptsobem
ideologii predchdzi, lezi hloubéji, je kulturné-mentdinim rdmcem, ktery jeji fungovdni viibec
umozriuje”.'? Smyslem této studie je zachytit vnimani formujiciho se povale¢ného rezimu
v regiondlnim zrcadle.

Pramenny korpus a jeho ¢lenéni

Pramenny korpus, z néhoz vychazime v této studii, je tvofen celkem 19 periodiky, jez

se nachéazi v novinovém fondu VKOL:

o 1192.642 Hlas middeZe: asopis Svazu ceské milddeze olomouckého kraje. Olomouc: Svaz
Ceské mladeze, 1945.

o 111 73.625 Litovelsky kraj. Véstnik okresniho Narodniho vyboru v Litovli. Litovel: Okresni
narodni vybor, 1945,

o 11174.983 Litovelsko: vlastivédny casopis Litovelska a Konicka. Litovel: Okresni osvétova
rada, 1947-1948.

o 11199.902 Cin: zemsky orgdn ceskoslovenské socidlni demokracie stfedni a severni Moravy.
Olomouc: Zemsky vykonny vybor ¢s. socialni demokracie, 1945-1948.

o 11199.900 Prdce: list Revolucniho odborového hnuti. Olomouc: Prace, 1946-1948.

o 11191.405 Voiné slovo. Olomouc: Zupni vykonny vybor ¢eskoslovenské strany narodné
socialistické v Olomouci, 1945-1948.

e 11 92.643 Svobodnd zemé: ¢asopis Svazu prdtel SSSR. Olomouc: Krajské vedeni Svazu
pratel SSSR, 1945-1948.

o 1176.098 Novy Ndrod: list prdva a politické kultury. Pterov: Vykonny vybor CSL, 1945-1948.

o 1194.891 Slovansky svét: Svaz pfdtel SSSR v CSR, 1945-1946. Pierov: Krajsky vybor Svazu
pratel SSSR, 1945-1946.

o 11 57.037 Hlas lidu: ¢asopis hdjici zdjmy Etvrtého stavu. Prosté&jov: CSSD, 1945-1948.

o 11193.404 Lidovy vecernik: list ndrodniho vyboru. Olomouc: Krajsk& odborova rada, 1945.

o 111 71.590 Moravsky vecernik. Olomouc: List Narodniho vyboru, 1945.

o 11193.438 Nase Hand. Prerov: Okresni koordinaéni vybor Narodniho bloku, 1945-1947.

e 1V 53.435 Osvobozeny Nasinec: list pracujiciho katolického lidu. Olomouc, 1945-1948.

o 1192.636 Véstnik prdce pro Hanou a severomoravské pohranici. Olomouc: Okresni trad
ochrany prace, Okresni narodni vybor Olomouc-venkov, 1945.

o 1184.200 Véstnik UNV hlavniho mésta Olomouce. Olomouc: pfedsednictvo Ustfedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Olomouce, 1947-1948.

o Il 91.420 StrdzZ lidu: list komunistické strany Ceskoslovenské kraje olomouckého. Olo-
mouc: Krajsky vybor KSC, 1945-1948.

o 1194.889 Miady smér. Olomouc: Krajské vedeni Svazu ¢eské mlddeze, 1945-1946.

o 11199.919 StrdZ Moravy: politicky hospoddrsky a kulturni tydenik. Olomouc: Vydavatelské
druzstvo Straz Moravy, 1947.
Jedna se o tiskoviny, jejichz vydavateli byly politické strany i vefejnopravni korporace.

Tato periodika jsme dle vydavateld a obsahu roz¢lenili do nékolika mnozin:

o do socialné-demokratické mnoziny jsme zafadili - olomouckou mutaci Cinu, prosté-
jovsky Hlas lidu a olomoucky Lidovy vecernik

o do kiestansko-liberalni sféry radime' - olomoucky Osvobozeny Nasinec a pierovsky
Novy ndrod

o do benesovsko-socialistické sféry pocitdme — olomoucké Volné slovo, prerovskou Nasi
Hanou, a¢ list nesl podtitul,,List socialistického bloku” a pozdéji,,Tydenik Narodni fronty”

o do komunistického tabora fadime - olomouckou Strdz lidu

e tzv. nadstranicka, nicméné prokomunisticka sféra obsahuje tyto tituly — olomouc-
kou mutaci deniku Prdce, olomoucky Hlas middeze, olomoucka periodika Mlady smér
a Svobodnd zemé

e nestranicka sféra je tvorena periodiky - olomouckym Moravskym vecernikem, litovel-
skymi listy Litovelsko a Litovelsky kraj, prerovskym Slovanskym svétem, olomouckym
Véstnikem prdce pro Hanou a severomoravské pohranici, olomouckou Strdzi Moravy
a Véstnikem UNV hlavniho mésta Olomouce

Charakteristika povale¢ného rezimu (pojmenovani, vyznam termini, jejich
proména v case)

V Gvodu jsme si stanovili, ze predmétem zjmu této studie bude detekce pojm0 ozna-
Cujicich povalecny rezim, jejich sémantika a obsahova proména v letech 1945-1948. Dle
frekvence uzivani si mlzeme urcit 11 zdkladnich pojmid a 4 méné frekventované, nepo-
uzivané jako oznaceni povale¢ného rezimu, ale spiSe jako vyrazovy, emociondlni, hod-
notici soud. Mezi 11 zakladnich terminl oznacujicich na strdnkach sttedomoravskych
periodik povale¢ny tretirepublikovy rezim fadime tyto pojmy:

o lidova demokracie

e socializujici demokracie
« demokraticky socialismus
e socidlni demokracie

e socialistickd demokracie
e nova demokracie



e vyvojova demokracie
o pokrokova demokracie
e hospodarska demokracie
o demokracie
e socialismus
Hodnotici slova a souslovi povale¢ného rezimu:
e Urokracie
e rymarovska demokracie
e predstirana demokracie
e poctivd demokracie

Z vy3e uvedeného vyctu je zietelné, ze vlastné skoro viechny pojmy spojuje termin,de-
mokracie’, tedy vlada lidu, termin, jenZ naznacoval ndvaznost na prvorepublikovy rezim.
Motivy kontinuity a diskontinuity jsou ostatné jednim ze zakladnich deskripc¢nich znakt
tretirepublikové reality. Druhym znakem je ovSem to, Ze pojem ,demokracie” je doplnén
adjektivem, jehoZ pouzivani mohlo naznacovat politické a nézorové postoje pisatele. Zaro-
ven je tim jasné feceno, Ze prosta ndvaznost na prvorepublikovou demokracii mozna neni,
ponévadz predvale¢ny rezim se ukazal nedostate¢nym a vlastné ztroskotal. Pojmy ,pred-
stirana demokracie” ¢i,rymarovska demokracie” naznacovaly, Ze operovani se slovem ,de-
mokracie” je pro KSC jen hrou a klamnym mamenim.,Poctiva demokracie” pak byl termin,
jenz zaznival z tdbora sociadlnich demokratli a naznacoval, Ze i tato strana vnimala, Ze pojem
Jlidova demokracie” zacina byt komunizovan. Termin ,urokracie” je pak vystraznym, i kdyz
ironickym upozornénim na to, Ze odborové hnuti se stalo ve tfeti republice mocnéjsi, silnéj-
$i a vlivnéjsi organizaci nez vsechny zbylé nekomunistické strany Narodni fronty (dale NF).

kvéten 1945 - Fijen 1945

Prvni ¢asové udobi je vymezeno osvobozenim stfedomoravského regionu a regle-
mentacni vyhlaskou ministerstva informaci.

Rok 1945 znamenal krom mnoha jinych vécii dobu, kdy se horlivé a opakované defino-
valo, jaky by mél byt politicky rezim v obnoveném Ceskoslovensku, v éem by se pfipadné
mélo navazovat na predvale¢nou dobu, co by mélo byt nové, kde by méli Cesi a Slovéci
hledat inspiraci, co by se mélo stdt nosnym zékladem pro budoucnost. Jakmile utich-
ly zbrané na ulicich a ndméstich sttedomoravskych mést, zacaly vychazet prvni deniky.
Lidé ¢ekali na informace, doslova hltali kazdou novinku, méli sva prani, své predstavy.
Zaroven si vétsina z nich, kazdy rGznym zplGsobem danym vékem, vzdélanim, zkusenosti,
inteligenci apod., uvédomovala, Ze v3e, co by chtéla, se bude muset, tak jako vzdy, pod-
fizovat vnitrostatnim i mezindrodnim determinantam. Oviem otdzka, v ¢em budou Zit
a na jakych zékladech se bude obnovovat republika, patfila k zdkladnim. Mnoho véci bylo
nejasnych, nezndmych, nezietelnych. Lidé byli v ocekavani.

Ze Ctvefice novin, jez plnily roli stranickych periodik, musime zacit tiskem nejagilngjsi
a zahy nejsilngjsi politické strany v CSR i olomouckém volebnim kraji, tedy KSC. Strd? lidu
nalezela k tradi¢nim stfedomoravskym denikdm.V prvnich tydnech udaval tén novinovym
textm partyzan a budouci poslanec Jura Sosnar. Ten tlacil komunisticky tisk do mimorad-
né agresivnich a revolu¢nich poloh. Prestoze se postupné dryacnicky ,sosnarovsky” duch
na strankéch Strdze lidu umravnil, budovani nového rezimu rozumél tento list jako diskon-
tinuitnimu k predvéle¢nému obdobi. Povalecny rezim, ktery komunisticti novinafi nejcas-
téji oznacovali za ,lidovou demokracii’, znamenal predevsim vykorfenéni kapitalismu, na
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némz vyrasil fasismus a tedy vélka. Ztotoznéni kapitalismu se vSemi negativy minulosti
bylo bodem, jenz museli respektovat vsichni, kdo se chtéli v povéle¢né republice néjakym
zplsobem podilet na vefejném déni. O tom, Ze se bude stavét novy ,socialisticky”, ,lidové
demokraticky rezim”, o tom nemohlo byt sporu. Zaroven je pro Strdz lidu typické, Ze se na
jejich strankach nevedly Zaddné teoretické disputace o povale¢ném rezimu, o ,socialismu’,
0,lidové demokracii”. To komunisté pfenechévali socidlnim demokratlim. Implicitné mohl
Ctendf nabyt jen dojmu, Ze v jejich pojeti je rezim lidové demokracie” elastickym pojmem
slouzicim k umravriovani porad jesté partnerd v NF a k vyhrozovani vidi sildm skryvajicim
se pod dalsim nejasné danym terminem ,reakce”. Obsedantnim slovem nebyl v piipadé
StrdZe lidu termin ,socialismus”, ale variace na slovo lidovy/a/é".

Druhou nejsilngjsi stranou v olomouckém volebnim kraji byla Ceskoslovenska strana
lidova (dale CSL). Jeji tradi¢ni stranicky denik Nasinec pozménil mirné nézev, a to na Osvo-
bozeny Nasinec. | tento list se v prvnich mésicich podilel na formovani diskursu ,jednoty”
zakladniho tmele struktury NF. Stary stranicky systém byl zcela svrzen:, (...) onen nendvidé-
ny, avsak nesetresitelny rezim dvaceti ¢i triceti politickych stran s honosnymi programy a pro-
zaickou denni praksi. (...) Kdyby nékdo prisel v novych pomérech s myslenkou obnovy tohoto
systému, byl by nepochybné smeten hnévem vseho lidu. (...) Nikdo si nesmi myslit, Ze se obnovi
stard drancovaci politika, smecky stran, poZirajicich se navzdjem, Stépicich se a intrikujicich
podle potreby.”'* Ptestoze hlavni stranicky denik nesl nazev Lidovd demokracie, se samot-
nym terminem vsak Nasinec pfilis neoperoval. Noviny definovaly lidovecky pohled na po-
vélecny rezim tak, Ze se sice buduje,socialisticky rezim* ale lidovci véfili, Ze oni sami budou
tvofit druhy politicky blok v republice. Tedy, ze kromé socialistického bloku bude i blok
lidovy."Na podzim roku 1945 se na strankach Nasince jiz objevovala kritika, jaky vyznam je
davan pojmu,jednota’, jiz néktefi vykladaji diktatorsky, kdyz ,prdvé v demokracii je mozno
dosdhnout té pravé jednoty, ne té, kterd je jen jednotou zddnlivou, vnéjsi, prosté nadiktovanou
ze shora".'* Od podzimu 1945 se lidovci vrétili na politickou scénu jako rovnocenny partner
ostatnich stran. V jejich pojeti byl povale¢ny rezim hluboce ekonomicky reformovanym
systémem pfi zachovani politické demokracie, i kdyz tfeba s uzavienym stranickym sys-
témem a docasné bez opozice. Kdyz uz pouzivali termin ,lidova demokracie”, tak s vyzné-
nim, Ze neni jejich a pokud jej budou uzivat pro povalecny rezim, tak ve smyslu,rozumné
usmérnéné demokracie’, kterd ,(...) musi pripustit diskusi, kterd je prospésnd a zdravd. A Ze
ty, kdoZ (...) nesouhlasi s kazdym reSenim urcité otdzky, byt bylo navrZeno politickou stranou,
¢leny viddy nebo jinymi vyznamnymi osobami ¢i institucemi, nelze prosté pro pouhy jejich ne-
souhlas a jiny ndzor oznaciti za reakciondre a nepfitele lidu a stdatu”."

Treti nejsilnéjsi strana na stfedni a severni Moravé, narodni socialisté, méla svou hlavni
tiskovou tribunu v deniku Volné slovo. Tento list fikal jednoznacné, ze jedina povélecna
cesta, jiz se pljde a jiz se nejde vyhnout, je cesta socialisticka.,,Socialismus” pro Volné slo-
vo znamenal nejen novy ekonomicky systém, nybrz novy spolecensky, kulturni, vlastné
univerzalni rezim. Slovem ,socialismus” se na strankach Volného slova nesetfilo. Oznaceni
povale¢ného rezimu,lidovd demokracie” ndrodni socialisté pfili$ nevyuzivali. Slovo ,lido-
vd" pro né bylo nadbyte¢né, stacila jim jen ,demokracie”, kterou chtéli,(...) opravdu lido-
vou pro lid, ke vsem stejné spravedlivou, ale predevsim poctivou a lidskou, jak toho Zddd nds
ucitel Masaryk".® Termin ,lidova demokracie” pfiSel narodnim socialistdm spojeny spise
s komunistickym taborem, ,demokracie a socialismus” pouzivali obsesivné socialni de-
mokraté. Narodni socialisté pro povalec¢ny rezim pouzivali slovo,demokracie” jako rezim,
,socialismus” jako zivotni model."
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Stary prostéjovsky socidlnédemokraticky tydenik Hlas lidu vychazel jiz za starého Ra-
kouska. Linie tohoto listu byla jednozna¢né déna slovem,,socialismus’, jenz pro socidlné-
demokratické kruhy predstavoval az fetis.?® ,Socialismus” (téméf vzdy doplnén slovem
~demokracie”) pro socialni demokraty znacil kyzeny rezim, jenz synonymizoval sprave-
dinost. Povale¢ny budovany rezim ,lidové demokracie” oznacovali nejcastéji pojmem
»socialismus” (neznacil pouze ekonomickou stranku véci), jenz byl v jejich pojeti syno-
nymni s terminy ,lidovd demokracie”, ,socialisticka demokracie”, ,socializujici demokra-
cie’, ale i, hospodaiska demokracie”. Tento posledni termin mél naznacovat, Ze socialnim
demokratlim 3lo predevsim o napravu ekonomickych pomér( a odstranéni kapitalismu
(v jejich octich vykofristovatele a podnécovatele vélky). Ve spolecenské a politické roviné
si prali spiSe reformy a jistou ndvaznost na prvni republiku. V produkci Hlasu lidu se tak
setkdvame s prvky kontinuity i diskontinuity.

Olomoucky Lidovy vecernik téz od pocatku nesl nadech socialisticky a zéroven social-
nédemokraticky orientované tiskoviny. ,Plan”, ,znédrodnovani’, ,prace’, ,pracujici lid” - to
byly 4 hlavni terminy, kterymi se tento list vykazoval. Adjektivum ,lidovy” bylo pfidavano
velmi casto jako oznaceni prohloubeni demokracie. V jistém pohledu se souslovi lidova
demokracie” rozumélo ve smyslu prohloubené demokracie. Ostatné pfi vzpominkach os-
mého vyroci Masarykovy smrti odborar a socidlni demokrat Emanuel Vojnar napsal: ,(...)
ponese i dnesni republika jeho pecet. Tato republika neni popfenim republiky prvé, je naopak
jejim pokracovdnim a dovrsenim. Masaryk byl socialista z hloubi presvédceni.”*' Vira v pla-
novani, technokratické postupy, v efektivitu a racionalitu pfimo vyvérala z fadkud Lidové-
ho veclerniku. Pokvétnovy rezim mél byt jediné socialisticky a termin ,lidova demokracie”
s nim byl synonymni.V,nové demokracii” neméla byt opozice (v ocich Lidového vecerniku
by to byla opozice proti socialismu), vladni pluralismus mél byt zachovan a mél konat na
zdkladé dohody a spoluprace.

Prvni kvétnova cisla sttedomoravskych periodik, jez nevydavaly politické strany, se
nesla ve vife v to, Ze spojenectvim a spojenim se SSSR byl poloZen zakladni bod pro ves-
keré dalsi kroky spojené s obnovou Ceskoslovenska. Spojenectvi se SSSR se tak vlast-
né stalo otdzkou byti a nebyti, otdzkou vlastni statni a narodni (i fyzické) existence, véci,
0 niz se nejen nesméla, ale vlastné ani nechtéla vést diskuse. Obnovené Ceskoslovensko
mohlo existovat jen pokud mélo z&stitu v SSSR. Tento Uvodni moment, Siroce, obecné
a jednoznacné néazorové sdileny na strankach novin a nejspis i ve vefejném minéni, ur-
¢oval rezimni rdmec. Juniorsky Hlas middeZe tak jiz na konci kvétna 1945 psal o tom, ze
nejvétsim ¢inem prezidenta Benese bylo, ze (...) nasi vnitini i zahrani¢ni politiku postavil
na pevny zdklad pfdtelstvi se Sovétskym svazem (...)"*> Druhym dechem ve vztahu k vniti-
nim pomérdm dodaval, Ze se bude budovat ,socialisticka republika®, a Ze se v zadném
pfipadé nelze vrétit pfed Mnichov.,Burzoazni demokracie” a,burzoazni republika” jiz ne-
méla byt obnovena.?® Tento diskontinuitni pohled hajili mlddeznici po celou dobu vyda-
vani listu, tedy do podzimu roku 1945. Jednota, antikapitalismus, absolutni nekriti¢nost
k SSSR a Stalinovi, ,socialismus“? byly zakladni pojmy a nazorové sméry, jimiz pfispéli do
terminologické mnoziny tfeti republiky. Tyto pojmy tvofily obsah politického rezimu, kte-
ry nazyvali,lidovou demokracii”. Obdobné vyznéni a obsah |ze zaznamenat i v periodiku
Svobodnd zemé, jenz vydaval Svaz pratel SSSR. Rezim ,lidové demokracie” pro Svobodnou
zemi kromé vseslovanské linie symbolizoval planovanou, racionalné fizenou ekonomiku
s tim, Ze podobné metody a postupy mohly byt aplikovany i v jinych spolecenskych ob-
lastech. Technokracie vitézila ve vSech smérech.> Svobodnd zemé navic jasné rozlisovala
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predvale¢nou ,burzoazni demokracii“ a soucasnou ,pokrokovou demokracii“?® V jejich
pojeti neslo o kontinuitu, ale vystavbu zcela nového rezimu, cozZ s sebou neslo diskon-
tinuitu ve viech aspektech s predvale¢nym systémem. Toto periodikum jiz pred volba-
mi v roce 1946 terminologicky a nédzorové stalo na obrysech ,obrozeného” systému NF.
Tiskovina obdobného obsahu, prerovsky Slovansky svét, pojimala slovanstvi a povale¢ny
rezim z jiného Uhlu. Slovanstvi se pro né rovnalo bratrstvi, ne devétnost. Stejné tak Slo-
vansky svét popisoval i povale¢ny politicky rezim. Tedy v terminech jednoty a bratrstvi,
postaveny na raciondlnim planovéni, znarodnovani, coz viechno byly pfedpoklady pre-
chodu k,socialismu’, jenz vyznival jako synonymum pro rezim lidové demokracie”?

Véstnik prdce pro Hanou a severomoravské pohranici, tiskovina spravniho a technokra-
tického charakteru, téZ mimodék charakterizoval povale¢ny rezim. Tomu rozumél tak, ze
se spolec¢nost nachézela,na prechodu od anarchie tohoto rozpaddvajiciho se hospoddrské-
ho a spolecenského rddu k spolecnosti Iépe organisované a k hospoddrstvi fizenému stdtem
na podkladé idei socialismu a komunismu (...)"* Kratce po osvobozeni jesté vychazel tra-
di¢ni olomoucky list Moravsky vecernik s podtitulem ,List Narodniho vyboru®, pozdéji,List
jednotné socialistické fronty”. Toto periodikum bylo jiz v pllce ¢ervna 1945 vystfidano
Lidovym veclernikem. Mésic trvajici povale¢ny Zivot tohoto deniku se nevymykal z dobo-
vého extatického nadseni osvobozenim s poukazovanim na to, ze nas ¢ekd ,(...) udobi
prestavby vnitiniho Zivota stdtu a jeho skladby od samych zdkladu"*

fijen 1945 - kvéten 1946

Tento casovy Usek je vymezen vyhlaskou ministerstva informaci z 26. fijna 1945, jez
regulovala vydavani periodického tisku, a parlamentnimi volbami.

Komunisté, dosud se vyhybajici definici povalecného rezimu, hned v druhém disle Strd-
Ze lidu roku 1946 uvetejnili pojedndani jednoho z pfednich stranik(l Grisi Spurného. Ten se
v textu ,Pro¢ nazyvame dnesni demokracii lidovou?” rozepsal, Zze nejde o pleonasmus, jak
je ¢asto vytykano, nybrz Ze slovo ,lidovd” pfesné vyjadfuje hluboké zmény, k nimz doslo.
V prfedmnichovské republice $lo o, demokracii jiného typu’, proto neméla tento pfivlastek.
Lid sice mél urcita demokraticka prava, ale moc méla v prvni republice Uzka vrstva financ-
niho kapitalu, bank, pramyslu, velkoagrarnich velmoza. K takovéto demokracii, psal Spur-
ny, jsme se vrétit nemohli. Dnes rozhoduje lid a ne Stoupalové a Preissové, proto ,lidova
demokracie”. ,Tedy ne jazykozpytny spor, nybrz hluboky politicky smysl a ndplri hledejme ve
slovech ‘lidovd demokracie " a snazme se ji stdle zdokonalovat, aby nase demokracie byla vzdy
vétsi a vetsi."*® Komunisté méli stale tendenci zuzovat pojeti rezimu ,lidové demokracie”,
neustale extendovat pojem nepfétel, tedy ,reakce”. ,Lidovd demokracie” pro né neméla
jednu stalou, neménnou definici, ale vzdy podléhala strategii a taktice.

Lidovci asi nejlépe ze véech nekomunistickych stran NF rozuméli tomu, ze se v pova-
le¢né republice vede primarné sémanticky zapas. Komunisté vytvareli terminy, které si
libovolné naplnovali pro sebe vyhodnym obsahem, ¢i adoptovali prvorepublikové pojmy
a témi metodou starych méchu s novym vinem, jak fikal Gottwald, matli verejnost. Lidov-
ci, jelikoz se oteviené nehlasili k socialismu, méli rozvazanéjsi ruce k otevienéjsim ana-
lyzadm a kritice, at uz pfimé, nebo castéji nepfimé, komunistickych metod a praxe. Svym
otevienym psanim branili jiz od podzimu tradi¢ni vyklad zakladnich pojm0,demokracie”
a,svobody”. | pro né, stejné jako pro narodni socialisty, se hlavnim modera¢nim a obran-
nym faktorem stala snaha o obnovu pravniho statu, soudcovskou nezavislost, zjednodu-
Sené zapas o pravo, jez v jejich ocich mélo zastavit revoluéni proces.
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Narodni socialisté se stejné obdobné jako komunisté mélo vénovali teoretickym otdz-
kdm a vykladlim stran povale¢ného rezimu. Explicitni definici,lidové demokracie” a vi-
bec pouzivani tohoto pojmu na strankdch Volného slova vlastné nenajdeme. Pokud se
pro oznaceni povéle¢ného rezimu pouzivalo néjaké oznaceni, pak,socialismus®, jenz ml-
havé oznacoval nejen ekonomicky systém, ale i zpGsob snasenlivého, tolerantniho Zivota.
Zaroven se Casto objevoval termin ,demokracie’, a to ve spojeni a s dlirazem na pravo,
obnovu pravniho statu a poradku. ,Lidova demokracie” tak mohla obsahovat mix revo-
lu¢nich a reformnich prvk, ale v ohledu na pravni stat musela stat na predmnichovskych
nohdch (pomineme-li mimoradné soudnictvi a celkové formy ocisty vefejného Zivota).

Od prosince 1945 zacala v Olomouci vychazet mutace socidlné demokratického deni-
ku Cin. Ten vysttidal Lidovy vecernik. Cin se profiloval jako ,nejsocialisti¢téjsi“ periodikum
na olomouckém novinovém nebi. Slova-dvojcata,demokracie” a ,socialismus”, pfipadné
,demokraticky socialismus” se stala vyvésnim $titem nejen Cinu, ale celé socialni demo-
kracie. Slovu ,socialismus” rozuméli jen v pozitivnich vyznamech a pfistupovali k nému
az s nadbozenskou uctou. ,Socialismus” nebyl jen néjakou ideologii, byl modelem Zivota,
synonymem pro spravedlivou budoucnost bez vykofistovani. V tomto ohledu socialni
demokraté necinili rozdilu mezi pojmy ,lidova demokracie” a,socialismus”.,,Socialismus”
pro né nebyl pouhym antipodem ,kapitalismu’, jen ekonomickou kategorii, ale univer-
zalnim klicem ke Stastnému zivotu. ,Kapitalismus”, jenz pfinasel jen valky, vykofistova-
ni, nespravedlnost, byl neefektivni a musel byt nahrazen ,vy3si formou”. Novym fadem,
novym ,socialistickym rezimem®. Toto periodikum se na rozdil od Volného slova &i Strdze
lidu vénovalo pomérné podrobné definici povale¢ného rezimu, definici toho, co si pred-
stavovali pod ,lidovou demokracii’, co pro né predstavoval ,socialismus”. Rezim ,lidové
demokracie” pro né znamenal dobrovolné sebeomezovani pro kolektivni spravedinost.
~Svoboda” a,demokracie” musely byt v jejich o¢ich omezeny, zdkladem byl kolektiv, ko-
lektivni solidarita, nikoliv jedinec. Zaroven platilo, Zze nikdo nesmél socialistickou cestu
zpochybriovat. V ten moment se stal ,reakci” a rezimnim nepfitelem. ,Lidova demokra-
cie” tak pro redaktory Cinu znatila Umyslné zzeny rezim, zadny vyjednavaci Ustupek
komunistdim, ale dobrovolné pristoupeni na socialistickou cestu vyvoje. V Cinu rozuméli
povale¢nému rezimu, ,budovani socialismu” pozitivné, zdélo sem jim, Ze spole¢nost je
na dobré, spravedlivé cesté, nepovazovali tuto cestu za pomalou ¢i pouze prechodnou
a zaroven pro né nebyl pfijatelny (v hospodéfské oblasti) jakykoliv ndvrat. Slovo ,reakce”
v nahledech Cinu znailo viechny a viechno, ktefi by byli proti kodickému vladnimu pro-
gramu. Otazka nacionalizace a Uspéchu zndrodnéného priimyslu predstavovala pro so-
cidlni demokracii otazku vnitfni identity. Na uspéch této revoluce vsadili vie. Znérodnéni
tvofilo zakladnu, na niz mél vyrist,socialismus’, na némz méla pevné stat,lidova demo-
kracie”. O vyvoji od kvétna 1945 psali jako o revoluci, pficemz ta nebyla stavéna pouze
na ekonomickych kalkulech, zkuSenostech z minulosti, ale i na celkové mentélni zméné
spolecnosti, kterd souhlasila a podporovala to, aby ,stdt prejal klicovy primysl, penéZnictvi
a pojistovnictvi bez politickych otresd, také proto, Ze v ocich sirokych vrstev je na jeho (kapita-
listickych — pozn. aut.) pfedstavitelich vtisténa pecet mnichovské, predmnichovské a pomni-
chovské zrady, i kdyz zavinéni nelze viem jednotlivym predstaviteliim prokdzati“?' Socialni
demokraté tak byli v rdmci revoluce ochotni pfiviit o¢i nad porusovanim prava. Rychle
provedené socializa¢ni kroky jim slouzily k vytvofeni nezvratného stavu. Fait accompli.
Pravo a spravedlnost byly pro socidlni demokraty dulezité, ale socialismus znamenal vic.
Jinak fe¢eno,Vice milovali Caesara nez Rim". Toto uvazovani jakoby vymezilo vnitni svar
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v hlavach a dusich socialnich demokratd. ,Socialismus” i ,demokracie’, ale kdyZ pfijde na
preties zda socialismus’, nebo,demokracii’, k ¢emu se ptiklonit?

Jeden z dulezitych tydenik( vychdazejicich na stfedni Moravé v Prerové predstavovalo
krestansky orientované prolidovecké periodikum Novy ndrod. Prvni ¢islo vyslo na sklonku
zafi 1945 a od pocatku bylo zfetelné, ze Novy ndrod ptistupuje k povalecné realité kriticky
a zaujima nemainstreamové postoje, tedy byl protisocialisticky a predevsim protikomu-
nisticky. Zakladni rezimni terminy, jimiz byla napf.,jednota“, odhaloval jako komunistické
Certovo kopytko k vynucovani poslusnosti. Ve vykladu slova ,jednota” spatioval riziko,
které je ,(...) akutni. Projevuje se snahou po zakfiknuti svobodné kritiky, pod zdminkou
uchovdni ndrodni jednoty, jakoZ i pokusy o to, podriditi nékteré jednotné organisace a svazy
Jjednotnému politickému, nebo ideovému vlivu"3* Novy ndrod pouzival pojmy ,staré doby”,
k nimz patfila predevsim ,svoboda’, bez pfivlastkd. Novy ndrod byl tydenikem, jenZ ne-
podléhal Zzadnym iluzim, pfesné analyzoval situaci a neskryval své kritické nazory na po-
véle¢ny rezim.,Socialismus” chapal nejen jako ekonomicky systém, ale ideologicky smér,
jejz akceptoval se zatatymi zuby a pfitom chtél, aby byl stavén na prvorepublikovych
zkusenostech. Zaroverh mél povélecny rezim pro Novy ndrod i komponentu duchovni,
jednoznacné krestanskou (Uzeji katolickou). Nehovofil v tomto smyslu o svobodé nabo-
Zenstvi, ale o potfebé prostoupeni kazdodenniho Zivota ndbozenskym smyslem, ¢imz se
zcela jednoznacné odliSoval od zbytku periodik.

O tom, ze Revoluéni odborové hnuti (ROH) a jeho vedeni Ustfedni rada odbor (dale
URO) sehravalo za treti republiky zcela zasadni Ulohu, dnes jiz nikdo nepochybuje. Na
stfedni Moravé v periodickém svété méla politika odbortd svdj hlavni tiskovy organ v za-
vodnich casopisech, ale i v regionalni mutaci celostatniho deniku Prdce. Olomoucka mu-
tace (hanacké vydani) vychazela od zac¢atku roku 1946. Vyznéni novin se neslo v duchu
,v8e pro budovani republiky”. Neslo o Zadnou tiskovinu, kterd by se hloubéji zaobirala
analyzou ¢i vykreslovanim povale¢ného rezimu. Prdce jasné fikala, Ze budujeme socialis-
mus, prozatim v relativné konsenzudlnim smyslu, u¢ime se, jak to délali v Sovétském svazu
a zédkladem povalec¢né spolecnosti je délnicka tiida (upozadéni jiz byli ostatni,pracujici”)
a tovarny. Slovo ,jednota” bylo i zde zaklinadlem, pficemz se s nim operovalo ve smys-
lu jednotného sméru s programem KSC, na némz se mohou ¢aste¢né podilet i socialni
demokraté. Ostatni politické strany mohou tento dvojblok (ve skute¢nosti monopartaj-
ni) nasledovat, nebo budou muset z NF odejit. Jelikoz kdo nenasleduje program KSC, ten
opousti jednotu”. Rezim ,lidové demokracie” pro né znacil meziobdobi na cesté k systé-
mu, jenz byl v Sovétském svazu.V tomto smyslu se na strankach Prdce nesetkdvame s na-
zory, ze povélecny vyvoj a jeho zdkladni nastroje (znarodriovéniapod.) jsou jiz dokonceny.
Naopak slovo,rozvijeni” naznacovalo, Ze dalsi kroky mély jisté nasledovat.

c¢erven 1946 - prosinec 1946

Toto ¢asové vymezeni zabira prvni Usek Gottwaldovy vlady do konce roku 1946. Jed-
nalo se pravdépodobné o nejklidnéjsi, nejkonsolidovanéjsi a nejkooperativnéjsi tretire-
publikovou verejnou fazi.

V povolebnim obdobi doslo z logiky véci na strankach novin k jistému uvolnéni.
Predvolebni kampan skoncila, komunisté drtivé ve volbach zvitézili a zélezelo jim ted
v prvé fadé na tom, aby naplnili své sliby. Byli si védomi, ze pro KSC, ,(...) kterd do znacné
miry identifikovala lidovédemokraticky projekt se socidlni spravedinosti a hospoddrskym
rozmachem, predstavovala neresitelnost socidlnich sliba vdzny legitimacni problém”®
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Stranky StrdZe lidu byly stale naplnény pokvétnovymi pojmy - evergreeny ,plan* lid",
Jprace”, ale stale ¢astéji se opakoval téZ termin ,hospodafi“. KSC se stylizovala do pozice
rozumnych planovacl, ekonomd, lidi predvidavych a rozumnych, zkratka ,hospodard”.
Nejvice se tento pfistup zracil v pripravé dvouletého hospodaiského planu, do néhoz
obcané vkladali velké nadéje. Obecné se véfilo, ze stary ,liberalisticky systém” neumél vy-
uzit viech rezerv v ekonomice, coz bude naopak planem napraveno. V této oblasti nebyli
komunisté nazorové vzdaleni socidlnim demokratdim a narodnim socialistiim.

Lidovecké tiskové milieu naprelo svij hlavni zajem do hospodarské oblasti. Védéli (bo-
huzel az po volbach), ze v dobé povéle¢né bidy pradvé materialno rozhoduje o budouc-
nosti. Velkym tématem se stala pfiprava dvouletého planu. Rezim povéle¢né demokracie
pro né nebyl naplnén tim, Ze se bude trvat na hospodafiskych kolektivistickych princi-
pech, jez se neosvédily. Lidovci trvali na ochrané zékladnich principt demokratického
statu a zaroven volali po korekcich v hospodarské politice. Povéle¢na demokracie, pova-
le¢ny rezim, aby si zachoval demokratické principy, si musel dle lidovct udrzet silnou sou-
kromopodnikatelskou sféru. Obsahové se lidovci dostavali na pozice kontinuity s prvni
republikou. Povalec¢ny rezim mél byt jen evolucni a reformovanou klasickou demokracii.
Pterovsky Novy ndrod pouzival pro povale¢ny rezim vlastné pofad termin ,demokracie”.
Tomuto lidoveckému listu se jednoznacné jednalo o udrzeni kontinuity s predvale¢nym
rezimem, nikoliv o formovani zcela nového ¢i hluboce reformovaného fadu. Zarover
se naplni slova ,demokracie” stala po volbach pro Novy ndrod zcela jednozna¢né kauza
obrany (spiSe snad vzhledem k realité obnovy) pravniho statu.

leden 1947 - srpen 1947

V prvni poloviné roku 1947 se zapocala prelévat mezinarodni krize do ¢eskoslovenské
vnitini politiky a tim i do vefejnych diskusi. Ndrodné socialistické Volné slovo se obsahové
a pojmove stale vyraznéji vénovalo pravnim otazkdm. Pravé dlirazem na pravo a pravni
stat chtéli zachranit zakladni demokratické rysy povale¢ného rezimu. Prdvo a nezavisla
soudni moc mély byt opérnou zdi proti tlaku vladni komunistické moci a ob¢anské spo-
le¢nosti (tehdejsim Zargonem feceno ,pracujiciho lidu”), v niz dominovali diky ovladnuti
nejvétsich nestranickych korporaci komunisté. Prvni polovina roku byla podmanéna slo-
vy ,gestapismus’, ,teror na zavodech” apod. Povale¢ny rezim ,lidové demokracie” a jeho
obsah se od roku 1947 tocil kolem tématu pravniho statu. Pravé na jeho obnové, udrzeni
a rozsifeni zaviselo, zdali se udrzi pokvétnova verze demokracie (s jakymkoliv adjekti-
vem), ¢i zvitézi komunisticka verze.

V lidovecké novinové sféfe se postupné zvétsovaly rozdily mezi krajskym Osvoboze-
nym Nasincem a pierovskym Novym ndrodem. Olomoucky Nasinec odmital ,liberalisticky
ekonomicky systém” jakoZto anarchii a volal po racionalizaci dvouletky. Jednozna¢né
se nepfiklanél k Zddnému oznaceni rezimu (,lidova demokracie” ¢i,socialistickd demo-
kracie”), jen odmital paradoxné benesovsky termin ,socializujici demokracie”, jelikoz to
v lidoveckych ocich evokovalo jesté neukonceny proces. Tedy néco, ¢eho se obavali.>
Konstantou, na niz by mél stat povale¢ny rezim, byla otazka prava a pravniho statu. Opro-
ti tomu Novy ndrod se jiz oteviené zacal hlasit k prvni republice, k jasné kontinuité, pfi-
hlasoval se nejen ke klasické demokracii, ale i k liberalnéjsim ekonomickym pfistupdm.
Klicovy ¢lanek, jenz se vénoval tomu, jak oznacovat povale¢ny rezim, zmifioval diskuse
v parlamentu pfi projedndvani naplné nové Ustavy. V piipadé hledani vhodného nazvu
pro povale¢ny rezim navrhoval Novy ndrod prosté oznaceni demokracie, ¢imz definoval,
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jakym nema byt stat — vSemocnym, zbozZnovanym, totalitnim. Zasadnim faktorem pro
svobodny Zivot bylo dle Nového ndroda, Ze kazdy ob¢an ma ,pfirozend, nezadatelnd, ne-
omezitelnd prdva"“* Novy ndrod odmital kolektivismus.

Socialné demokraticky Cin nemohl zapit sam sebe a vlastné stal v protipélu vii¢i li-
doveckym tiskovindm. Slovo ,socialismus” zde bylo svatym gralem, né¢im nezpochyb-
nitelnym. Pojem ,socialismus” znacil pro socidlni demokraty to, co pro lidovce ,Jezis".
Zaroven se i v kruzich socidlnich demokratl objevoval tlak na dodrzovani pravniho fadu
a plné prosazeni zasad pravniho statu. Pro socidlni demokraty existovala pouze jedind
cesta — socialisticky vyvoj. Modus operandi na cesté k ,socialismu” byla dohoda, kom-
promis a spoluprace. V pojmologické roviné se v prvni poloviné roku na strankach Cinu
setkavame s tim, ze pro oznaceni rezimu se zacinalo vice pouzivat terminu ,socializujici
demokracie”. Znacilo to, Ze i socidlni demokraté vnimali, Ze termin ,lidova demokracie” je
komunizovan. V druhé roviné se svét socialni demokracie stale vic pfiblizoval a sblizoval
s osobnosti a ndzory prezidenta Benese, jehoz minéni se v podstaté s postoji socidlnich
demokrat prekryvalo.

Pro Prdci povélecny rezim neznacil evolu¢ni vyvoj, dohodu, kompromis, ale nasle-
dovani programu, na némz se primarné podileli komunisté, odboréfi (¢asto jedni a tiz)
a jisté kruhy v socidlni demokracii. Tirady proti ,partajnictvi’, za ,jednotu’, proti ,reakci”
naznacovaly, Ze na jafe roku 1947 zacalo nové kolo a predevsim jina kvalita mocenského
zapasu. Prdce naznacovala, Ze kosicky program nebyl doposud spInén a musi byt nadale
Jrozvijen”. Napln oznaceni,lidovd demokracie” pro né predstavovalo dalsi zndrodriovani,
jinymi slovy ,rozvijeni” povéle¢nych krokd. V jejich pojeti se jednalo o to, jak rychle bude
ono ,rozvijeni” pokracovat. Zdali se povede cestou kompromisni, kdyz ne dohodou, tak
porozuménim situaci a dobrovolnym podfizenim komunistickym silam. Pokud ani jed-
nim z téchto zplsobd, tak dle Prdce muselo logicky dojit ke stfetu. Tato odborarska tisko-
vina se tim netajila.

Obdobi prvni poloviny roku 1947 bylo pojmoslovné protkano jednim z obsesivnich do-
bovych termin(. Tim byla,dvouletka”. Ta se méla stat Iékem doslova na viechny problémy.
Dvoulety hospodafisky plén byl extraktem dobové viry v technokracii, planovani, diirazu
na védu a odbornost. Akcent na tyto zdanlivé neideologické postoje se zracil predevsim
na strankach periodik vydavanych vefejnymi korporacemi. Typickou ukdzkou takovéhoto
vyznéni bylo periodikum StrdZz Moravy vychazejici od pocéatku roku 1947. To navazovalo
na organ Narodni jednoty vychodomoravské, organizaci, kterd méla své bojové narodni
zasluhy spadajici az do 80. let 19. stoleti.V jejim smyslu |ze povale¢nou demokracii defino-
vat jako antipod,(...) individualistické, liberalistické predmnichovské demokracie”. Po kvétnu
1945 se totiz zménil pomér jednotlivec versus kolektiv, vseobecné se bralo, at jiz s povdé-
kem ¢i akceptaci bez radosti, ze (.. .) dnes md jednotlivec povinnost dbdti v prvé fadé zdjmi
celku”. ,Lidovd demokracie” tak znacila kolektivistickou demokracii, pficemz ukolem teh-
dejsi society bylo hledat cesty k optimalni podobé povéle¢né demokracie. Jasné bylo jen
to, Ze dobova spolecnost na sebe prevazné dobrovolné uvrhovala riznd omezeni. Jejich
pomér a vzdjemné vyvazovani mélo vytvofit optimalnéjsi rezim, nez kterym se vyznaco-
vala predvéle¢nd liberalistickd demokracie” obecné deskribovand jako systém vykofisto-
vani, nezaméstnanosti, nejistot, systém davajici formalni prava, ale nikoli prdva skutecna.
Praveé timto zpUsobem pfistupovala k charakteristice povale¢ného tretirepublikového re-
Zimu StrdZ Moravy, nadstranickd, ale nekomunisticka tiskovina.
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zari 1947 - unor 1948

Posledni ¢asovy Usek treti republiky je lemovan sporem o tzv. miliondiskou davku,
pokusem o atentat na tfi ceskoslovenské nekomunistické ministry, tzv. slovenskym spik-
nutim a je zakoncen Unorovym mocenskym stfetem. Obsahem celé této faze byla nepfre-
trzitd série sporl a krizi, jejichz intenzita se ovsem stfidala a zvnéjsku mohla pfipominat
soucast predvolebni kampané.

Krize rezimu ,lidové demokracie” naznacovala, Ze pfichazi moment fundamentaini
promény sémantiky rezimnich pojmu. Kromé technicko-organiza¢nich zmén spocivaji-
cich v rozsifeni NF o celospolecenské organizace komunisté zacali téz vyuzivat termind,
na néz si nikdo nedovolil Gto¢it. KSC se téchto pojm0 chopila a otacela je proti nekomu-
nistickym sildm. Na strdnkdch StrdzZe lidu byli ¢tenafi presvédcovani, ze komunisté volaji
po tom, aby ti, kdo chtéji zdstat soucasti NF, zacali,dusledné postupovat v duchu kosického
programu a budovatelského programu Gottwaldovy viddy. Hdjit zdjmy délnikd, rolnikd a Ziv-
nostnik( a pracujici inteligence, a nikoli zdajmy miliondra. Upustit od Gtoku — byt i skrytych —
na Sovétsky svaz a na ostatni nase slovanské spojence”3¢ Svatymi terminologickymi graly se
na strankach Strdze lidu staly ,kosicky vladni program” a samotna,Narodni fronta” (jako
politicky néstroj, nikoliv vnitini struktura). Na zakladé jeji vnitini reorganizace mélo dojit
k proméné rezimu ,lidové demokracie’, aniz tato fundamentalni systémovéa zména méla
vypadat radikalné ¢i vzbudit spole¢ensky odpor.

Osvobozeny Nasinec po cely rok 1947, pfedevsim od léta, bojoval za zakladni principy
~demokracie”, tedy rezimu, o néjz se v jeho ocich od kvétna vedl zapas. Slova jako ,svobo-
da“ ,pravo”, ,zakon” opanovala stranky listu s tim, Ze lidovci zcela oteviené Fikali, ze KSC
stejné terminy chédpe zcela jinak a moznosti dohody se tedy zuzuiji.

Narodné socialistické Volné slovo na pocatku roku 1948 psalo o hrozbé zmény pova-
le¢ného rezimu, jez oznacovalo za ,demokraticky”, zcela jasné a bez vytacek. Sdélovalo
ceskému volici (pocitalo se stéle s volbami na jafe 1948), Ze tentokrate pUjde zcela jisté
o vsechno. O pokvétnovou ,demokracii”*’ a o ,svobodu’, dva nejdllezitéjsi statky ob-
novené republiky v roce 1945, jez davalo do kontrapunktu vici ,teroru’, ,zastraSovani”
¢ teroru resoluci”. Tyto pojmy povazovalo Volné slovo za zakladni souc¢ast obsahu komu-
nistického oznaceni rezimu ,lidové demokracie” V souvislosti s krizi ohledné plata vefej-
nych zaméstnancd, pfi¢emz tato otazka byla vlastné pfedmétem sporu po celou dobu let
1945-1948, zacali pouzivat ironicky, ale zéroven vystrazny termin ,Grokracie”3®

I socidlni demokraté volali v [été a na podzim roku 1947 po udrzeni pokvétnového mo-
delu politické demokracie v Ceskoslovensku. Mistopfedseda Zemského narodniho vybo-
ru (ZNV) v Brné Stanislav Sulc v srpnu 1947 shrnul rodici se dilema stojici pied socialnimi
demokraty: ,Pod pldstikem socialismu mohla by byt nastolena suchou cestou diktatura ko-
munistickych stran v jednotlivych zemich. (...) Ale stejné nebezpe(i je v tom, Ze pod pldstikem
ohroZeni demokracie se uplatriuji nebo by se vracely kapitalistické nebo liberalistické formy
hospoddrského Zivota (...) demokracie, kterd prejde z pole politického na hospoddiské, je
vlastné socialismem.”® Sulc jinymi slovy Fikal, ze souc¢asny stav, k némuz dosla ¢eskoslo-
venskd ,lidova demokracie” v roce 1947, jiz ma socialistické parametry a neni tieba po-
kracovat dale. Dal3i vyvoj nes| rizika diktatury. Jinymi slovy sdéloval ¢tenatam Cinu, Ze sily
Jreakce” jsou slabsi nez sily ,diktatury a totality” V této chvili se socidlnim demokratim
zdalo, Ze socialisticky cil je v ekonomické roviné organiza¢né rdmcové naplnén a je tieba
se soustfedit na nematerialni zaruky ,socialismu/lidové demokracie”. Tedy na zékladni lid-
ska, obc¢anska a politicka prava, coz slo ruku v ruce s obranou a obnovou pravniho statu.
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Zaroven si byli védomi toho, Ze jsou,,(...) nejcitlivéjsim mistem, téZistém, tmelem a mivdme
casto klic¢ k situaci”*®

| na osvétu a vlastivédu orientované Litovelsko v poslednim lednovém ¢isle roku 1948
nakonec pfislo s definici ,lidové demokracie” s tim, ze ,(...) nds$ ndrod z hlubokého pre-
svédceni a svobodného rozhodnuti jde dnes cestou k socialismu”*' Tato tésné pfedunorova
definice vnitiniho rezimu méla naznacit, ze v dobé rostouci evropské krize, v dobé, kdy
jiz naplno vypukla studena vélka a ze zemi sovétské sféry vlivuy, jez se fetézové transfor-
movaly v monolitni blok, jiz jen ve Finsku a CSR nebyl mocensky boj zcela rozhodnut, jde
cesta u nas, i pfes vnéjsi tlaky, stale svobodné, autonomné a zdroven po nezvratné sociali-
stické trajektorii. Terminy ,socialismus” a lidova demokracie” byly pouzivany synonymné
a ve smyslu naplnéni pojmu,spravedliva spole¢nost”.

Pterovsky Novy ndrod se v druhé poloviné roku 1947 zaméfil ne na obranu, ale vlastné
na utok. Spustil ofenzivu na tretirepublikovy totem. Na socialisticky systém (myslen spise
v ekonomickém smyslu), jenz dle n&j zklamal politicky i hospodaisky. ,Zije z toho. Co jini
vytvorili, drobi a rozddvd, ale netvori."*? Timto se poustéli nejen do komunistd, ale i social-
nich demokratu a jistym zplisobem musel tento list zneklidriovat i narodni socialisty. Svym
psanim vlastné daval do rukou munici komunistdim a levym socidlnim demokratlim, ktefi
hovofili o nebezpedi,reakce” Takovéto zte¢ Nového ndroda méla i antibenesovsky nadech.
Néco nebyvalého v dobé tieti republiky. Novy ndrod jiz bez obalu operoval s tim, Ze je v saz-
ce ,demokracie” a,svoboda’, Ze KSC sméfuje k totalité. Hlavnim popisnym znakem podzi-
mu 1947 ve spole¢nosti bylo pro tento list slovo,strach”. Tésné pied Unorem jiz Novy ndrod
burcoval, ze nelze byt necinny, Ihostejny ¢i vyckavajici, jelikoz jde o udrzeni,,demokracie’,
pfipadné nové jho. ,Svobodny Zivot a Cestny Zivot si zaslouZi jen ndrod, ktery je jej hoden. A ne-
vymlouvejte se, Ze nevite, kde je pravda a prdvo. Mdte denné tisic pfileZitosti, abyste prohlédli ze
svého nezdjmu a své slepoty. V dnesni bezuzdné a prolhané dobé nesmi se poctivy ¢lovék scho-
vdvat, (...) nesmi byt obojZivelnikem. (...) Voldme do boje proti zhoubnym myslenkdm a proti
novému ndsili. (...) Chtéli bychom himiti do vsech stran, aby se probudili posledni spdci. Nase
budoucnost bude takovd, jakou si zaslouzime.”*® Tento alarmujici Uvodnik z 1. inora 1948
byl vlastné labuti pisni Nového ndroda. Jediné sttedomoravské tiskoviny, kterd volala po
»demokracii bez pfivlastkd’, odmitala ,socialismus” a drzela antikomunisticky prapor. Tim
se stala skute¢né v komunistickém smyslu reakénim periodikem.

Zavér

Analyza sttedomoravskych periodik naznacuje, jak byl vniman povale¢ny rezim, jaky
obraz o ném byl predkladan obyvatelim Hané a stfedni Moravy, jak se proménoval vy-
znam kli¢covych dobovych slov a obrazd budovaného i budouciho svéta. Povalecny re-
Zim nebyl oznacovan jednim vieobecné pfijimanym terminem. Vichni hovofili pouze
o ,demokracii’, jez byla opentlena néjakym adjektivem. Nejvic uzivané souslovi ,lidova
demokracie” bylo postupné komunizovano a jeho obsah se ménil spise v, komunistickou
demokracii’, Nekomunistické listy tak rad&ji vyuzivaly jiné pojmy. Casto pouze slova,de-
mokracie” ¢i ,socialismus” V prvni fazi tretirepublikového rezimu bylo oznaceni lidova
demokracie” obecné chapano ve smyslu socidlni, spravedliva, prohloubena, tedy skute¢-
na demokracie. Zarovern tento rezim v negativnim slova smyslu zavrhoval predvéle¢nou
stranickou roztfisténost a z ni plynouci stranickost.,Lidova demokracie” méla svij kult ve
slové jednota’, coz bylo jejim hlavnim popisnym znakem.
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Povélecné demokracii, at jiz s jakymkoliv pfiviastkem, se rozumélo jako vyssi formé
demokracie oproti predvale¢nym dobdm. Zéroven se pravé na strankach periodik vedl|
po valce prvni, ¢asto neznatelny a téméf neviditelny zdpas mezi komunisty a nekomu-
nisty. Zatimco se vsichni opdjeli slovy jednota’, ,prace’, ,budovani’, ,plan”,lid", z ndznakt
se dalo vypozorovat, ze prvni stiety se nepovedou na ulicich, ale v novinovych textech.
V Ceskoslovensku se nechrastilo zbranémi, ved| se zvlastni druh sémantického zapasu.
+Prostfednictvim stanoveni a kontroly jazykového tzu byly podnikdny pokusy o integraci
a inkluzi, disciplinaci a exkluzi."** Nemarxistickym nekomunistim se jednalo predevsim
o to, aby volic¢i porozuméli, Ze pod tradi¢nimi terminy, jez znali jiz z minulych dob, se ukry-
vaji nové obsahy. Jimi komunisté métli vefejnost a zarovern se snazili svazovat své politic-
ké partnery/protivniky. Socidlni demokraté se pak snazili presvédcit, Ze jen a jen oni jsou
zarukou socialistického i demokratického vyvoje, tedy toho, s ¢im spojovali povale¢ny
rezim. Z&sadni pro nekomunisticky Uspéch ve teti republice (samoziejmé kromé global-
niho kontextu) bylo, aby voli¢i této sémantické hie porozuméli. Jelikoz povéle¢ny rezim
,lidové demokracie” byl obecné synonymizovan se slovemsocialismus’, bylo zietelné, ze
lidova strana stoji od pocatku bokem a v rezimu,lidové demokracie” je vlastné trpénym
subjektem. Pravé tohle postaveni ji davalo jistou volnost a umoznilo periodikiim spoje-
nym s lidoveckym svétem asi nejotevienéji a nejlépe informovat ¢eskou vefejnost o rizi-
cich vyvoje, proméndch situace, proménach vyznamu slov. Informovat o tom, na jakych
zdkladech je postaven povalecny rezim, jakymi nastroji jej udrzet a prfedevsim upozornit
na to, ze komunisté touzi po ,demokracii nového typu’, kterd jiz oviem ,demokracii” ne-
bude. Hlavni roli pInil v regionu v tomto smyslu Novy ndrod, jenz se svymi texty dostéval
skutecné do kontrastu viici zdsadnim povale¢nym rezimnim predikativiim.

Poznamky

*  Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2020_034).

' AcC se o specifickych cestach k socialismu hovotilo napfiklad i v Polsku, v jisté formé i mezi ital-
skymi ¢i francouzskymi komunisty v ndvaznosti na Stalintiv rozhovor s poslanci Labour party na
podzim 1946.V této dobé se toho chopil i Gottwald a KSC zacala souslovi,specificka cesta k socia-
lismu” uzivat i u nas. To velmi Gottwaldovu vedeni usnadnilo ziskavani diivéry obyvatel a nejspis
to vychazelo i z jejich nahledu na povalecny vyvoj. Ministr spravedinosti Prokop Drtina ve svych
pamétech vzpominal, Ze komunistické teze o ,specifické cesté” ¢asto neslo odlisit od narodné
socialistické verze ,¢eskoslovenského socialismu”. Ovsem v ceskych podminkach mélo pouzivani
terminu ,specifickd/y” i jiny vyznam. Ten spocival v tom, Ze ceska spolecnost je pravé pro budo-
vani socialismu oprosténého od extrému, omyll a chyb vyvolend. Podivuhodnd povélec¢na vira
a sebedUvéra, ze ¢esky narod je v komparativnim srovnani nejlépe vybaven pro nové svétodéjné
cesty, neni dosud pfili$ akcentovdna a exaktné analyzovéna.

2 Rezimem (franc. régime) rozumime v tomto textu popis zakladnich znakl politického zfizeni,
vladni soustavy, zplsobu vlady. Krieger, J. (ed.): Oxfordsky slovnik svétové politiky. Praha 2000,
s. 720. Politolog Michal Kubat definuje politicky rezim jako hodnotové neutrélni, normativni
subsystém politického systému, mnozinu principt, formalnich i neformalnich pravidel poli-
tické hry, pficemz ,funkci takto Siroce pojatého vysvétleni politického rezimu je vymezeni hranic
svobody politické ¢innosti, kterou Ize provddét bez rizika vystaveni se sankcim za antisystémové
politické chovdni. (...) Soucdsti politického reZimu ale nejsou jenom normy a jejich obsah, ale také
to, jakym zptisobem vznikaji a jak jsou vykondvdny". Cabada, L. a kol.: Uvod do studia politické
védy. Praha 2002, s. 201.
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Ve smyslu ,Begriffsgeschichten” némeckého historika Reinharta Kosellecka. Koselleck, R.: Dé&jiny
pojmu a pojmy déjin. Studia Philosophica, ro¢. 58, 2011, C. 2, s. 28-46. — Koselleck, R. - Spree, U.
- Steinmetz, W.: Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozi-
alen Sprache. Frankfurt am Main 2010.

Zde je tfeba uvést, ze vychozim bodem pro jakékoliv analyzy rezimu tieti republiky je obezna-
menost s fundamentalni praci Edvarda Benese Demokracie dnes a zitra, ktera od roku 1939 vysla
v mnoha doplnénych a opravenych vydanich.

Logicky by se jako vhodnéjsi geografické vymezeni jevilo vyuziti rozsahu 12 politickych okrest
tvoficich Svaz okres a mést olomoucké oblasti, jenz se zformoval v dobé treti republiky jako
lobbisticka organizace prosazujici zajmy stiedni a severni Moravy vici brnénskému zemskému
centru (i ostravské expoziture). Nicméné takto rozsdhla uzemni struktura by nad miru pfimé-
fenou rozsitila pramenny korpus a navic by jej zatizila frekventovanéjsimi tématy, v prvé radé
vysidlenim Némcl a znovuosidlovanim pohrani¢nich prostor; predevsim by ale neodpovidala
budoucimu uzemi Olomouckého kraje z let 1949-1960.

Naopak jsme nevyuzili Zprdvy Ndrodniho vyboru v Prostéjové, jez nejsou ulozeny ve fondech VKOL.
Zavodni ¢asopisy jsou pak zcela svébytnym pramenem, jenz musi byt analyzovan v pfimé souvis-
losti s podnikovou kulturou a s vlivem zavodnich rad, odborové organizace a zakladnich bunék
politickych stran.

K témto tématim podrobné Cebe, J.: Spolkovy Zivot ceskych novindri v letech 1945-1948. Praha
2015. - Bednarik, P. — Jirdk, J. - Kdpplova, B.: Déjiny ceskych médii: od pocldtku do soucasnosti.
Praha 2019. — Koncelik, J. - Vecefa, P. - Orsag, P.: Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha 2010.
- Bednafik, P. - Cebe, J.: Rizeni ¢eskych médii v letech 1945-1948. Sbornik Ndrodniho muzea
v Praze, fada C - Literdrni historie, roc. 51, 2006, ¢. 1-4, s. 32-36. Za pramen mUzZeme povazovat
Zieris, K. F.: Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha 1947. K postavé ministra informaci
Vaclava Kopeckého kniha obsahujici v titulu ptizna¢né slovo demagog, viz Pavova, J.: Demagog
ve sluzbdch strany: portrét komunistického politika a ideologa Vdclava Kopeckého. Praha 2008.
Brenner, Ch.: Mezi Vychodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha 2015.

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 15.

Kold¥, P: Soudruzi a jejich svét: socidlné myslenkovd tvdrnost komunismu. Praha 2019, s. 33. Koléfova
prace o nosnosti a trvalosti komunistické utopie zaujala vicero recenzentd, historik soudobych
déjin Jifi Suk povazuje pak za zakladni otazku, kdy doslo k proméné programatické utopie v pro-
cesudlni. Suk, J.: AZ po usi ve 20. stoleti... Déjiny a soucasnost, ro€. 43,2021, ¢. 1, s. 40-41.

Ac se mUze zdat, Ze liberalni politické mysleni a politicky katolicismus (méné jiz krestanstvi) staly
viigi sobé jako kontrapunkt, tak pravé za tteti republiky naopak tiskové milieu sdruzené kolem CSL
drzelo zastavu politického a ¢aste¢né i ekonomického liberalismu, a¢ jinak vedeni této strany a pre-
devsim jeji voli¢stvo bylo konzervativné socidlni a velmi ¢asto az antiliberalni. Ta tam byla oviem
praxe, jiz nékteré krestanské kruhy projevovaly v politické realité druhé republiky. K tématu nejlé-
pe Drapala, M.: Na ztracené varté Zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948.
Praha 2000. Vzajemnou spojnici mezi lidovou stranou a narodnimi socialisty tvofila obrana klasic-
kych liberalnich principd, tedy pfirozenych, politickych a obcanskych prav a svobod.V tomto smys-
lu byli lidovci, ndrodni socialisté a ¢ast socidlnich demokratti i liberaly. Jista rezidua ekonomického
liberalismu zlstala zachovana predevsim v programu a vetejné prezentaci lidové strany. Narodni
socialisté i socidlni demokraté naopak v ekonomické oblasti jasné hovoili a pracovali ve prospéch
budovéni nového socialistického systému s tim, ze rozdil mezi nimi tkvél v poméru soukromého
a verejného prvku. V ekonomickych programech viech tii stran Ize ale nalézt i stopy socidlniho
liberalismu, tak, jak se na Zapadé prosazoval na zakladé teorii britskych ekonomd Johna M. Keyne-
se a Williame Beveridge. Léta stravend v britském exilu zanechala na nekomunistickych politicich
stopy. O zcela zasadni pozici socialniho liberalismu v povale¢ném dvacetileti v anglosaském svété
Miller, D. (ed. a kol.): Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno 2000, s. 249-253.
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Politickd jednota. Osvobozeny Nasinec, ro¢. 1, 1945, ¢. 6, 24. 5., s. 1.

Medek, V.: Dvé demokratické cesty v republice. Osvobozeny Nasinec, roc. 1, 1945, ¢. 36, 29. 6., s. 1.
Jednota a demokracie. Osvobozeny Nasinec, ro¢. 1, 1945, ¢.97,13.9,,s. 1.

RuUzicka, H.: Kouzla s reakci. Osvobozeny Nasinec, roc. 1, 1945, ¢. 114, 4.10,,s. 1.

Mohapl, J.: Lidova demokracie? Volné slovo, roc. 1, 1945, ¢. 33, 14.7.,s. 1.

Pojem ,socialismus” nebyl uzivan jen v ekonomickém smyslu, spise jako Zivotni vyznani, Zivotni
model, jako pozitivni rémec zZivota. Brenner uvadi, ze ,(...) socialismus byl diskutovdn predevsim
jako mordini kategorie, zatimco debaty o instituciondInim uspordddni tohoto kyZeného systému
zustdvaly spise vyjimkou". Brenner, Ch.: Politicky diskurs ¢eské spole¢nosti v letech 1945-1948.
Déjiny a soucasnost, ro¢. 21,1999, €. 3, 5. 42.

S pojmem ,socialismus” mavali na vefejnosti vsichni. Mél napln ,(...) jakéhosi zaklinadla ¢i zdzracného
léku, jehoZ aplikace nejenom vyresi vsechny problémy kaZdodenni politiky v jednotlivych stdtech (pfiroze-
né véetné Ceskoslovenska), ale také odstrani,globdini’ neduhy lidstva". DOBES, J.: Socialismus v politické
teorii a praxi let 1945-1948. In: Kokoskova, Z. - Kocian, J. - Kokoska, S. (eds.): Ceskoslovensko na rozhra-
ni dvou epoch nesvobody: sbornik z konference k 60. vyroci konce druhé svétové vdlky. Praha 2005, s. 286.
Takovéto prihlaseni k prvni republice nebylo ovsem pro sociadlnédemokratické tiskoviny typické,
vyznamnéji se zacalo objevovat az od roku 1947, kdy se dokonce zacalo pfimo poukazovat na to,
Ze prvni republika byla ,dobrym statem”. Vojnar, E.: [Gvodnik]. Lidovy vecernik, ro¢. 1, 1945, €. 75,
14.9,s. 1.

V¢cera a dnes. Hlas mlddeze, ro¢. 1,1945,¢.1.26.5.,s. 1.

Tamtéz, s. 2.

Ovsem dlouho nenechali ¢tenére vahat nad tim, co sémanticky nese slovo socialismus a vyjevili
to jasné jiz v srpnu 1945:,Disledné jdeme k nejblizsi meté, socialismu. Marx, Engels, Lenin, Stalin, to
Jjsou nasi ucitelé. Ted alespori nemuZe dojit k ziméneé slov.” Povézme si pravdu. Hlas middeZe, roc. 1,
1945,¢.11-12,25.8,, 5. 4.

Terminy jako ,organizace’, ,planovani” byly velmi frekventovanymi slovy. Doba dychtila po jas-
nosti a racionalité, lidé chtéli pfed sebou vidét lepsi budoucnost a ne Zzadné sliby nebo viru ve
volnou ruku trhu, ktera néco zafidi. Naopak planovani davalo nadéji svou jasnosti a predvidatel-
nosti. K vnimani technokracie zejména po roce 1948 viz Sommer, V. a kol.: Ridit socialismus jako
firmu: technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 1956—1989. Praha 2019.

Pouzivali termin ,pokrokova demokracie’, coz nemélo znacit Zadny ,komunismus” ¢i ,posoveéts-
téni”, nybrz novou formu v domacich podminkach vyristajici demokracie. Jistym zpGsobem tuto
~pokrokovou demokracii” chdpali jako modernizovanou verzi predvalecné lidové fronty. A to vie
navic v novém, krasném, k budoucnosti sméfujicim slovanském kabaté.

Posledni ¢islo Slovanského svéta vyslo jesté pred volbami v puli dubna 1946.

Pospisil, V.: Podstata a Ukoly nového regionalismu. Véstnik prdce pro Hanou a severomoravskeé po-
hranici, 1945, ¢.12,4.10,,s. 3.

Kvésa, J.: Po druhé osvoboditelem. Moravsky vecernik, ro¢. 24, 1945, ¢. 55, 17. 5., s. 1. Zatimco pro
socialni demokraty byly chystané zmény v hospodaistvi malo radikélni a viibec jim nerozuméli
jako ustupkdm, tak prezident Bene$ s ekonomickou kartou hral licita¢ni zapas. Historik Rudolf
Kucera tento postup (Ustupky v ekonomické oblasti za udrzeni politickych svobod) povazoval za
zakladni omyl a pfedunorovy systém nazyval totalitni demokracii. Ku¢era, R.: Totalitni demokra-
cie v Ceskoslovensku 1945-1948. Stfedni Evropa, ro¢. 14,1998, &. 85, s. 72-81.

Spurny, G.: Pro¢ nazyvame dnesni demokracii lidovou? Strdz lidu, ro¢. 2, 1946, ¢. 2,3.1,,s. 1.
Kojecky, Z.: Hlubsi smys| nasi revoluce I. Cin, ro¢. 2, 1946, €. 35, 10. 2,,s. 1.

Janacek, A.: Stado nemysli a netvoti. Novy ndrod, ro¢. 20, 1946, ¢.2,13. 1., 5. 9-10.

Brenner, Ch. (pozn. 9), s. 316.

Cerny, V.: Nové cesty demokracie. Osvobozeny Nasinec, ro¢. 80, 1947, €. 24,29.1,,s 1.

Jakou budeme mit demokracii? Novy ndrod, ro¢. 21,1947, ¢. 5, 2. 2., s. 33.

Caban, G.: Narodni socialisté a socialisticky blok. StrdZ lidu, ro¢. 3, 1947, &. 221, 23.9,, 5. 2.

37 Pokvétnovému rezimu, pokvétnové demokracii rozumime jako modelu, s nimz se pocitalo
dlouhodobé, nekalkulovalo se s nim jako s pouhou prechodovou mezifazi, vsuvkou mezi naci-
stickym a komunistickym panstvim. Povale¢ny diskurz spiSe naznacuje, ze se,(...) budoval novy
syntetizujici, postliberdlini rezim lidové ¢i socializujici demokracie, jehoZ kontury se teprve diskutova-
ly, ovérovaly a hledaly. Formovdni tohoto rezimu bylo od zacdtku podvdzdno chybnou politikou ne-
komunistickych sil, jez umoznila komunistiim ziskat pozice, které jim napomohly (v momenté, kdy
se k tomu sami rozhodli ¢i byli popostréeni’ mezindrodnim vyvojem) uchopit absolutni moc a povd-
lecny pokus o,synthezy’(za cdstecného vyuZivdni predunorovych ndstroju a terminologie) proménit
v Ceskoslovenskou verzi stalinismu. Dobovi aktéfi (a do znaéné miry i zastdnci prokomunistického
tdbora) dany systém let 1945-1948 nevnimali jako vsuvku, tedy jako krdtkodobou a prechodovou
dobu. Chdpali jej jako novou dlouhodobou stavbu (pro komunisty s perspektivnim presahem do
mytické komunistické budoucnosti). Aktéri prediinorové Ndrodni fronty budovali novy, technokra-
ticky orientovany, raciondlni a efektivni stdt, jenz nemél byt liberdlni, avsak mél si zachovat zdkladni
demokratické rysy (a tudiz i liberdini, i kdyz omezenou svobodu slova, tisku, shromazdovdni, sdru-
Zovdni a vyzndni). (...) Teprve Unor zménil tento ndhled a diky teorii ,0 pFer(istdni ndrodni a demo-
kratickeé revoluce v revoluci socialistickou’ predznamenal vnimdni reZimu treti republiky jako pouhé
mezifdze, jeZ postrddala vlastni autonomni a svébytny program.” Novotny, L. - Kubickova, P. - Glo-
nek, J.: Ve sluzbdch osvéty. Moravsky knihovnik Bohus Vybiral. Brno 2020, s. 122.

3% URO lidovci a narodni socialisté definovali jako ,druhou vladu”. Ve stejné dobé prelomu let
1947-1948 hovoril i poslanec Vladimir Krajina o ,rymarovské demokracii’, coz byl odkaz na
kauzu nezakonného zatéeni soudce okresniho soudu v Rymarové dr. Martinka. Kauza vypukla
v Unoru 1947 a spolecné s tzv. kr¢émarnskou aférou se radila ke dvéma nejvétsim regionalnim
kauzam let 1947-1948.

3 Sulg, S.: Po lopaté. Cin, ro¢. 3, 1947, ¢. 185,9.8.,, 5. 1.

%0 Sylc, S.: Budou volby. Cin, ro¢. 4,1948,¢.32,7. 2, 5. 1.

41 Libicek, R.: Na cesté k socialismu. Litovelsko. Vlastivédny casopis Litovelska a Konicka, 1948, ¢. 3,
31.1,s. 1.

42 Ksituaci. Novy ndrod, ro¢. 21,1947, ¢. 38, 21. 9., 5. 297.

4 Do boje proti zhoubnym myslenkam. Novy ndrod, ro¢. 22, 1948, ¢.5,1. 2, s. 33.

4 Brenner, Ch. (pozn.9), s. 338.

SUMMARY

About the New Republic. Characteristics of the Third Republic Regime on the Pages
of Regional Periodicals
Lubomir Novotny — Petra Kubickovd

The restoration of the Czechoslovak Republic in 1945 was in the spirit of state continu-
ity with the pre-war state, but the internal structure of the restored republic, its regime,
was the question. Already in exile, political forces in exile agreed, that there would be
fundamental changes in the political, economic, ethnic, and overall social structure of
Czechoslovakia. What it should to bring in practice was not entirely clear. Individual pub-
lic entities on the post-war political scene tried in their press stands to outline their ideas
about “democracy’, “socialism”, “capitalism’, “liberalism”. These terms supplemented the
functional adjectives, filled with various contents, which, moreover, changed or became
more apparent over time. This was happening not only in Prague, but also in the regions.
This text deals with the regional central Moravian view of the regime that was formed
and developed in Czechoslovakia in the years 1945-1948.
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STUDIE Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:24-39, 2021

Lokalizace a podoba (Nového) Hradku v Olomouci*
Pavel Slézar

ABSTRACT
Localization and Aspect of the (New) Small Castle in Olomouc

The written records testify that, apart from the Olomouc Castle on the Wenceslas
hill, there existed another ruler’s residence in Olomouc in the 13t century, denomi-
nated Small castle. This object, called New small castle in 1213 (and later just Small
castle), was endowed with its own administration apparatus and economic base
different from that of Olomouc Castle. The location of the Small castle was debated
by several well-known historians, art historians, and archaeologists. Archaeologi-
cal excavations carried out in the presumed locations of the New small castle dis-
proved most of older assumptions. This contribution supposes the location of the
(New) Small castle in the area of the original house of the advocatus (Vogt) on Mi-
chael’s hill in Olomouc.

Key worps: Olomouc, Moravia, castle, town, advocatus house

Vyvoj nazora na problematiku (Nového) Hradku v Olomouci

U pocatkd badéni o Novém Hradku v Olomouci staly dvé vyznamné osobnosti olo-
moucké historiografie, historik uméni Véaclav Richter a historik a archivar mésta Olomou-
ce Vaclav Nespor. Richter i Ne$por vychazeli z pisemné zminky o tomto objektu v listiné
datované do roku 1213, v niz olomoucky biskup Robert z majetku biskupstvi bohaté ob-
daroval Zensky klaster u sv. Petra (pozdéji u sv. Jakuba) na olomouckém Predhradi. Klico-
vou otazkou se stala lokalizace objektu Nového Hradku ve vztahu k topografii Olomouce.
Véclav Richter predpokladal, Zze Novy Hradek je vlastné samotny olomoucky knizeci hrad,
prestavény do kamenné podoby a proti rané stiedovékému rozsahu patfi¢né zmenseny.
Tato prestavba se da vymezit lety 1204-1207, kdy olomoucky hrad, zejména roméanskou
katedrélu, postihl rozsahly pozar.2 Naproti tomu Vaclav Nespor vychdazel z predstavy, ze
Novy Hradek vznikl jako zcela novy objekt nezavisly na olomouckém hradé. Tento objekt
pak lokalizoval do prostoru olomouckého Predhradi, a to na narozi dnesnich ulic 1. mdje
a Wurmovy (Wurmova ¢. 1), kde se nachazela zemska soudnice.?

Prozatim nejpodrobnéji a nejdlslednéji se problematice Nového Hradku vénoval his-
torik Jan Bistricky, ktery se k tématu opakované vracel.* Bistficky rozsitil znamou pramen-
nou zékladnu o dalsi ¢tyfi listinné doklady, které Richterovi a Ne$porovi unikly zejména
z toho dlivoduy, Ze v tu dobu jesté nebyl dokoncen tieti svazek CDB (Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae) a rejstfiky k Erbenovu |. svazku starsi edice RBM (Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae) vsechny dalsi doklady o (Novém)
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Hradku mylné vztahovaly k Hradci nad Moravici.> Mezi dal$i konkrétni zminky o (Novém)
Hradku patii listiny z let 1233, 1234, 1239 a 1251. V téchto dokumentech se jiz objekt
nazyva jen Hradek ¢i hrddecky hrad (castrum Gradecense). Bistiicky dospél k zavéru, ze
stavba byla roku 1213 nova, tedy nové postavena, coz uz mezilety 1233 az 1251 neplatilo,
a proto adjektivum ,novy” z ndzvu zmizelo.®

Spolu s listinou biskupa Roberta z roku 1213 (dale listina A dle znaceni Bisttického),”
kterou znali uz Richter a NeSpor, existuje o (Novém) Hradku celkem pét pisemnych dokla-
dl. Samostatnych pravnich aktd vsak tyto doklady pfinaseji sedm. Chronologicky prvni
listina (A), obsahujici zminku o Novém Hradkuy, je listina biskupa Roberta o obdarovani
klastera reholnic pfi kostele sv. Petra na olomouckém Predhradi. Darcem byl sam biskup,
ktery k tomu ziskal souhlas krale Pfemysla Otakara I. i markrabéte Vladislava Jindficha.
Obdarovani klastera bylo u¢inéno z majetkového fondu biskupstvi, k cemuz dala souhlas
kapitula, jejiz probost Stépan byl povéfen ochranou klastera. Klaster bezprosttedné sou-
sedil se zdmi kostela sv. Petra (muris ipsius ecclesie proxime et contigue). Samotny Novy
Hradek nebyl pfedmétem obdarovéni, ale slouzZil pouze jako hrani¢ni bod jistého biskup-
ského pozemku (viz nize), ktery byl pfedan feholnicim.

Listina moravského markrabéte Pfemysla (listina B),® vydana v Praze roku 1239, pisem-
né zachycuje dvoji obdarovani Bludova syna Viktora. Starsi darovaci akt od kréle Premysla
Otakara I. a markrabéte Pfemysla, spadajici jiz do mezidobi let 1228-1230, byl plvodné
vyhladen jen uUstné a roku 1239 dodatecné zlistinén. Druhé obdarovani od markrabéte
Pfemysla, schvalené kralem Vaclavem ., ndlezi do roku vydani listiny 1239. Pfi prvnim
obdarovani Bludova syna Viktora mu kral Pfemysl Otakar I. daroval ¢tyfi pozemky v Mo-
ravské Huzové, patfici k olomouckému hradu (spectantes ad castrum Olomucense), a jeho
mladsi syn markrabé Pfremysl mu k tomu ptidal dva pozemky hradecké (terras duas Gra-
dicenses) a dalsi dva pozemky pattici lov¢im tamtéz. S majetkem olomouckého hradu
disponoval ¢esky panovnik, o majetku Hradku naopak rozhodoval markrabé. Jednd se
o piimy doklad faktu, Ze se vyslovné rozlisuje mezi dvéma objekty (olomouckym hradem
a Hraddkem) a Hradek se jiz nenazyva jako ,novy".

Dale nasleduje listina krdlovny Konstancie a markrabéte Pfemysla ve prospéch fehol-
nic u sv. Petra vydana v Olomouci 21. 1. 1233 (listina C).° KIaster obdrzel z hradeckého
majetku pozemek v Drozdovicich, dnesnim predmésti Prostéjova. Hradek je v listiné po-
jmenovan jako castrum Gradecense, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o opev-
nény objekt — hrad. Dar se uskutecnil jiz pred datem vydani listiny, a to se souhlasem
Slechtice Alberta, ktery tehdy Hradek drzel (qui tunc castrum Gradecense tenebat). Tato
drzba v3ak jiz byla v dobé vydani listiny minulosti. Albert nefiguruje mezi uredniky olo-
mouckého hradu, mohlo se tak jednat o hradeckého purkrabiho, jimz byl dle listiny
markrabéte Pfemysla pro mésto Unicov z roku 1234 (D) Vok,'® nebo spise o doc¢asného
zastavniho drzitele.

Druhé obdarovani Bludova syna Viktora z roku 1239 (listina E) od markrabéte Pfemysla
obsahovalo dar tii pozemk v Tovefi, patficich k olomouckému hradu (ad castrum Olomu-
cense spectantes), dalsich tfi patficich k Hradku (ad Gradech pertinentes) a dvou nélezicich
ke stolu pani markrabénky, vénovanych s jejim souhlasem.! Déle to byl jeden pozemek
olomouckého hradu v Samotiskach, jeden lov¢i tamtéz a dalsi pozemek lovcich v Buko-
vanech. Za poskytnuti dvou koni ve stavu nouze, pravdépodobné po nezdafeném po-
vstani proti bratru Vaclavovi z roku 1237, se Viktorovi dostalo jesté vesnice Lazcl. VSechny
tyto dary byly schvéleny kralem Vaclavem I. a pozemky byly komisionalné ohranic¢eny
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za Ucasti urednikll olomoucké provincionalni spravy, pfislusnik okolni slechty, skupiny
lov¢ich, hrddeckého vilika Jana a dvou hradeckych poddanych, Maleho a Putena. Také
v tomto dokumentu bylo tedy opét rozliSovdno mezi olomouckym hradem a Hradkem.
Z textu také vyplyva, ze Hraddek mél i svého vlastniho vilika Jana a své poddané. Dar hra-
deckych pozemkd se udal se souhlasem markrabénky, ponévadz patfily k jejimu majetku.
Mezi svédky obdarovani jsou jmenovéni komornik, lov¢i a dalsi ufednici, asi lidé z olo-
mouckého hradu na jedné a vilik a lidé z Hradku na druhé strané. Hradek mél podle této
listiny blizsi vztah k zemépanovi a jeho rodiné a fungoval patrné jako markrabéci obydli
v dobé, kdy markrabé nebo jeho manzelka pobyvali v Olomouci. Olomoucky hrad byl
naproti tomu ziejmé sidlem provinciondlnich uradi a olomoucké kastelanie.

Posledni listina dokladajici existenci Hradku v Olomouci pochazi z roku 1251 (listina G)."?
Pfemysl Otakar Il. v ni potvrzuje nedochovanou listinu (F) markrabéte Pfemysla, opét z roku
1239, o odkazu ¢tyf hradeckych 1ant (quatuor mansorum Gradycensium) v Odrlicich, které
drzel brnénsky probost Zdislav, jenz je odkazal ve prospéch olomoucké kapituly, ktera tyto
lany pfi¢lenila k prebendé svého ¢lena a Pfemyslova kaplana Rehote.™

Jan Bistticky predpokladal, ze vznik (Nového) Hradku Ize spojovat s politickou situaci
na prelomu 12. a 13. stoleti. Po skonu olomouckych Premyslovcd, bratr(i Vladimira a Bre-
tislava, synl knizete Oty lll,, se spravy Olomoucka ujal sam cesky kral Pfemys| Otakar .
P¥imou vladu nad Olomouckem drzel v letech 1201-1212, kdy je titulovan jako cesky kral
a olomoucky knize, pfipadné moravsky knize." Toto rozdéleni nepokladal Pfemysl Otakar
za docasné, ale dlouhodobé, nicméné sjednoceni Moravy roku 1212 jeho zdméry preka-
zilo. Zatimco Vladislav Jindfich si budoval své sidlo ve Znojmé, Premysl Otakar |. zahdjil
organizacni kroky k novému uspofadani Olomoucka. Jmenoval nové ufedniky a skupiny
beneficiarl, pro jejichz potieby dal nejpozdéji po pozaru z roku 1204 prebudovat stary
knizeci hrad do kamenné podoby. Vytvoril také zvldstni kancléfstvi, které roku 1207 per-
sonalné spojil s nové ustavenym kapitulnim probosstvim a nechal jmenovat nového bis-
kupa, kterym se stal PremyslQv kaplan, davérnik a notar Robert. Paralelné dal jako obydli
pro obcasny pobyt zemépdna vybudovat zvlastni objekt, ktery se poprvé jmenuje roku
1213 jako Novy Hradek.'

Z Bistfického rozboru pisemnych pramend k existenci (Nového) Hradku vyplyva né-
kolik zésadnich poznatk(l.'® Nazev objektu znél Hradek a adjektivum ,novy” vyjadiova-
lo roku 1213 fakt, Zze byl nedlouho pfedtim postaven, coz uz pozdéji neplatilo. (Novy)
Hradek byl opevnény objekt (hrad), svéd¢i o tom jeho oznaceni jako castrum. Zdrobné-
lina ndzvu znamena vymezeni viici olomouckému hradu na Vaclavském navrsi. Zatim-
co ten byl svymi rozméry velky, Hradek byl naopak maly. Hradek byl samostatny objekt
i pravni subjekt, mél svou samostatnou spravu, purkrabiho, vilika, vlastni z pdvodniho
fundu olomouckého hradu vyc¢lenény majetek i své poddané. Objekt mél tzky vztah
k markrabéti, ktery mél k nému a jeho majetku dispozi¢ni pradvo. Olomoucky hrad na
Vaclavském navrsi a Hradek byly dva zcela odlisné objekty a pravni subjekty, které pl-
nily kazdy jinou funkci.

Vyznam (Nového) Hradku vsak postupné klesal, jak je patrné ze ztrat prijm0. Hradek
pfisel v letech 1228-1230 o dva pozemky v Moravské Huzové, roku 1233 o pozemek
v Drozdovicich a v roce 1239 o tii pozemky v Tovefi. Jesté téhoz roku pozbyl i ¢tyfi lany
v Odrlicich.
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Dosavadni pokusy o lokalizaci (Nového) Hradku

Pfi znalosti jediné pisemné zpravy o (Novém) Hradku Vaclav Richter predpokladal, ze
je (Novy) Hradek vlastné samotny olomoucky hrad, prestavény do kamenné podoby."”
Vaclav Nedpor vychézel z predstavy, Zze (Novy) Hradek vznikl jako zcela novy objekt, ne-
zavisly na olomouckém hradé. Tento objekt proto umistil do narozi dnesnich ulic 1. maje
a Wurmovy (Wurmova ¢. 1), kde se nachazela zemska soudnice.'® K NeSporovu feseni se
z dlivodu jednoznacného odliseni olomouckého hradu a Hradku v pisemnych prame-
nech pfiklonil plvodné i Jan Bistficky.' Pozdéjsi archeologicky vyzkum Josefa Blahy vsak
tuto lokalizaci vyvratil, protoze se v téchto mistech nachazel romansky kostel vlozeny do
rané stredovékého pohiebisté. Teprve pied druhou polovinou 13. stoleti byl tento kostel
s neznamym patrociniem a hibitovem ve dvofe domu ¢p. 589 na tfidé 1. méje zrusen
a demolovén.? Jan Bistticky povazoval pro lokalizaci (Nového) Hradku za kli¢ovou pa-
saz listiny z roku 1213 (A): Insuper quandam aream adiacentem claustro in Nowygradek,
que extenditur usque in Morawam, eis addidimus simul cum molendino, quod curie nostre
aliquando deserviebat. Pozemek, ktery pfiléhal k (Novému) Hradku se tahl az k fece Mo-
ravé (usque in Morawam), nikoliv véak k hlavnimu toku feky, ale k Moravici (dnesnimu
Mlynskému potoku) v Bezru¢ovych sadech. Soucasti daru byl i Jakubsky mlyn, ktery az
do roku 1909 staval v Bezrucovych sadech pod aredlem kldstera u sv. Jakuba. Podle Bis-
tfického lze slovo claustrum v listiné ztotoznit jediné s kldsterem u sv. Petra a konstatuje,
ze klaster feholnic byl v roce 1213 umistén v objektu, jemuz se fikalo (Novy) Hradek.”!
To by v$ak odporovalo majetkopravnimu uspofadani na Predhradi i zdrobnéliné Hradek.
Archeologicky vyzkum u kostela sv. Petra také tuto lokalizaci vyvrétil a navic odhalil sku-
te¢nost, Ze se rané stfedoveky kostel sv. Petra nachézel na jiném misté nez goticky kostel
sv. Petra, a to v aredlu plvodniho biskupského dvorce.? Jiny nazor na lokalizaci (Nového)
Hradku mél Lubomir Konecny, ktery tento objekt umistoval ke Klasternimu Hradisku.?®
Jeho argumentaci vsak Jan Bistficky spolehlivé vyvratil.2* Pomérné svérazné umistoval
(Novy) Hradek do prostoru olomouckého hradu na Vaclavském navrsi Vit Dohnal, ktery
ignoroval mluvu pisemnych pramen(.” Lokalizaci na Vaclavské navrsi prosazovali také
Katefina Dolejsi a Leos MI¢ak.?¢ Aby mohli viibec teoreticky zacit spojovat (Novy) Hradek
s aredlem olomouckého hradu, museli vyjma listiny z roku 1213 ztotoznit Hradek s Hrad-
cem nad Moravici, na coz spoléhal jiz Lubomir Kone¢ny.” Takovou argumentaci odmitli
Jan Bistficky i Martin Wihoda.?® Katefina Dolejsi a Leo$ MIc¢ak vsak upozornili na dalezitou
skutec¢nost, a to Ze termin claustrum, pouzity v klicové listiné pro lokalizaci Nového Hrad-
ku z roku 1213, neoznacuje vyhradné kldster, nybrz je i v dobovém kontextu stfedovéku
uzivdn ve svém primarnim vyznamu oznacujicim uzavieny prostor, ohradu ¢i ohrazeni
objektu nebo komplexu staveb.” Toto prGlomové zjisténi umoznuje vylozit lokalizaci
Nového Hradku bez zavislosti na cirkevnim objektu typu klastera, coz limitovalo vétsinu
dosavadnich interpretaci.®®

Lokalizace (Nového) Hradku na Michalské navrsi
Vzhledem k faktu, Zze se vSechny dosavadni pokusy o lokalizaci (Nového) Hradku
ukdazaly jako nespravné, bylo nutné se na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti pokusit

o novou lokalizaci tohoto objektu. Mezi zékladni premisy pro identifikaci polohy Nového
Hradku patfila shoda s polohopisnou situaci popisovanou v listiné z roku 1213, déle byl
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Obr. 1. Rekonstruovana budova Na Hradé ¢. o. 5. Foto: K. Faltynek, Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracovisté v Olomouci.

hleddn kompaktni pozemkovy zemépansky majetek a nakonec byla zvaZzovana skutec¢-
nost, ze objekt typu (Nového) Hradku s vlastni spravou a hlavné majetkovym vybavenim
se nemohl zcela vytratit a zfejmé byl transformovén v jiny objekt a instituci.

Z hlediska topografie a urceni oné arey priléhajici ke claustru (ohrazeni) se nejlépe
polohopisné (tok Moravice, Bezru¢ovy sady, Jakubsky mlyn) jevila souvislost s prostorem
Michalského névrsi. Aredl Michalského navrsi (233 m n. m.), ktery je nejvyse polozenym
mistem v historickém jadru Olomouce, byva spojovan s hypotézou o misté predkies-
tanského kultu. Jiz v humanistické tradici bylo od 15. stoleti navrsi nazyvano jako Julius
Mons a pozdéji Juliusberg. Toto oznaceni vychazelo z dobovych predstav o zalozeni més-
ta Gaiem Juliem Caesarem.’' V dobé pred zalozenim mésta bylo celé navrsi véetné jeho
prilehlych svahi v zemépanskych rukou. Jesté predlokacniho stafi je pravdépodobné
svatomichalsky trh, ktery olomouckd méstska kniha pfipomina k roku 1388.3

NejstarSim pisemnym pramenem spojovanym s popisovanym prostorem je konfir-
macni listina Pfemysla Otakara Il. z roku 1255, ve které stvrzuje darovani kaple sv. Michala
fadu dominikand. Kapli daroval nékdy v letech 1238-1240 kral Vaclav Il. dominikantim,
ktefi si zde vybudovali svij konvent a kratce po poloviné 13. stoleti zahajili rané gotickou
prestavbu kaple v konventni kostel. PGvodné zemépanska vlastnicka kaple sv. Michala
(capella s. Michaelis) byla honosné pojata stavba, ktera byla vybudovana z kvadyiik( z ex-
kluzivniho materidlu olomouckych romanskych staveb 12.-13. stoleti — spongilitu.?® Exis-
tence zemépanské svatyné patrné stéla za hypotézou o existenci zemépanského dvorce
v blizkosti kaple sv. Michala na Michalském navrsi.>* Samotny dvorec vsak nema oporu
v pisemnych pramenech a zemépanskd vlastnickd kaple sv. Michala by tak mohla mit
spide souvislost s hledanym (Novym) Hradkem [obr. 1].
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V mistech dnes$ni budovy 3koly Na
Hradé ¢. o. 5 se v blizkosti kostela sv. Mi-
chala nachézelo olomoucké fojtstvi. Pravé
v dobé 50. let 13. stoleti, kdy se v pisem-
nych pramenech objevuje olomoucky
fojt, mizi Hradek z pisemnych pramen.?
Nové vyuziti Hradku jako markrabéciho
majetku pro sidlo fojta, fakticky ,prodlou-
zené ruky” zemépana, spliuje vyse uve-
deny predpoklad transformace Hradku
v jiny objekt a instituci.

Ve fojtstvi zasedal méstsky soud
a zprvu ziejmé i méstskd rada.3® Bé-
hem 15. stoleti bylo fojtstvi odkoupeno
méstem a nasledné se z néj stala mést-
ska zbrojnice. Po tficetileté vélce slouzi-
la vojenskému erdru, nicméné v obdobi
17. a 18. stoleti se o vlastnictvi budovy
pfe erdr s méstem a jezuity. Pravé z této
doby se dochovalo nékolik dobovych
planl a popist budovy a pfilehlého oko-
li.3” V roce 1725 byla budova byvalého
fojtstvi postupné bourana a v roce 1740
zde vyrostlo vojenské skladisté mou-

Obr. 2. Vlytez z planu seminare sv. Frantiska Xa-
verského a okoli z prvni tietiny 18. stoleti (17207).
Pod pismenem A je zobrazena budova méstské
zbrojnice (fojtstvi) s jednou zbylou vézici v na-
rozi. Vpravo nahore k budové fojtstvi pfiléha jiz
ubourana Julidnska véz a vlevo od ni se nachazi
torzo druhé hranolové véze. Statni okresni archiv
v Olomouci, Sbirka map a plang, sign. 1/10.

ky. Tento sklad byl zbofen na pocatku
20. stoleti v roce 1907 pro novostavbu chlapecké obecné a méstanské jubilejni Skoly
cisare Frantiska Josefa |. Dnes zde sidli Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého.®

Budova fojtstvi méla priblizné ¢tvercovy tvar o délce stran v rozmezi kolem 21-23 me-
trli a s vézici na jihovychodni strané [obr. 2]. Ze severovychodu se k objektu pfimykala tak-
zvana Julidnskd véz, jejiz pocatky humanisticti ucenci spatiovali v pohanskych fimskych
dobach. Julidnské véz byla ubourana nékdy ve druhé poloviné 17. stoleti, ziejmé roku
1673, a jeji torzo zmizelo definitivné nékdy v 19. stoleti.®

Pozoruhodné jsou v souvislosti s lokalizaci (Nového) Hradku na Michalské navrsi tra-
dované predstavy o dvou olomouckych hradech sepsané Josefem Vladislavem Fische-
rem v roce 1808.% Prvni hrad a sidlo knizete Bietislava s kapli sv. Vaclava se dle Fischera
rozkladal na Vaclavském navrsi. Druhy Velky hrad, taktéz se svatovaclavskou kapli, lezel
na Julidnském vrchu, tedy Michalském ndvrsi. Tento Velehrad mél byt zaloZzen za kvad-
skych kralli a idajné zde stala socha fimského cisare, jakozto zakladatele mésta, posléze
pry mylné ztotozriovana s Juliem Caesarem. Fischerovy predstavy o druhém olomouc-
kém hradé na Michalském navrsi vedly roku 1841 Aloise Vojtécha Semberu k navrhu
pojmenovat jednu z ulic Michalského ndvrsi ndzvem Na Hradé.*' | kdyz dnes mlzeme
Fischerovy predstavy o hradé kvadskych kralt na Michalském navrsi na zakladé archeo-
logickych vyzkumui zavrhnout, neni jasné, zda je jadro myslenky o existenci druhého
olomouckého hradu na Michalském navrsi, které odpovida lokalizaci (Nového) Hradku,
pouhou ndhodou, nebo jde o starsi Fischerem zachycenou tradici.
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Vysledky zachranného archeologického vyzkumu Na Hradé¢. o. 5 vletech 2016-2018

I kdyz byla hypotéza o lokalizaci (Nového) Hradku do arealu pozdéjsiho fojtstvi zformu-
lovana Pavlem Slézarem jiz v roce 2010, teprve béhem rekonstrukce budovy Na Hradé
¢. 0. 5 pro potieby Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci doslo k jeji veri-
fikaci. Vyzkum byl realizovén v nékolika etapach od listopadu 2016 do dubna 2018. Pro-
veden byl pracovniky Narodniho pamatkového uUstavu, izemniho odborného pracovisté
v Olomouci.**Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se v mistech nachazelo olomoucké fojtstvi a ze
byl do téchto mist lokalizovan i (Novy) Hradek, byla vénovdna mimofadnd pozornost jiz
pfipravnym a prazkumnych pracim.**V roce 2016 byla v prostoru zapadni ¢asti predza-
hradky budovy Na Hradé ¢. o. 5 realizovana geofyzikalni prospekce.®® Prlizkum potvrdil
existenci druhé predpokladané véZice na jihozapadé a detekoval dlouhy linearni utvar
(zdivo) probihajici zhruba ve sméru vychod-zépad v zapadni ¢asti predzahradky objektu
[obr. 3 a 4]. Druha geofyzikalni prospekce, uskute¢néna v roce 2019, zachytila prabéh vy-
chodniho obvodového zdiva fojtstvi a hradby (Nového) Hrddku. Roménska hradba se dle
vysledkud geofyzikélni prospekce napojovala na jihovychodni narozi tzv. Julidnské véze.

Nasledujici terénni ¢ast vyzkumu probihala formou sond i plosnych odkryvl v mis-
tech projektovanych zemnich zasah(. Pribézné v soubéhu se stavbou byl taktéz prova-
dén vyzkum formou dohledu, a to zejména pfi hloubeni vykopt pro inzenyrské sité ¢i pri
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jinych zasazich do terénu. V rdmci vyzkumu probéhla taktéz dalsi geofyzikalni prospekce
v interiérech budovy. Celkové bylo prozkoumano tficet tii sond rGizného rozsahu. Sondy
byly polozeny v prostoru predzahradky, v suterénu budovy a ve dvore objektu.

Vysledky vyzkumu potvrdily komplikovany vyvoj lidského osidleni v pravéku a stie-
dovéku v mistech skolni budovy Na Hradé ¢. o. 5, ktery se dé roz¢lenit do nékolika etap.
1. Pravéké obdobi.

Zlomky pravéké keramiky (doba bronzova) byly nalezeny zejména v druhotnych po-
lohdch na dvorku katedry historie a v suterénech budovy, odkud byl ziskan i eneoliticky
sekeromlat.

2. Rané stredovéké obdobi.

Kromé zbytku kulturni vrstvy z 10.-12. stoleti, dochované v prostoru dvorku kated-
ry historie, se podafilo prozkoumat v suterénni ¢asti budovy torzo rané stfedovékého
kostrového hrobu zapusténého do skalniho podlozi.V druhotnych polohach bylo naleze-
no nékolik dalsich lidskych ostatk(. Rané stfedovéké pohibivani na misté dosvédcuji také
nélezy stiibrem platované esovité zausnice z 11. stoleti, torza dvou bronzovych zausnic
z 12. stoleti a provrtand médéna mince uherského panovnika Bély Ill. z let 1172-1196.
Vyuzivani Michalského navrsi k funeralnim aktivitam v raném stredovéku dosvédcuji
nalezy mladohradistnich hrob( v interiéru kostela sv. Michala. Dal3i lidské ostatky byly
nalezeny v Univerzitni ul. ¢. 18, déle u kaple sv. Jana Sarkandera a v Hrn¢ifské ulici ¢. 17
a 19. Z rozruseného hrobu pochdzi patrné také torzo mece s napisem Ulfberth z prelomu
10.a 11. stoleti, nalezené v Univerzitni ulici.*

3. Vrcholny stredoveék — (Novy) Hrddek a sidlo fojta, méstskd zbrojnice.

Na nejvy$sim misté Michalského navrsi (dvorek budovy katedry historie) se podafi-
lo odkryt severovychodni narozi stavby s kamennym zdivem pojenym nekvalitni Zlutou
pis¢itou maltou, které bylo datované do 1. poloviny 13. stoleti (romanského obdobi).*’

Tato stavba prostorové odpovida poloze tzv. Julianské véze*® Zdivo bylo v rozmezi
2. poloviny 13. az pocatku 14. stoleti na severovychodnim rohu opravovéano a zpevnéno ka-
mennym opéradkem [obr. 5]. Podle planu fojtstvi pofizeného jezuity v 2. poloviné 17. stoleti
se daji rozméry véze odhadnout na cca 10 x 7,5 m.* Celkovou podobu dokresluje dlouhy

Obr. 3. Zbytky vézice v jihozapadnim narozi
budovy byvalého fojtstvi, zjisténé geofyzikalni
prospekci na podkladu planu byvalého fojtstvi
na Michalském navrsi ze 17. stoleti. Plan podle
V. Nespora, prospekce podle M. Monika. Digita-
lizace: J. Grégr, Narodni pamatkovy Ustav, Uzem-
ni odborné pracovisté v Olomouci.
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Obr. 4. Liniovy Utvar (hradba) na pfedzahradce
budovy Na Hradé ¢. o. 5, Zjistény geofyzikalni
prospekci na podkladu planu byvalého fojtstvi
na Michalském navrsi ze 17. stoleti. Plan podle
V. Nespora, prospekce podle M. Monika. Digita-
lizace: J. Grégr, Narodni pamatkovy Ustav, Uzem-
ni odborné pracovisté v Olomouci.

Obr. 5. Zbytky kamenné severni zdi a severovy-
chodniho nérozi tzv. Julidnské véze, vpravo patr-
né torzo opéraku, celkovy pohled do sond $21/17
a S26/17. Foto: T. Zlamal, Narodni pamatkovy
Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Olomouci.

o Lo AR T > N
Obr. 6. Zékladové zdivo romanské hradby a pred-
prsni zdi v sondé 529/18, celkovy pohled. Foto:
T. Zldmal, Narodni pamétkovy Ustav, izemni od-
borné pracovisté v Olomouci.
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Obr. 8. Romanské jadro hradu Landstejna (podle
D. Menclové).

————
T—— 1] 10m

Obr. 7. Zaméteni roménskych kamennych zdiv
(Sedé) Nového Hradku - tzv. Julidnské véze a hrad-
by v aredlu budovy Na Hradé ¢. o. 5. Sestavil:
J. Grégr, Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni od-
borné pracovisté v Olomouci.

Obr. 10. Zékladni hmotova rekonstrukce mozné
podoby (Nového) Hradku. Autofi: P. Hofman,
P.Slézar.
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Obr. 9. Plan byvalého fojtstvi z 2. poloviny 17. sto-
leti. Plan zachycuje budovu méstské zbrojnice
(fojtstvi) s jednou zbylou véZici v narozi. Vpravo
nahore k budové fojtstvi piiléha Julianska véz
a vlevo od ni se nachazi torzo druhé hranolové
véZe a Cast zdiva palace (Cerné zvyraznéno) v linii
obvodové zdi fojtstvi (podle V. Nespora).

liniovy Utvar zachyceny geofyzikalni prospekci v roce 2016 na o néco nize polozené pred-
zahradce $koly Na Hradé 5. Tento Utvar byl zkouman nékolika fezy. Jedna se o 1,4 m Sirokou
kamennou hradbu, zaloZenou na skéle a pojenou identickou maltou jako vyse uvedend Ju-
lidnska véz [obr. 6]. Dle stratigrafické situace doba vzniku této hradby opét odpovida 1. po-
loviné 13. stoleti. Béhem 2. poloviny 13. stoleti byla tato hradba zesilena plentou (predprsni)
na konecnou sirku dva metry.

Na zakladé vyse uvedenych archeologickych zjisténi se da konstatovat, Zze tésné pred ro-
kem 1213 zde byl vybudovany objekt Nového Hradku [obr. 7]. Hradek o velikosti pfiblizné
27 x 25 m vymezovala lomend romanskéa kamennd hradba o Sifce 1,4 m, pojena Zlutou pis-
¢itou maltou. Dominantni stavbou byla obytna kamenna hranolova tzv. Julidnskd véz o roz-
mérech zhruba 10 x 7,5 m, kterou doplnovala druhd budova, ziejmé také hranolova véz,
situovana taktéz v zadni chrdnéné poloze. Jeji rozméry cinily pfiblizné 8 x 6 m. Dispozice
Hradku tak nejlépe odpovida jinému romanskému hradu z poc¢atku 13. stoleti, jiho¢eskému
Landstejnu [obr. 8], u kterého jsou hledany vzory v jihonémecké nebo rakouské oblasti.*
Prostor mezi vézemi s vysokou pravdépodobnosti vypliioval, obdobné jako u romanské-
ho Landstejna, hradni palac [obr. 9]. Pravdépodobné podsklepeny paléc, jak naznacuiji ar-
cheologické odkryvy, dosahoval rozmér( pfiblizné 12 x 6 m. Také nejstarsi fazi jiz o néco
rozsahlejsich romanskych hradnich jader moravskych hrad Buchlova, Brumova a Lukova
Ize zafadit do skupiny hradd dvojpélové dispozice s dvojici protilehlych masivnich hranolo-
vych vézi,>' pro jejichz podobu mohl byt pravé olomoucky (Novy) Hradek inspiraci [obr. 10].

Po lokaci mésta zacal objekt Hradku slouzit jako sidlo olomouckého méstského fojta.
Béhem 2. poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti mizeme sledovat opravy byvalého
Hradku (plenta - pfedprsen hradby, opérak narozi Julidnské véze). Zaroven je dolozeno
ldmani kamene na zapadni strané arealu.

Na pocatku 14. stoleti se situace razantné méni, romanskd kamenna hradba je zbou-
rana a zeminou smichanou se stavebni suti (malty a nalezy nizkych gotickych cihel) jsou
zavezeny pozlstatky tézby kamene severné od objektu Hradku. Terén je vyrovnan az do
vyse Urovné nivelety Julidanské véze a na této navazce je postavena nové budova olomouc-
kého fojtstvi. Podle vyobrazeni a dobovych popisl i archeologického vyzkumu se jednalo
o pfiblizné ¢tvercovou budovu o stranach v rozmezi 21-23 m se dvéma ¢tvercovymi vézi-
cemi o stranach 3,3 m v néarozich na jihovychodni a jihozapadni strané. Ulohu jakési treti
vézice plnila pfi vystavbé budovy fojtstvi pfestavéna plvodni hranolové véz, nyni predstu-
pujici pred lic fojtstvi ze severozapadu a plnici funkce aktivni obrany. Ze starsiho Hradku
byla vyuzita i Julidnska véz pfimykajici se k poslednimu ¢tvrtému nérozi. Z navézek pod
budovou fojtstvi byl ziskan prazsky gros Vaclava Il., keramika 2. poloviny 13. stoleti i do-
klady kazdodenniho Zivota (plastiky, hraci kostka). Ze samotné budovy fojtstvi a pozdéjsi
méstské zbrojnice se pfilis pozlstatkdl nedochovalo z dlivodu pozdéjsich terénnich Gprav
(snizeni terénu). Budova prakticky stala nad soucasnou urovni povrchu. Byla odkryta a do-
kumentovana pouze ¢ast zdiva suterénu fojtstvi v superpozici s objektem z 12. stoleti.

Nejasna je spojitost odkryté kamenné odpadni jimky (pGvodné studny) a zdiv na vy-
chodni strané soucasné budovy s arealem fojtstvi. Jimka obsahovala soubor keramickych
nadob datovanych do priibéhu 15. stoleti. Na dobovych planech ze 17. a 18. stoleti se
komplex zdiv s jimkou nachazi jiz mimo areal zbrojnice na samostatné parcele a je vtom-
to prostoru uvadéno ,pusté misto”. Neni vylouceno, Ze po roce 1435, kdy dédi¢né fojtstvi
az do roku 1492 drzela méstanska rodina Salzard, zde jmenovani zahajili vystavbu domu,
Ci rozsifili fojtstvi.>?
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4. Novovék — méstskd zbrojnice.

Z novovéké faze existence méstské zbrojnice bylo odkryto a dokumentovano nékolik
zdiv v suterénu soucasné budovy, véetné kamenné studny vyobrazené na planech ze
17.a 18. stoleti. Z hmotnych artefaktl funkéné souvisejicich se zbrojnici Ize zminit nalez
torza zelezné rukavice a mensi soubor pazourkovych Ustépd do pusek s kiesadlovym
zdmkem, nalezeny na dvorku budovy.

Zavér

Celkem v péti listindch z 1. poloviny 13. stoleti se objevuji doklady, Zze v Olomouci
kromé hradu na Véaclavském ndvrsi existoval jesté druhy hrad, nazyvany (Novy) Hradek.
O jeho lokalizaci na zakladé konfrontace dochovanych pramen( a topografické situace
stredoveéké Olomouce se v minulosti pokousela fada badatell (napt. V. Richter, V. Nespor,
J. Bistficky, V. Dohnal, L. Kone¢ny, L. MI¢4k).

Nejpravdépodobnéjsi lokalizace tohoto objektu jej nové klade do prostoru pozdéj-
$iho olomouckého fojtstvi a méstské zbrojnice. Na nejvyssim misté Michalského névrsi,
atedy i celého Olomouckého kopce, byl vybudovan objekt pfipominany k roku 1213 jako
Novy Hradek (Nowygradek), pozdéji jiz jen jako Hradek. Adjektivum ,novy” vyjadfovalo
roku 1213 skutec¢nost, Ze byl vystavén nedlouho pred touto zminkou. Zdrobnélina ndzvu
znamend vymezeni se vici olomouckému hradu na Vaclavském navrsi, ktery byl svoji roz-
lohou daleko vétsi a svou povahou zajistoval jiné, zejména spravni funkce. Objekt Hrad-
ku, pfipominany v letech 1213-1251, slouzil jako soukroma rezidence Pfemysla Otakara I.
Pozdéji k nému mél dispozi¢ni prava markrabé. Hradek, oznaceny jako castrum, dispo-
noval vlastnim, z fundu olomouckého hradu vy¢lenénym majetkem a mél i své poddané.
Jako svrchovany pravni subjekt mél samostatnou sprévu, purkrabiho a vilika.

Vyznam Hradku vsak zacal brzy klesat a ten tak ztracel pfijmy i pozemky. Po poloviné
13. stoleti pak Hradek zmizel z pisemnych prament nadobro. PGvodni fojtstvi se nacha-
zelo v mistech dnedni budovy Na Hradé ¢. o. 5 v blizkosti kostela sv. Michala. Pfedpo-
klad, ze se pravé v téchto mistech rozkladal i (Novy) Hradek, se podafilo potvrdit v letech
2016-2018 archeologickym odkryvem. Hradek o velikosti pfiblizné 27 x 25 m vymezo-
vala roménska lomend kamennd hradba o Sifce 1,4 m. Dominantni stavbou byla obytna
kamenna tzv. Julidanskd véz o rozmérech zhruba 10 x 7,5 m, kterou doplriovala druha
budova, ziejmé hranolové véz, situovana taktéz v zadni chranéné poloze. Mezi obéma
vézemi se patrné rozkladal hradni palac.

Po lokaci mésta, kdy jméno Hradku zmizelo z pisemnych pramend, se objekt stal sid-
lem prodlouzené ruky zemépana - fojta, ktery zahajil rekonstrukci arealu. Kromé opravy
a statického zajisténi Julianské véze opérakem pfistavél pred vnéjsi lic hradby 0,6 m Siro-
kou predprsni zed, kterd nesla cimbufi.>

Na pocatku 14. stoleti byl objekt fojtstvi razantné prestavén. Romanska kamenna
hradba byla zbouréana, terén byl vyrovndn az do Urovné nivelety Julidnské véze, stojici
predtim na vyvyseniné. Na této navazce byla postavena nova budova fojtstvi. Jednalo
se o Ctvercovou budovu o strané 23 m se dvéma vézicemi v néarozich na jihovychodni
a jihozépadni strané. Ulohu jakési tieti vézice plnila pfi vystavbé budovy fojtstvi piesta-
véna plvodni hranolova véz, nyni pfedstupujici pred lic fojtstvi ze severozapadu a plni-
ci funkce aktivni obrany. Ze starsiho Hradku byla vyuzita i Julidnska véz pfimykajici se
k poslednimu ¢tvrtému nérozi. Tato posledni pfipominka Hradku byla ubourana nékdy
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ve druhé poloviné 17. stoleti, zfejmé roku 1673, a jeji torzo zmizelo nékdy v 19. stoleti.
Kromé archeologického odkryvu zékladl jejiho narozi ji vsak zname z nékolika plant
a popisti ze 17. a 18. stoleti.

V tésné blizkosti Hradku byla soucasné postavena i zemépanska vlastnickd kaple
sv. Michala (capella s. Michaelis). Honosné pojatéd stavba byla vybudovéana z kvadrika
z exkluzivniho materidlu olomouckych romanskych staveb 12.-13. stoleti, spongilitu.
Kapli podle konfirmacni listiny Pfemysla Otakara Il. z roku 1255 daroval nékdy v letech
1238-1240 kral Vaclav Il. dominikantim, ktefi si zde vybudovali sv(ij konvent a kratce
po poloviné 13. stoleti zahdjili rané gotickou prestavbu kaple v konventni kostel.
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*  Prace vznikla v rémci vyzkumného dil¢iho cile oblasti Archeologie I.1. Zpracovani a vyhodnoceni
zéchrannych archeologickych vyzkum@ NPU na vybranych nemovitych kulturnich pamatkach,
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SUMMARY

Localization and Aspect of the (New) Small Castle in Olomouc
Pavel Slézar

Altogether five written documents from the 1% half of the 13t century mention the
existence of a second castle, apart from the castle on Wenceslaus hill, so called New
small castle (Hrddek). Several researchers tried to localize this Small castle (i.e., V. Richter,
V. Nespor, J. Bistticky, V. Dohnal, L. Kone¢ny, L. MI¢dk), confronting preserved documents
with the topography of medieval Olomouc.

The most probable seems the location of the Small castle in the area of the later house
of the advocatus (Vogt in German) and the town armoury. This New small castle (Nowy-
gradek), later just Small castle, was built on top of Michael’s hill, i.e., the centre of the
whole Olomouc hill, before 1213. The adjective “New” reflected its recent origin in 1213
whereas the diminutive “small” was meant to differentiate it from the Olomouc Castle on
Wenceslaus hill which was much larger and endowed with other, mostly administrative
functions. The Small castle, mentioned between 1213 and 1251, served as private resi-
dence of Ottokar | of Bohemia. It was later at the disposal of margraves. The Small castle,
also denominated castrum, was endowed with its own properties set out from the funds
of the Olomouc Castle, and it also had its subjects. As a self-dependent subject, it was
self-administrated by a burgrave and a vilikus.

The significance of the Small castle, however, began to decline and it lost its rev-
enues and profits. After the mid-13™ century, it altogether disappeared from written
sources. The original house of the advocatus lay in the place of today’s house Na Hradé
5 in the vicinity of St. Michael Church. The presumption that this was the original place
of Small castle was corroborated by archaeological excavation in 2016-2018. The Small
castle, of dimensions ca 27 x 25 meters, was delimited by a Romanesque stone forti-
fication 1.4 meter wide. The most dominant was a residential stone (Julian) tower the
size of 10 x 7.5 meters, complemented by another building, probably a prismatic tower
situated in a protected rear location. The castle palace was probably situated in be-
tween the two towers. After the location of the town, when the Small castle disappears
from written sources, the building became the seed of the servant of the landlord - the
advocatus - who began to reconstruct the compound. Apart from the reparation and
static securing of the Julian tower by a supporting pillar, he had the front wall widened
by a 0.6 m wide breastwork topped by a battlement.

The advocatus house was heavily re-built at the beginning of the 14" century. The
Romanesque stone wall was destroyed, the terrain was levelled with the level of the Ju-
lian tower which stood in an elevated position. On this levelled terrain, a new advocatus
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house was built. It was a square building the size of 23 x 23 meters and two turrets in its
SE and SW corners. The original prismatic tower was now also rebuilt as turret and put in
front of the new advocatus house wall from the NW to provide active defence. Also, the
Julian tower from the former Small castle was used and now stood in the last, fourth cor-
ner. This last relic of the Small castle was put away by the second half of the 17t century,
probably in 1673, and its torso disappeared by the 19" century. It is recorded, however,
by both the archaeological find of its corner, and in several plans and descriptions from
the 17" and 18" century.

In the immediate vicinity of the Small castle, the landlord’s Chapel of St. Michael
(capella s. Michaelis) was also constructed. This opulent edifice was built from blocks of
the exclusive material of Olomouc Romanesque buildings from the 12-13%" century,
the spongilite. The Chapel was donated by Wenceslaus Il to the Dominicans between
1238-1240, as indicated by a confirmation by Ottokar Il from 1255, who constructed their
convent here and, shortly after the half of the 13" century, initiated the reconstruction of
the Chapel into a convent church.
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STUDIE Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:40-68, 2021

FrantiSek Josef Il. Silva-Tarouca (1858-1936).
Léta détstvi a dospivani

Robert Srek

ABSTRACT
Franz Joseph Il. Silva-Tarouca (1858-1936). Years of Childhood and Adolescence

The subject of the article is the childhood and adolescence of Franz Joseph I,
Count Silva-Tarouca. The introductory chapter of the article describes in general
the specifics of aristocratic education in the 19% century. In the following chapters,
using detailed archival research, the biography of this nobleman is presented up to
the age of his majority; the years 1858-1882 are also covered.

Key worps: Silva-Tarouca family, Cechy pod Kosifem, nobility, childhood, adoles-
cence, Franz Joseph Il. Silva-Tarouca, August Alexander Silva-Tarouca, Gisela Silva-
Tarouca, Egbert Belcredi, Arnost Emanuel Silva-Tarouca, Josef Manes

Prehled badani

Dé&jinami $lechtického rodu Silva-Tarouca v Cechach pod Kositem se odborné védec-
ka obec dosud zabyvala pouze vybérové a mezerovité. Pozornost historikd a historikd
uméni poutala tato hrabéci rodina hlavné proto, Ze byla v kontaktu s nejslavnéjsim ces-
kym malitem 19. stoleti Josefem Manesem (1820-1871). Ve znamost tak vesla predevsim
jména Ménesovych hostiteld Augusta Alexandra Silva-Taroucy (1818-1872), jeho choti
Silva-Taroucy (1816-1881), mecenase umélecké tvorby a pfiznivce vlasteneckého ruchu
na Moravé.! Dalsi predstavitelé rodu upadli na drahnou dobu v zapomnéni a teprve v po-
slednich dvou decenniich se na poli vlastivédného, mistopisného,? ale i vice specializova-
ného badani® objevuje snaha o jejich rehabilitaci.

Podobné tomu je i v pfipadé Frantiska Josefa Il. (1858-1936), syna Augusta Alexandra
a Gisely Silva-Taroucovych. O jeho Zivotni osudy vzrostl zdjem az nedadvno, v souvislosti
s otevienim nové zédmecké expozice v Cechach pod Kosifem v roce 2016. Ve Zprdvdch
Vlastivédného muzea v Olomouci poté vyslo nékolik ¢lank, které o hrabéti z rliznych uhld
pohledu pojednavaji.* Ucelend monografie o Frantisku Josefu Il. Silva-Taroucovi ovsem
stale chybi. Z tohoto dlivodu bych rad na strankach dot¢eného muzejniho periodika po-
stupné publikoval sérii prispévkd, které budou mapovat curriculum vitae této osobnosti
v chronologickém sledu, a sice ve ¢tyfech etapach zaméfenych na: 1) détstvi a dospiva-
ni (1858-1882); 2) léta zralosti (1882-1914); 3) léta Velké vélky (1914-1918); 4) léta stafi
(1918-1936).
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Détstvi a dospivani ve Slechtickém prostredi v 19. stoleti

Abychom spravné porozuméli tomu, co utvarelo rany dusevni a télesny vyvoj Frantis-
ka Josefa Il. Silva-Taroucy, musime nejprve alespon ve stru¢nosti nastinit, jak se na détstvi,
dospivani a edukaci nahlizelo v 19. stoleti.

Podle rakouského obcanského zdkoniku z roku 1811 byl jedinec ditétem do svych
sedmi let, v rozmezi od osmi do ¢trnacti let nasledné zakousel obdobi nedospélosti, od
patnacti do Ctyfiadvaceti let obdobi dospivani, ve dvaceti Ctyrech letech se stal zletilym.
Rakouskym trestnim zékonikem z roku 1852 bylo détstvi prodlouzeno do dovrieni desa-
tého roku, nedospélost stanovena na dobu od jedenacti do ¢trnacti let, mladistvy vék od
¢trnacti do dvaceti let, hranice zletilosti zlistala stejnd. Socializace ditéte zapocala v nej-
uzsim rodinném kruhu, jeho vzdélani a profesni ptipravu ovliviiovala od jistého véku
skola a zévazky s ni spojené. Chlapci a divky v prdbéhu dospivani prozivali vicero pre-
chodovych ritudli, béhem nichz se ménilo jejich oblékani, uces, misto u jidelniho stolu
a Casto i 1zko.> Proces osvojovani urcitého systému poznatk(, norem a hodnot, jenz jim
umoznoval zaclenit se do urcitého segmentu spole¢nosti a podilet se na jejim Zivoté, se
zcela pochopitelné rdznil podle toho, z jakych socialnich pomérd pochazeli.

Vychova slechtického charakteru se vyrazné odliSovala od vychovy v nizsich, nepri-
vilegovanych vrstvach. Aristokracie nebyla odkdzana na produktivni Zivobyti, nemusela
vykonavat femeslo ¢i Zivnost, které by pak pfedavala nasledujicim pokolenim. Jejim po-
volanim, [épe snad poslanim, bylo uhdjit svou stavajici elitni pozici ve spolecenské hie-
rarchii, zachovat rod, jeho historickou pamét, jeho drzavy - a to vse zajistit do budoucna.
Nutno vsak podotknout, Ze v revoluénim 19. stoleti aristokratickou vychovnou praxi pro-
stoupily idedly, jez vyznavalo spiSe méstanstvo a jez byly zivené myslenkovym dédictvim
Johna Locka (1632-1704), Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778), osvicenské peda-
gogiky a romantismu. Détstvi na zamku tak vypadalo jinak nez v predeslych staletich.
Zatimco drive si urozeni rodi¢ové od svych potomkl uchovavali ziejmy odstup a az pre-
hnané Ipéli na dodrzovani discipliny a rigidnich pravidel, nyni se vztahy mezi otcem, mat-
kou a jejich ratolestmi zintenziviiovaly a stavaly niternéjsimi. Matky se détem od narozeni
pIné vénovaly, hrava a roztomila stvoreni pro né predstavovala vitané rozptyleni. Hlidala
se jejich vyska, vaha, jak si odvykaji od plenek, pohnutkou k radosti byly prvni krlicky,
slova a véty. Peclivé se vybiral persondl, ktery se v jejich blizkosti pohyboval - od kvalitni
kojné pres opatrovatelku, pokud mozno mladou a solidni sle¢nu ¢i ddmu se zarukou co
nejdeli sluzby, az po soukromé ucitele a ucitelky. Slechta véFila v lepsi efektivitu indi-
vidudIniho pfistupu a trvala na osvéd¢eném privatnim vyucovani, protoze pro ni mélo
své nesporné vyhody. Uceni probihalo doma a déti tim padem vstfebavaly pfimérené
chovéni pod kontrolou, ve styku se sobé rovnymi, témér vzdy s détmi pfibuznych a pratel,
¢imz se udrzovalo distancovani od nevyzadanych liberalnich nazord nékterych lektord
a zaka. Vyhnout se skolni dochédzce znamenalo rovnéz predchazet nemocem, jez mohly
ve vétsich kolektivech propuknout. Privatisté s predikdtem za jménem méli ze zdkona
povinnost nechat se dvakrat ro¢né prezkouset na verejné skole.

Slechticka vyuka tudiz vychézela z osnov statniho 3kolstvi, pfesto byla do znaéné miry
specificka. Zacinala vlastné uz od kolébky. Ditka se odmalicka seznamovala s grandiéz-
nimi ¢iny svych predkl a s minulosti slechty vibec, pficemz byla akcentovana nadcaso-
vost a nadosobnost téchto fenomént. Od utlého véku se také setkavala s kiestanskou
virou, at uz pfi modleni s maminkou, nebo pfi hodinach vykladu s vychovateli, ktefi se
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koneckonct z fad knézi ¢i fadovych duchovnich nejednou rekrutovali; s tim souviselo
poznavani riiznorodého prostiedi, obezndmeni se se situaci chudych, starych a nemoc-
nych lidi, konsekventné kyZzené vzbuzeni soucitu a pudu poméhat. Vseobecné védéni se
uprednostiiovalo pred specializaci. Diraz se kladl na zbéhlost v cizich jazycich, obzvlasté
ve francouzstiné. Cenily se znalosti z geografie, déjepisu, matematiky, fyziky. Podporova-
lo se estetické citéni. Jako prostfedek vyuky rozhodné nemél slouzit pfisny dohled a dril,
jejichz rezultatem by bylo predcasné vyzralé individuum, které bezmyslenkovité odiikava
memorovanou latku. Naopak, po détech se Zadalo vlastni vyjadieni v mluveném i pisem-
ném projevu. Chvile intelektualni ndmahy vyvazovaly chvile odpocinku a radovanek. Mali
obyvatelé zamkd trdvili co nejvice ¢asu prochazkami, praci na détské zahradce a prakti-
kovanim néjaké femesIné dovednosti, ponévadz to posilovalo jejich odolnost a imunitu.
U hoch byla péstovana zaliba ve vzpruzeni téla - sem spadaly vedle popularniho jezdec-
tvi, lovu a Sermu i novodobé sporty, napfiklad plavani a brusleni.

Stredoskolskd a vysokoskolskd studia mimo domov byvala obvykle dopfana jen
chlapcim a méla pfispét k tomu, aby dospivajici aristokraté nabyli patfi¢nou kvalifikaci,
diky niz uspéji v pfekotné se ménicich podminkach komplikované epochy.®

Détstvi na zamku v Cechach pod Kosifem

Augustu Alexandrovi a Gisele Silva-Taroucovym se postéstilo mit tfi potomky. Dne
27. biezna roku 1856 se jim narodila dcera Marie Henrietta, 13. bfezna roku 1858 syn
Frantisek Josef Il. a 3. ledna roku 1860 syn Arnost Emanuel.” Z archivnich material(, ze-
jména z denikG dokumentujicich déni na zamku v Cechach pod Kosifem od padesatych
do pocatku sedmdesétych let 19. stoleti,® vyplyva, Ze se tyto déti okamzité staly plno-
hodnotnymi pfislusniky slechtického domu, Zze permanentné zaméstnavaly mysl do-
spélych. Otec s matkou, babicka Leopoldina Silva-Taroucova (1791-1870), teta Anezka
ze Stolberg-Stolbergu (1819-1898), pfileZitostné i jiné tety a strycové, pfibuzni a hosté,
ktefi sem zajizdéli - ti vsichni se zaujetim sledovali, jak rostou, jak prospivaji, jaké ¢ini po-
kroky, ¢im se bavi, jak se uci, jaké vychovatele a vychovatelky maji. Détstvi nerozlu¢ného
sourozeneckého trojlistku by bylo docela idylické, kdyby jej nepoznamenaly dvé tragické
udalosti, umrti téch nejblizsich. V roce 1864 zesnula po delsim utrpeni Gisela, jejiz misto
zastdvala od roku 1865 novéd manzelka Augusta Alexandra Helena, rozena Kélnoky de
Korospatak (1835-1931).V roce 1872 zemiel August Alexander.® Po jeho smrti se hanacka
silva-taroucovska domacnost rozpadla.

Soustredme se ted na samotného Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucu. Na svét prisel
13. bfezna roku 1858. Porod probéhl na zamku v Cechach pod Kositem, v Giseliné poko-
ji, zhruba deset minut po patnacté hoding, asistovala u néj porodni baba Katefina Ma-
téjovskd z Prahy. Kfest se odehrél den poté kolem Sestnacté hodiny odpoledni v kostele
sv. Jana Krtitele za pfitomnosti patera Jakuba Navratila a Frantiska Vodicky. Do matri¢ni
knihy byla zanesena jména Marie Anna Frantisek Serafinsky Josef Bedfich Arnost Vintif
Alois Antonin Jifi Vilém Augustin. Frantiskem byl novorozenec pojmenovan po svém
dédovi Frantisku Josefu I. Silva-Taroucovi (1773-1835) a po svém pradédovi Frantisku
Josefu Sternberg-Manderscheidovi (1763-1830). Ulohy kmotra se zhostil stryc Giin-
ther ze Stolberg-Stolbergu (1820-1895), jenz zaroven zastupoval dva chybéjici kmotry
- jednak prastryce Bedficha hrabéte Wallise (1800-1878), majitele panstvi KoleSovice,
jednak pfitele chlapec¢kova déda z matciny strany Bedficha hrabéte Briihla, kralovského
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pruského generdla v Berliné. Jedinou kmotrou Frantiska se stala jeho teta Anezka ze
Stolberg-Stolbergu.™

Stastnym rodi¢(im dorazila po3tou v nasledujicich dnech a tydnech spousta blahopre-
jnych dopist sepsanych pfibuzenstvem, blizkymi, ale i duchovnimi ¢i zaméstnanci.”" Gra-
tulovalo se k narozeni,malého prvorozence”, ,mladého prince”, ,malého korunniho prince”,
Lbudouciho dédice majetku”, jinak fec¢eno k narozeni nejdllezitéjsiho - totizZ prvorozeného
- syna, jenz se stane spravcem rodového majetku, tzv. fideikomisu.’? Trebaze tedy mél
FrantiSek mezi sourozenci jisty vyjimecny status, nezda se, ze by se mu poskytovala extra
péce. Byl prosté jednim ze tii déti. Nejvice samostatnych poznamek si ve Slechtickych
denicich vyslouzil do svého jednoho az jednoho a pul roku, potom jiz byval zmifiovan
ve spojitosti se sestrou a bratrem.

Ze zaznam( z let 1858-1859 je patrna lzka Frantiskova vazba k mamince, dale vsi-
mavost ostatnich k tomu, jak se rozvijely jeho schopnosti pfizna¢né pro novorozenecké
a kojenecké vyvojové stadium, téZ obavy o jeho zdravi. Co presné Ize z nejstarsich zapiskd
o Frantiskovi vyzvédét? Ve dnech 17. a 18. bfezna roku 1858 se hrabénka Gisela s mimin-
kem citila dobre. Dne 20. bfezna 3estinedélka okolo poledne vstala z postele, pfinesla Fran-
tiska pres jidelnu do malého salonu a tam se s nim ,etablovala” do paté hodiny podvecer.
Dne 22. biezna, kdyz Gisela obdrzela darem od hrabéte Wallise naramek s tuctem koral
a od Gabriely St. Genois zlatou obroucku se tfemi zlatymi medailony, v nichz byly uscho-
vény ustfizené kadere jejiho manzela a obou déti, byl ,mlady pdn” pfestéhovén do détské-
ho pokoje ke své bezmdéla dvouleté sestfi¢ce, kde na né dohlizela madame Auguste Hild.
Svéziho venkovniho vzduchu se FrantiSek poprvé nadychal 22. dubna. Dne 24. dubna jej
Gisela vzala na msi, pfi niz projevil ,mdlo pochopeni pro posvdtné ticho" a nechal ,svij hlas
rozeznit na svatém misté vice, nez by bylo byvalo nutné”. Dne 5. ervence Frantisek absolvo-
val svou prvni prochazku, 11. ¢ervence projizdku na lodi¢ce na rybniku. V den svych,péti-
meésicnich narozenin®, 13. srpna, Frantisek pred ¢tyfmi svédky opakované artikuloval slova
~mama” a ,papa"“. Dne 23. listopadu byl vsazen do choditka a ,stdl hned pevné na svych
nohdch", na konci ledna pfistiho roku udajné jeho chlize v této pomticce vyhlizela skoro
dokonale. Co se tyce zdravotniho stavu Frantiska, evidujeme, Ze byl v ¢ervnu roku 1858
spolu se sestrou ockovan, coz u néj vyvolalo prudkou reakci a otok ruky, a Ze od podzimu
téhoz roku po mésice priibézné trpél horeckami, jelikoz se mu protezavaly zoubky - prvni
dva 15. z&fi roku 1858, 5. ledna roku 1859 jich jiz bylo sedm, 10. inora 1859 osm.

Od roku 1860 byla vychova déti u Silva-Tarouct rozdélena podle pohlavi.V lednu roku
1860 nastoupila na post vychovatelky Marie Henrietty madame Eugenie Singry, jez v Ce-
chach pod Kositem vydrzela az do roku 1872; s hochy si evidentné také padla do oka.™
O Frantiska a Arnosta pecovala az do roku 1864 ve spolecném pokoji madame Auguste
Hild.’s Prvnim vychovatelem'® jim byl v letech 1864-1867 Benoit Glasson, mlady Svycar,
ktery plynné hovofil francouzsky."” V letech 1867-1869 jej vysttidal Florentin Vernier
z Vestfalska,® v letech 1869-1872 nasledoval pater Wilhelm Kleist, knéz vyhnany z Vest-
falska v dsledku kulturniho boje Bismarcka.' Od roku 1865 sméli chlapci jist u jednoho
stolu s dospélymi, od roku 1867 bydleli v novych pokojich a spali ve vétsich postelich.°
K Frantiskové vyuce se nepodafilo dohledat mnoho faktickych zprav. V roce 1864 umél
psat, jak ukazuji jeho prvni dopisy.?' V roce 1867 bez klopytnuti prosel u svého prvniho
zkouseni u Melchiora Mi¢ocha na prostéjovské hlavni a nizsi realné skole,?? od roku 1868
dojizdél jako gymnazista na ,torturu” do Olomouce. Na examinace jej doprovazeli hof-
mistii a pater Frantisek Vodicka, vysledky byly vzdy velice uspokojivé.?
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O tom, Ze se détsky svét v Cechach pod Kosifem prolinal se svétem dospélych, svéd-
¢i obrovské mnozstvi udajli v zdmeckych denicich. Jejich podrobny prepis by c¢tenare
zbytecné zahltil, proto se v dalSich ¢tyfech odstavcich pokusim o tematické utfidéni, jez
reflektuje vyse pfipomenuta specifika slechtické vychovy.

Pobyt venku a pohyb v pfirodé neoddélitelné patfily k napIni dni mladeze s modrou
krvi. Silva-Taroucové se tomuto trendu rovnéz oddavali. Jakmile to pocasi jen trochu do-
volilo, ,mali“ se spolu s ,velkymi” s oblibou prochazeli po zdmeckém parku, vydavali do
lesa nebo podnikali vylety do vzdalenéjsich lokalit, napfiklad do Nového Dvora, na Kosif,
do Krakovce, Sluzina, Laskova, Stafechovic, Slatinic, Hluchova, Kostelce, Kralic, Ludmirova,
Plumlova, Olomouce, Prostéjova, Namésté na Hané, Lhoty, Drahanovic, Brodku (,Prodlitz”),
Lutotina, Letovic. Chodili ¢asto po svych, jezdili i v kocarech, bryckach ¢i na sanich zapfa-
zenych za koni. Doprovod détem délali Gisela, teta AneZka ze Stolberg-Stolbergu, teta
Henrietta Pauline (,Jetty”) Gallenbergova (pozdéji provdana Silva-Taroucové z Unwerthu,
1824-1890), Helena, August Alexander, stryc Glinther ze Stolberg-Stolbergu, ze sluzeb-
nictva chlva Auguste Hild a vychovatelka Eugenie Singry, u hochl pozdéji vychovatelé
Glasson, Vernier a Kleist. Chozenim se utuzovala fyzické zdatnost, ovsem neslo jenom o ni.
Déti se pod Sirym nebem umély vyte¢né obveselit, v jakémkoliv ro¢nim obdobi. V [été ves-
lovaly na Velkém rybniku, plavaly, ,botanizirovaly”, chytaly motyly, hraly kroket, na podzim
poustély draky, v zimé se zahtaly stavénim snéhuldkd, bruslily a sankovaly. V parku mély
détskou zahradku situovanou na kopecku se sklepem (,Kellerberg”) a na své salaty pry
byly navysost pysné. Pfitahovala je zvifena, bud'v inscenované formé v putovnich mena-
Zeriich a cirkusech ve mésté, nebo pfirozené zazita na venkové, kde s nadsenim prihlizely
vylovim ryb, narozeni oslika, okovani koné apod. Se zvitaty si uzivaly naramnou legraci,
jak vypovida nékolik historek: treba z roku 1865, kdy Frantiska zatéhl jeden osel do blata,
nebo z roku 1866, kdyz s ,pedagogiem” a strycem Glintherem ze Stolberg-Stolbergu ryba-
fily, a odménou jim byly toliko,dva tlovky, ale velmi mnoho zdbavy — a co mize chtit ¢lovék
vice!", nebo z roku 1867, kdyz s tetou Henriettou lapily ,raka impozantniho priméru dob-
fe urostlého chrousta”. Zajimala je i regionalni fléra, vyznaly se v lesnim kviti ¢i drobnych
jedlych plodech. Kdyz chlapci dorostli do véku néctiletych, ldkaly je i technické pozoru-
hodnosti, pfirodni krasy a historické pamétihodnosti. V lednu roku 1870 je zaujala par-
ni masina, na konci ¢ervence roku 1870 sklafska hut za Protivanovem, tovarna na krajky
v Letovicich, jeskyné u Sloupu a u Adamova, propast Macocha, ruiny hradu v Boskovicich,
v srpnu roku 1871 navstivili Velehrad, Buchlov, Lednici a Kroméfiz. Lakadlem pro souro-
zence samoziejmé mohla byt i vyhlidka toho, Ze zahlédnou néco ojedinélého, nevsedni-
ho. Dne 20. fijna 1866 vyrazili do Prostéjova, aby zastihli cisafe Frantiska Josefa I. pfi jeho
zastavce na cesté z Brna do Olomouce. Vratili se spokojeni, protoZe na vlastni oci vidéli
monarchu, jeho uvitani zastupci svétské a sakralni moci pfed radnici, skrumaz zvédavcd,
efemérni slavnostni vyzdobu domu a triumfalni oblouky.?*

Mnohdy byvaly cilem vychézek fary, kde se Marie Henrietta, Frantisek a Arnost ob-
Cerstvili u pratelsky naladéného farare. Nedilnou soucasti jejich détstvi bylo katolictvi
a ukony k nému ndlezici - bohosluzby, svate¢ni procesi, kazéni, modlitby, vyuka boho-
slovi. Pfikladem jim $li jejich rodice, teta Anezka a babicka Leopoldina, do jednoho pocti-
vi katolici. August Alexander se zanicenim maloval nebo restauroval oltaini platna, jako
kuptikladu do kostela sv. Jakuba Vétsiho v Drahanovicich nebo do baziliky Nanebevze-
ti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje ve Velehradu. Na oltaf viry nevahal obétovat ani
penize, to kdyz finanéné zajistoval Karla Rezni¢ka, syna mistniho domkate, na studiich
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v chlapeckém seminéfi; v den jeho primice zasedla celd hrabéci,ménage” k hostiné v rod-
ném domku nového knéze. Damy zase musely zap(isobit svou dobro¢innosti. Na Stédry
vecer roku 1861 Anezka, Gisela a Eugenie vzaly na farnost Marii Henriettu a Frantiska, aby
se pridali ke shromazdéni dvaceti péti déti a poslechli si jejich koledu; Gisela pfitom ob-
darovala Sest chlapct a divek novym satstvem, dalsich Sest divek a Sest chlapct bylo po-
téseno svatymi obrazky a darkovymi kosi. V roce 1869 dospivajici Silva-Taroucové podélili
na pocest sv. Mikulase dvacet Ctyfi déti z¢asti vyrobenymi a z&asti zakoupenymi vécmi.
Ucastnili se pravidelné m3i a svétkd cirkevniho roku, o Vanocich, o Velikonocich, na svatek
Boziho Téla, 6. ledna se prevlékali za tfi krale, na Hromnice jezdili do kostela v Drahano-
vicich. Do chrdmu Pané dochazeli i za jinymi mimofadnymi udalostmi, naptiklad v roce
1864, kdyz shlizeli z oratofe kostela sv. Jana KFtitele v Cechach pod Kosifem na svatbu
tety Henrietty a Eugena Silva-Taroucy (1813-1877). Na zamku byli zadobfe i s nejvyssim
predstavenym olomouckého arcibiskupstvi. Vézili si toho, ze za nimi 28. ledna roku 1867
necekané pfijel ,vrchni pasty? Bedfich Firstenberg (1813-1892) a démsky pan Gustav
Belrupt (1818-1895) — mladez jim uctivé libala ruce. Lekce vérouky détem skytal pater
FrantiSek Vodicka, od roku 1865 mély své vlastni modlitebni knizky.V roce 1867 podstou-
pil FrantiSek svou prvni svatou zpovéd, v roce 1870 prvni svaté pfijimani, od roku 1869 tu
a tam ministroval.®

Jak zndmo, sidlo v Cechach pod Kositem se za Augusta Alexandra Silva-Taroucy promé-
nilo v centrum rusného spolec¢enského Zivota. Vse se zde tocilo kolem uméni, hudby a lite-
ratury, vSichni - domdci i pfespolni - se tu dovedli znamenité pobavit.?¢ Je nabiledni, ze déti,
neustale konfrontované s tvofivosti a az jakousi lehkovéznou hravosti dospélych, nemohly
v tomto sméru zUstat pozadu. Podle jejich vzoru rady kreslily a malovaly,? zpivaly,?® porada-
ly divadelni inscenace,” po vecerech naslouchaly pred¢itani pohadkovych pfibéhd,*® spolu
s nimi se objevovaly na bélech,®' relaxovaly u stolnich a karetnich her,*? pozorovaly ohro-
stroje,* kouzlily** nebo tieba vyrabély falesné mince ze sadry a staniolu.®

Laska ke konim, ke vdemu vojackému, k rytifstvi, Sermu a lovu bezpochyby u Fran-
tiska a Arnosta vzplala diky jejich otci Augustu Alexandrovi, o0 némz se traduje, Ze se
s gustem predvadél v sedle, ukazoval ve vojenském stejnokroji a ze holdoval honbam.
Jizdu v povozu tazeném konmi starsi z bratr(i ponejprve zakusil 30. cervence roku 1859,
rovnou na kozliku, uveleben na kliné Gisely, vedle niz kociroval stryc Glinther; za nimi se
ve voze usadila teta Jetty s Marii Henriettou. Ze Frantiek ¢tyfnohé uslechtilé kopytni-
ky opravdu zboznoval, doklada vtipna pfihoda z 24. fijna roku 1859. ,Bratricek” tenkrat
skocil do modlitby, kterou prondsela Marie Henrietta, klekl si vedle ni a zvolal: ,Prosim
Konjcki.” Dne 12. listopadu roku 1859 byl okouzlen jezdeckym umem svého otce, jenZ si
v RlZové aleji osedlal nové ziskaného simla. Ke svym druhym narozeninam dostal kromé
jiného deku zdobenou ¢ervenym konikem. Dne 1. ¢ervna roku 1860 objel pfi jezdecké
produkci” korimo zédmek. Dne 12. ¢ervence roku 1860 déti byly podarovany papundeklo-
vymi koniky, ,ktefi je oblaZovali*. Na Stédry vecer roku 1860 se Frantiek radoval z houpa-
ciho koné, k patym narozeninam dostal dalsiho. K svatku roku 1861 obdrzel jako hracku
koniky s ko¢arem. Roku 1868 pfihlizel ,brilantnimu pfedstaveni krasojizdy". Zivého poni-
ka jako dité nikdy nemél, ac to bylo jeho vrouci pfani. Kladny pomér k armadé, k idealizo-
vanym ctnostem davnych rytif a k myslivosti se u Silva-Tarouct ur¢ité podporoval. Staci
vyjmenovat obleceni a vybavu, kterymi kluci byli rozmazlovéni - na Vanoce roku 1863
cervenymi a zelenymi uniformami a ¢apkami, 17. bfezna roku 1864 vysokymi kozacka-
mi, 13. bfezna roku 1865 novymi odévy, koza¢kami a rukavicemi, na Vanoce roku 1865
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Obr. 1. Henrietta Pauline Gallenbergovd, Chiva
Hild s Marii Henriettou a Frantiskem Josefem II.
Silva-Taroucovymi, 16. 8. 1858, Moravsky zem-
sky archiv v Brné, G 445, karton 112, inv. ¢. 400,
sign. 239/2. Foto: Robert Srek.

Ubory na loveni lisek, cervenymi suknémi
a koza¢kami s manzetami, v roce 1869
savli a rapyrem. Seznam darG mlzeme
doplnit i vy¢tem dalSich udaja vazicich se
k sledovanému tématu, a to v ¢asové po-
sloupnosti: na konci roku 1864 chlapci pro
potéchu dospélych zosnovali rytifské sou-
boje; v roce 1866 se s entuziasmem divali
na tatinka, jak se svymi hosty stfili ze za-
meckého schodisté na terée namalované
strycem Gilintherem ze Stolberg-Stolber-
gu; v tomtéz roce je v Olomouci uchvatily
+hradby a kanony" terezidnského opevné-
ni; v roce 1869 lovili kachny na rybniku;
v roce 1871 stfileli z pistoli a FrantiSek si
vyrobil kusi; v prosinci roku 1872 se zu-
castnili celkem ¢tyf lov(, jejichz trofejemi
byli bazanti a zajici.>
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Obr. 2. Gisela Silva-Taroucova se synem Fran-
tiskem Josefem II,, fotografie, 1861, Moravsky
zemsky archiv v Brné, G 445, karton 112, inv. ¢.
400, sign. 239/2. Foto: Robert Srek.

Obr. 3. Marie Henrietta, Arnost Emanuel a Fran-
tisek Josef Il. Silva-Taroucovi, [1861], fotografie,
Moravsky zemsky archiv v Brné, G 445, karton
112, inv. & 400, sign. 239/2. Foto: Robert Srek.

Obr. 4. Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca, 1862, fo-

tografie, Moravsky zemsky archiv v Brné, G 445,
karton 85, inv. ¢. 286, sign. 123. Foto: Robert

Obr. 5. Frantisek Josef II., Arnost Emanuel a Ma-
rie Henrietta Silva-Taroucovi, [1861], fotografie,
Moravsky zemsky archiv v Brné, G 445, karton

Srek. 85, inv. ¢. 286, sign. 123. Foto: Robert Srek.

V zavéru kapitoly se zaméfime na ikonografické doklady tykajici se Frantiska Josefa Il.
v letech, kdy il v Cechach pod Kositem, tj. do roku 1872. Odmyslime-li si dila se zfetelnou
davkou umélecké licence, dila ztracend ¢i nedochovana® a jedno dilo Zertovné,® pak
prvnim identifilkovanym zobrazenim Frantiska je kolorovana kresba Jetty Gallenbergo-
vé z 16. srpna roku 1858, s odchazejici chlvou Hild, jez ptidrzuje v levé ruce hrabéciho
syna, zatimco na pravé strané ji za Saty taha Baby [obr. 11.%° Nejvice realisticky Frantisko-
vu podobu zaznamenal fotoaparat. Silva-Taroucové se za pomoci této vymozenosti dali
zvécnit hned nékolikrat.*! Na nejstarsich podobenkach [obr. 2, 3] mél Frantisek obleceny
svétlé satecky, nedlouho poté je nahradily kalhoty s volnou halenou pfepésanou v pase
[obr. 4, 5] ¢i pFipadné uniforma [obr. 6]. ZvIastni zminku si zaslouzi rodinna fotografie
potizena roku 1862 pred zahradnim altdnem, na niz byl zabran i obsluzny a vychovny
personal; zleva doprava zde pézovali Eugenie Singry, Marie Henrietta, Arnost, Auguste
Hild, FrantiSek se slaménym kloboukem na hlavé a konikem v ruce, opatrovatelka Leni,
Gisela na pojizdném kiesle a sluha Josef Mokry [obr. 7]. Vérohodny je i Manes(v oficidlni
portrét déti Augusta Alexandra Silva-Taroucy z roku 1867 [obr. 8], na némz jsou obklo-
peni nepofadkem a rozhdzenymi hrackami - ko¢arkem, kredencem s nddobim, Zidlickou,
vojenskymi ¢epicemi a Savlickami.”®
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Obr. 6. Arnost Emanuel, Marie Henrietta a Fran-
tiSek Josef Il. Silva-Taroucovi, polovina 60. let
19. stoleti, fotografie, Moravsky zemsky archiv
v Brné, G 445, karton 85, inv. ¢. 286, sign. 123.
Foto: Robert Srek.

Obr. 8. Portrét déti Augusta Alexandra Silva-Ta-
roucy, 1867. Repro Madl, K. B.: Josef Manes: jeho
Zivot a dilo. Praha 1901-1905.
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Obr. 7. Rodinna fotografie Silva-Taroucl se slu-
Zebnictvem, 1862, fotografie, Moravsky zemsky
archiv v Brné, G 445, karton 89, inv. ¢. 293, sign.
132. Foto: Robert Srek.

Léta stiedoskolska

Bezstarostné détstvi na zamku v Ce-
chiach pod Kosifem definitivné skonci-
lo v roce 1872, kdyz ode3el na vé¢nost
majoratni pan August Alexander hrabé
Silva-Tarouca. Zanechal po sobé dluhy,
v cukrovarnickém prmyslu, konkrétné
pfimo v jim zalozeném cukrovaru v Dra-
hanovicich, kde mél smlu pfi volbé zod-
povédnych ufednik(. Jesté pred svou
smrti si vybral jako spravce zadluzeného
velkostatku Egberta hrabéte Belcrediho
(1816-1894), schopného politika a muze,
ktery pozival povésti vynikajictho hos-
podare. Belcredi sam Zadné déti nemél
a mohl se tak stat Marii Henrietté, Frantis-
kovi a Arnostovi jakymsi ndhradnim otcem
az do jejich dospélosti. Prvné jej spattili
v den pohibu Augusta Alexandra, v salonu,
odéni do smutecniho a pfitisknuté k matce
Helené. Brzy se spfatelili a zacali si tykat.
Ukdzali mu mlyn za Velkym rybnikem, do-
provazeli jej pfi vyslapu na Kosit a pfi in-
spekeni vyjizdce do Krakovce, kde porucil
zakryt prkny zdevastovanou kapli sv. Anto-
nina. Vzédjemnych chvil si ale moc neuzili,
protoze Belcredi pod tlakem nepfiznivych
ekonomickych okolnosti pfistoupil k radi-
kalnimu kroku - k rozpusténi domacnosti

Silva-Tarouc(, k odlouceni Heleny a Marie Henrietty od Frantiska s Arnostem. Pred Vanoci
roku 1872 odvezl hochy do jejich nového domova, na internétni jezuitskou skolu do Kalks-
burgu u Vidné. Pozdéji jim zadal, aby studovali prava v Innsbrucku, ve Vidni a v Praze.*

Egbert Belcredi jednoznacné nejvice ovlivnil jinosska léta Frantiska Josefa Il., u jeho
persony se musime na moment zastavit. Co do zpUsobu ziti, choval se jako typicky slech-
tic, ze Slechtickych fad ale sou¢asné vybocoval svym nebyvalym zdjmem o verejné a po-
litické déni. Patfil k nejvyznamnéjsim politikiim na Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti.
Od roku 1861 do roku 1894 byl poslancem moravského zemského snému, po Iéta stal
v Cele Strany konzervativniho velkostatku na Moravé a staral se o vydavani novin Das Va-
terland, hldsné trouby této partaje. Profiloval se coby konzervativec a stoupenec organizo-
vané spolecnosti ¢clenéné na stavy. Hledal cestu, jak by se $lechta méla vyrovnat se silicimi
modernizacnimi tendencemi - s vytésnovanim z mocenskych pozic, s parlamentarizaci,
demokratizaci, nacionalismem a zmasovénim politické kultury. Po svych rovnorodych
souputnicich vyzadoval ¢inorodost. Pobizel je, aby vnimali svét kolem sebe a napoméha-
li tuzbam nizsich spolecenskych vrstev, jejichz existenci ohrozoval pfiliSny liberalismus.
Chtél, aby se stali vadc¢im hlasem lidu — sedldkd, femeslnikd a kupca. Jelikoz vsak nara-
Zel na nepochopeni a zahdlku, rozhodl se angaZovat ve vychové dorostu, véetné svych
nejmilejsich, synovce Ludvika Belcrediho (1856-1914) a adoptivnich ,milych dobrych déti"
Frantiska Josefa Il. a Arnosta Emanuela Silva-Taroucovych. Témto tfem mladikdim ostatné
nechal roku 1880 prelozit vynatek z predmluvy k edici spist svého oblibence Karla starsiho
ze Zerotina, kterym jim hodlal objasnit G¢el naroénych studii daleko za hranicemi rodného
kraje.,Krdsny a rozumny tento obycej bohatych pdniv moravskych, syny své do ciziny vysylati,
aby mravy a splisoby svéta poznali a nabyvse dikladného vzdéldni védeckého, viasti pak dob-
rymi sluzbami prospésni byti mohli.” Belcredi jisté souhlasil s tim, aby ,pdni moravsti nebyli
Slechticemi pouze rodem, neZ také vzdélanosti a duchem” a aby ,prednosti z rodu pochdzejici
obdrZeli oprdvnénost a zasvéceni své pfednostmi ducha"* Dostal FrantiSek Josef II. vysokym
narokdim svého patrona? Odpovéd zni: v mladi spise ne, a slusi se dodat, Ze vztahy mezi
nimi kvili tomu nebyly vzdycky Uplné utésené. Jak koneckoncli Frantisek samotny ve stafi
pfiznaval: za Kalksburg byl zpétné vdécny, protoZze jej jezuité, mistfi logiky, nenaucili je-
nom se modlit, ale i kriticky pfemyslet; vysokoskolska studia si ovsem pfilis nezamiloval,
v Innsbrucku,,studoval vice na péknych kopcich nez v posluchacském sdle"*

StéZejnim archivnim pramenem pro tuto kapitolu jsou dopisy Frantiska Josefa Il. Sil-
va-Taroucy, které psal Egbertu Belcredimu; konvolut ¢itd pro nami zkoumané desetileti
1872-1882 bezmdla 120 polozek. V kalksburskych letech se Frantisek v odesilani pravidel-
nych hlaseni stfidal se svym bratrem, pozdéji, kdyz pokracoval ve studiich jinde, referoval
jiz jen za sebe. Poru¢nika oslovoval nejdfive jako ,milého" a ,dobrého” ,opatrovnika®, pfi-
blizné od roku 1878 uz ale jako,otce”; spolu s bratrem se podepisoval jako,vérné déti*, sam
jako ,vérny" a ,poslusny” ,syn“* Dopist od Egberta Belcrediho pro Frantiska se dochovalo
malo, byly pry kratké, vécné a jasné formulované, ba az jaksi chladné, Ze by se z nich tézko
usoudilo na pisatelovu dobrosrdec¢nost.*® Dalsi zdroj informaci pro nas vyzkum predstavu-
ji Frantiskovy dopisy bratrovi Arnostu Emanuelovi® a matce Helené.®®

Stredoskolska léta stravil Frantisek Josef Il. v Kalksburgu [obr. 9, 10]. Tamni jezuitské
gymnazium — obdobné jako Skotské gymnazium ve Vidni, Terezianska akademie ve Vidni,
klasterni gymnazium v Kremsmiinsteru a jezuitské gymnazium Stella Matutina ve Feldkir-
chu - nélezelo k pedagogickym institutlim, které Slechta preferovala. Vsechny jmenované
skoly vyhovovaly privilegované vrstvé proto, Ze zarucovaly jakousi socidlni exkluzivitu,
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Obr. 9. J. Richter, Marie Henrietta, Frantisek Josef
1. a Arno$t Emanuel Silva-Taroucovi, 1873, foto- 1876, fotografie, Moravsky zemsky archiv v Brné,
grafie, Moravsky zemsky archiv v Brné, G 445, G 445, skiinka 4, inv. ¢. 289, sign. 129. Foto: Ro-
skiifika 4, inv. ¢. 289, sign. 129. Foto: Robert Srek.  bert Srek.

poskytovaly kvalitni vyuku a panovala v nich horouci religiozita. Mentory byli prevazné
duchovni, ktefi mladezi vstépovali upfimnost, bezihonnost, korektnost, peclivost a po-
hotovost, dale garantovali, ze zprostfedkovavané védomosti budou okle$téné cenzurou,
jez respektuje premisy katolické vérouky. Aristokratickému pfesvédceni o vyhodach mno-
hostranného vzdélani vychazely tyto skoly vstfic rozsitenou nabidkou ucebni latky. Vyjma
obligatnich predmétd nabizely spoustu predmétl fakultativnich. Charakteristické télo-
cvi¢né Slechtické aktivity, napfiklad Serm a jizdu na koni, doplfiovaly hodiny modernich
sportu (tenisu, fotbalu, hokeje, cyklistiky, plavani), ru¢nich a muzickych ¢innosti (hudby,
divadla). Findlni metou bylo vytvofit absolventa s univerzélni erudici, jez v sobé zahrnovala
staletimi provérené praktiky a pfitom reagovala na pozadavky kladené az enormné rychle
ubihajicim 19. stoletim. Urozenym mladenciim se zde zaroven otevirala moznost ovéfit
si své stavovské prednosti v konkurenci student( z rznych zemi a rozdilného ptvodu.!
Kolegium Neposkvrnéné Panny v Kalksburgu bylo zaloZzeno v roce 1856. Na jeho vy-
budovani se finan¢nimi subvencemi podilela jak slechta, tak cisaiska rodina. Program
tohoto soukromého vzdélavaciho a vyucovaciho Ustavu se pfizplisoboval rozvrhim
statnich gymnazii, navic ale byl od prvopocatku obohacen a motivovan snahou vytva-
fet klasicky vzdélané a monarchii vérné katoliky. Uceni bylo namahavé, predpokladalo
se intenzivni samostudium. Horlivost ve vife podnécovaly nejen disputace a ndbozen-
skd cviceni (hlavné v marianské kongregaci), nybrz i aktivni zapojeni do divadelnich her,
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psanych ponejvice ulitelskym sborem a v jezuitské pedagogice tradi¢né pouzivanych,
ponévadz se pfi nich aktéfi ucili fadné vyslovovat, mluvit, vzit se do pfedepsané ulohy,
posilili se v jistoté vystupovani a zapojili se do kolektivu. Sport mél taktéz velky vyznam,
ved| k télesné otuzilosti, ke smyslu pro fair play a pocitu soundlezitosti s druhymi. Kalks-
burské gymnézium navstévovalo v letech, kdy na ném Frantisek Josef II. studoval, az pres
sto sedmdesat zakd; od sedmdesatych let 19. stoleti jim bylo umoznéno maturovat jako
privatisté na vefejnych skolach, zpravidla na Terezianské akademii ve Vidni.>?

Tématem ¢islo jedna v korespondenci zasilané z Kalksburgu byl prospéch. Frantisek
JosefIl. a Arnost Emanuel museli kazdy mésic podavat zpravu o svych znamkach a o svém
postaveni ve $kolni tfidé. U starsiho z bratri se studijni Uspéchy stfidaly s netspéchy, vzdyt
v jeho hodnocenich se nezfidka vyskytovala,dostate¢nd’, sem tam i, nedostatecnd". Prospi-
val v kresleni, imponoval mu Serm, velice jej bavila jizda na koni - pochvaloval si rozlehlou
jizdarnu a na zavérec¢ny rok si do Kalksburgu pfivezl koné, prezent od tety Marie Adély
z Waldstein-Wartenbergu (1843-1905). K jeho oblibenym pfedmétiim se urcité nefadila
trigonometrie, matematika a fyzika, nedafilo se mu ani v némeckém jazyce a déjepisu.
Samoziejmosti byla Frantiskovi Ucast na hodinach vykladu o vife a na komunitnim nabo-
Zenském zivoté v Kalksburgu; v roce 1873 zde na svétek sv. Aloise pfijal bifmovani. Jeho
vysledky byly zprvu uchazejici, jak vidno napfiklad na zndmkach za zimni semestr roku
1873/1874.V mravech byl vzorny, v domovnim pofadku chvalyhodny, v pili uspokojivy,
v ndbozenstvi uspokojivy, v latiné uspokojivy, v némeckém jazyku uspokojivy, v fe¢tiné
uspokojivy, v déjepisu dostatecny, v matematice dostatecny, v pfirodnich védach dosta-
tecny, ve francouzském jazyku vyborny, v ¢eském jazyku uspokojivy, v Sermu uspokojivy,
v jizdé na koni chvalyhodny. Spatné nedopadl ani ve srovnani s ostatnimi hochy ze své
tridni skupiny. Na konci roku 1872 byl ¢tvrty z Sestnacti zaka ve tfidé, v fijnu roku 1873
opét ctvrty, v bfeznu roku 1874 treti, v celoro¢ni evaluaci za rok 1873/1874 paty. V pred-
poslednim ro¢niku se Frantiskova situace zhorsila. S u¢ivem se trapil, v leckterych oborech
mél slabiny a profesofi na néj apelovali, aby si ro¢nik radéji zopakoval, i kdyby jej vysvéd-
¢eni opravnovalo k postupu dale k maturité. To Frantisek s Ulevou vital a svolny s tim byl
i Belcredi, v Kalksburgu tudiz jeho svérenec setrval o rok déle, nez bylo domluveno.*

Nejen ve 3kole, ale i béhem svého volna Silva-Taroucové sportovali. V zimé bruslili
a sankovali,** za teplého pocasi plavali*>* nebo pronikali do tajl doposud nepfilis proslu-
Iého sportu - fotbalu, jehoz pravidla Frantisek ponékud svérazné vysvétloval své matce
Helené: ,Hrajeme ted'velmi péknou a zdbavnou micovou hru s obrovskym gumovym micem
potaZenym kizi. Kouzlo celé hry je dopravit mi¢ nohou (hra se jmenuje kopand) nebo obycej-
néji rukou do nepfdtelského cile, mezi dva koliky zatlu¢ené do zemé.”>® Pou¢nym dopliikem
vyuky byly téz vylety. V roce 1874 se bratfi Silva-Taroucové kupiikladu pridali ke dvéma
poznavacim vypravam sméfujicim za monumenty upominajicimi na slavu Habsburkd.
Béhem pésiho pochodu pfes Médling do 1azni Véslau dospéli do Badenu a k arcivévod-
skému zamku Weilburg. Uchvatnéjii byla exkurze do zameckého parku v Laxenburgu,
zakoncena navstévou dynastického mauzolea Franzensburgu: ,Bavili jsme se znameni-
té, (...) plavili jsme se na Velkém rybniku v lodi (také jsem pddloval), vystoupili jsme na Ma-
ridnském ostrové a prohlédli si krdsné fimské mozaikové podlahy a sklomalby, pak jsme si
prohlédli v krdsném starém zdmku skvostné zbrané, ve stfedu Valdstejnovo brnéni a mnohé
dalsi, mramorové sochy arcivévodu a cisart rakouskych, mnoho péknych obrazi.">” Cestov-
nich dobrodruzstvi by si FrantiSek s ArnoStem pfali i vice, jejich kapesné, 3 zlaté na mésic,
jim na to v3ak nestacilo.®®
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Pfijemnym zpestfenim let v Kalksburgu byly névstévy pfibuznych. Za chlapci opétov-
né zajizdéla matka Helena a teta Anezka ze Stolberg-Stolbergu, jednou za nimi stryc Hugo
Kalnoky ptived| jejich prvniho hofmistra Glassona, nékdy dorazil i Egbert, na néhoz cas-
tokrat naléhali, aby jim vénoval chvilku, kdyz jej ¢ekala pracovni cesta do Vidné.>® Tézka
musela byt odluka od rodiny na Vanoce, to sotva vynahradily darky &i svate¢ni program
pro zlstavsi na internatu.®® Na prazdniny jezdili Silva-Taroucové do Brodku (,Prodlitz”)
a do Cech pod Kositem, zavérem léta prodlévali u svého poruénika na zamku v Jimramo-
vé. Pravé tam propadli nimrodské vasni, strzeni zdpalem Egberta a jeho bratra Edmunda.
Ze zacatku palili maximalné na veverky, s pribyvajicimi lety a praxi si troufli na nahanéni
na polich a ve hvozdech, ptipadné na stfelbu v danci obore.®!

Maturitu si Frantisek Josef Il. odbyl v roce 1877 v Terezianské akademii ve Vidni. Pi-
semna ¢ast probihala v prvni poloviné ¢ervna, trvala od pondéli do patku a skladala se
z péti pfedmétl. V némeckém jazyce Frantisek sepisoval slohovou praci s namétem,Nou-
ze rozviji silu”. Z latiny prekladal do némciny uryvky z Tacita, z némciny do latiny pasa-
Ze z Herdera. Dale prekladal z fectiny do némciny. V matematice se popasoval se ¢tyfmi
pocetnimi dkoly. Ustni ¢ast zkousky se odehravala 13. ¢ervence od osmi rano do 3esté
hodiny vecerni. Zndmky na maturitnim vysvédceni vypadaly nasledovné: ndbozenstvi
- chvélyhodny, latina — uspokojivy, fectina — uspokojivy, némecky jazyk — chvélyhodny,
déjepis a zemépis - uspokojivy, matematika — uspokojivy, fyzika — uspokojivy, ptrirodové-
da - uspokojivy, filozoficka propedeutika — uspokojivy. Na spolecné fotografii nékolika
maturantd kalksburského gymnazia byl FrantiSek Josef Il. zabrany ¢tvrty zleva. [obr. 11]%

Obr. 11. Maturitni fotografie Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy, 1877, fotografie, Moravsky zemsky ar-
chiv v Brng, G 445, karton 97, inv. & 347, sign. 207/1. Foto: Robert Srek.
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Po ukon¢eni stfedni skoly se Frantisek Josef Il. [obr. 12] zapsal na pravnickou fakul-
tu Leopoldovo-Frantiskovy univerzity v Innsbrucku.®® Po pfijezdu si zaved| pfisny denni
rezim, jenz se snazil dodrzovat. Aby usetfil, snidal a vecerel na privaté. Na obédech v ho-
telu de I'Europe se schazel s Ludvikem (,Louisem”) Belcredim a par kamarady, vétsinou
nékdejsimi studenty z Kalksburgu. Nebylo jich zatim mnoho, o to vice k sobé ale pfilnuli:
+DrZime spolu pohromadeé, daleko od velkych student( a od bursdcké sebranky, kterd je zde
prirozené silné zastoupena.” Dny travil univerzitnim studiem, psanim dopist, kreslenim
a korzovanim; dopfal si i prohlidku zamku Ambras, ackoliv se nejednalo o laciny podnik.5

Zakratko narazil na palcivy problém, ktery jej potom suzoval az do jeho plnoletosti. Na
pretres se dostaly finance. Hned v fijnu roku 1877 bylo zjevné, ze Belcredim vymérenych
100 zlatych mési¢né na pohodIné Ziti v Innsbrucku dostacovat nebude. Tyrolskd metro-
pole byla nehorazné drahd, malem pulku ze své apanaze Frantisek vydal za obédy, zbytek
stézi pokryl ordinérni vylohy spojené se snidani, vecefi, otopem, osvétlenim, obsluhou,
oblecenim a obuvi (novym frakem, kosili a kozackami), pradlem a nezbytnou pravnickou
literaturou. Na matcin popud si sehnal vyuku kresleni, k tomu bral hodiny anglického ja-
zyka, jinak se ale stranil spole¢nosti, vidél jenom néco mélo operet a na vyjizdky mél hlu-
boko do kapsy.®® Snidané, obédy a vecere tvorily nejvyssi polozku Frantiskovych naklad
i v listopadovém rozpoctu. Jejich cena
se vySplhala na 56 zlatych a 60 krejcard.
Ostatni vydaje byly radové mnohem niz-
3i: obsluha, topeni a svétlo staly 7 zlatych
a 32 krejcard, povyrazeni a vylety vysly na
7 zlatych a 20 krejcard, za vybaveni pokoje
etazérem na knihy a petrolejovou lampou
hrabé utratil 11 zlatych.

Jak se odvijel véedni den v Innsbrucku,
to Frantisek zevrubné popsal svému bra-
tru. B&zné vstaval mezi sedmou a osmou
hodinou, ,pedantné a pomalu” se oblékl,
polozil pléd na postel a vie poradkumilov-
né uklidil na své misto. Za okamzik vesla
pokojska, jez nachystala snidani sestavajici
z chutného chleba, dvou salki excelent-
niho ¢aje a famdzni uzeniny. Do devété
az desaté hodiny Frantisek ¢itaval dopisy
¢i romany. Pak se odebral na univerzitu,
kde jednu az dvé hodiny ,ve velké pdch-
nouci mistnosti” naslouchal ,nadmiru fddni
feci, jiz odrikdval néjaky chlebozrout”. Pied
= hlavnim jidlem doma ¢etl, psal korespon-
Obr. 12. Fr. Bopp, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca, Sj.ena, prvulmal na\{stevy nelbo proste Ienc:-
[1877-1879], fotografie, Moravsky zemsky ar- Sil. U obéda, ktery se serviroval okolo ptl
chiv v Brné, G 445, karton 112, inv. ¢. 400, sign. druhé v hotelu I'Europe, se vidaval s gen-
239/1. Foto: Robert Srek. tlemany Ludvikem Belcredim, baronem
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Freybergem, baronem SedInitzkim ze Salcburku, hrabétem Wydenbruckem, rytifem Koz-
lowskim a hrabétem Borkowskim; vyjma Polaka si s nimi tykal. Den pokracoval $pacirem
a poslechem podvecerni prednasky. Po veceti Frantisek Josef Il. ulehaval do I{zka s kni-
hou. Innsbruck jej ubijel. Byl maloméstsky, kazdy se tu znal s kazdym, chybéla moznost
pobaveni se a projizdék na koni.t”

Neni divu, Zze u Frantiska Josefa Il. brzy prevazil pocit osamélosti, jakkoliv usiloval
o udrzeni kontaktl se svymi znamymi. VIadly zde ,zcela jiny duch, zcela jiné ideje a zdjmy"
nez ty, jimz uvykl v Kalksburgu nebo o prazdninach na Hané. Nepotkal Zadnou spfizné-
nou dusi: ,Mladi pdnové jsou dozajista dobfi lidé, ale moje zdbavy jsou jim vice & méné cizi.”
Ztratil chut a vili ke studiu. Vadilo mu memorovani sdhodlouhych odstavct z knih, které
podle néj bohuzel bylo klicem k tspéchu vysokoskolského usili. Rozhoicené si stézoval:
+Pokud vim, tak vice nez biflovdnim jsem se vzdy naucil diky tomu, Ze jsem mél oteviené oci,
naslouchal jsem a hovoril s ostatnimi.” ,Jak se tu mdm néco naucit, od koho a kde, kdyz tady
studujici bud’ nemaji zdjem o néco nemateridlniho, nebo jsou spokojeni, kdyz jsou hotovi se
svymi vlastnimi studii, a kde profesofi jsou zedndri nebo rozhodné nepatii k Zddnym zdstup-
clim skutec¢ného védeckého a zdravého uvaZzovdni."®®

Psychickou Utéchu pfinesl Frantisku Josefovi Il. stryc Glinther ze Stolberg-Stolbergu, kte-
ry jej kolem Véanoc vzal s sebou na povyrazeni do Itélie. Po par dnech v Meranu se vypravili do
Verony, kde obdivovali hrobku rodu della Scalla, namésti Bra s fimskym amfitedtrem a palac
Giusti se zahradou, do Florencie, v niz nemohli vynechat galerii Uffizi, palac Pitti, dom a dalsi
chradmy, park Cascine, kde se promenovali mezi ,kvetoucimi riZemi, stdlezelenymi duby, oli-
vovniky, cedry a cypfisi v nejkrdsnéjsim slunecnim svitu", dale v okoli Florencie jeli do Fiesole
a Galluzza s kartuzidnskym klasterem a kone¢né zamifili do Benatek, kde na Lidu Frantisek
Josef Il. poprvé zahlédl mofre. Do Innsbrucku se vraceli pres Riva del Garda.® S Glintherem
se v Meranu setkal znovu o velikonocnich prazdninach roku 1878. Zamysleli v tandemu
dobyvat po osm az ¢trnact dni Italii, z ¢ehoZ ovsem seslo. Nakonec jej alespori provazel po
Mnichové, kde se kochali ve skvostnych kostelech, na vystavach a ve stalych uméleckych
sbirkach, vecery prosedéli na divadelnich pfedstavenich, béhem nichz zhlédli shakespea-
rovskou komedii Mnoho povyku pro nic, Viléma Tella a jednu Rossiniho operu. Po navratu
z Mnichova Frantisek Josef II. kvitoval pozvénku rodi¢t Ludvika Belcrediho do Gmiindenu.”
Setkdni s Guintherem v Meranu planoval i na velikono¢ni prazdniny roku 1879.”

Méné pfijemné nez cestovani bylo Frantiskovo vojenské angazma, na némz se na jare
a v lété roku 1878 musel domlouvat se svym opatrovnikem Belcredim. Jesté nez nastoupil
na univerzitu, pfihlasil se k olomouckému pésimu pluku ¢. 54. Nyni do verejného povédomi
prosakovaly zvésti o redlné hrozbé vieobecné mobilizace a ¢erstvy student prav nebyl z po-
tencionalniho nuceného nastupu ke svému regimentu zrovna u vytrzeni. Zadal Belcrediho
o svoleni a podporu pfi jeho pokusu o presun ke kavalerii, nebot pouhé pomysleni na polni
tazeni u péchoty se mu zdalo straslivé, kdezto u jezdectva snesitelné. Spole¢nymi silami
dosahli preveleni k brnénskému hulanskému pluku ¢. 2 Karla knizete Schwarzenberga.”?

Druhy studijni rok v Innsbrucku zahdjil FrantiSek Josef Il. odpocaty a s elanem. Okruh
jeho pratel se rozsifil, pribyli bratranci Franz Morsey (1854-1926) a Josef ze Stolberg-Stol-
bergu (1854-1925). S ¢asem nakladal co nejefektivnéji a poctivé sedéval v poslucharné.
Belcrediho zajisté tésilo, ze se jeho chranénec interesoval o politiku a probirali spolu
predplatné vhodnych tiskovin, jmenovité Hlasu, Vaterlandu a socialné politického mé-
si¢niku. S Frantiskovym napadem prozit Vanoce v Cechach pod Kositem, poprvé od smrti
otce Augusta Alexandra, se viak Egbert neshodoval a tak Silva-Tarouca rad akceptoval
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nabidku k navstévé u Belcrediovych z Gmiindenu. Zkusenost to byla bezpochyby cen-
nd, nerozptyloval se tam toliko bruslenim, ale i na pozdnich dychéncich u Marie von
Sachsen-Altenburg, provdané posledni kralovny Hannoverské (1818-1907), a na dvou
loveckych akcich, jez byly ozvlastnéné pfitomnosti jejiho choté Jifiho V. Hannoverského
(1819-1878) a jejich dcery Marie (1849-1904).7%

Konec roku 1878 a prvou polovinu roku 1879 v Innsbrucku Frantisek Josef II. délil mezi
bujarou zdbavu a studium, pficemz o zazitky z nespoutanych mladickych radovanek se po-
délil jen se svym bratrem, Belcredimu se v tomto ohledu samo sebou nikterak nepochlubil.
Uzival si se svymi kamarady, zejména s Josefem ze Stolberg-Stolbergu, baronem Freyber-
gem z Bavorska, hrabétem Moritzem Vetterem-Lilie (1856-1945) z Nové Horky a hrabé-
tem Schmideggem (1858-1927) - at uz pfi
turach po okolnich kopcich, pfi vecernich
schiizkach nebo pii vylozenych pijatykach:
,VCera jsme méli tu cCest byt pozvdni na vel-
ky obéd k hrabéti Ludviku Belcredimu, findle
bylo, Ze vsichni (...) byli opili, viiskali, zpivali,
louskali prsty, skdkali pres stoly a Zidle, cho-
vali se jako bldzni." ZvIasté masopust Fran-
tiska dosti zmahal. Vymetal bély a vibec Zil
velmi nezfizené. ,Nemohu tancit, nemohu
bruslit, sotva chodim,” prohlasil po jedné
probdélé noci. Povedeny byl kostymovany
piknik, na ktery vplul s Maxem Freyber-
gem a hrabétem Poletylem v parddnich
prevlecich. Jejich entrée do sélu vyvolalo
vsudypiitomné ,Oh! Oh’, ponévadz jakoby
vskutku vypadli ze starych obrazd. Frantisek
se tehdy vysnofil do ¢erveného fraku se zla-
tymi knofliky, do bilé vesty s bilym jabotem,

Obr. 13. Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca (napravo)
v kostymovém previeku z roku 1879, akvarel,
1880, Moravsky zemsky archiv v Brné, G 445, kar-
ton 108, inv. ¢. 384, sign. 226. Foto: Robert Srek.

Obr. 14. Salon Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy
v Innsbrucku v letech 1878-1879, akvarel, Mo-
ravsky zemsky archiv v Brné, G 445, karton 108,
inv. & 384, sign. 226. Foto: Robert Srek.

do tmavych kalhot a pun¢och, na nohy si
nazul lakované vysoké boty na cervenych
podpatcich, mél napudrované kudrnaté
vlasy [obr. 13]. Do kategorie bohapustého
dovadéni téz zapadalo usporadani origi-
nalniho no¢niho honu na lisky, pfi némz se
vesele stfilelo — samoziejmé bez loveckého
vaviinu. Stavovsky nepfihodné bylo i to, Ze
Frantisek projevil ndklonnost k divce prost-
$iho plvodu, k dcefi jakéhosi nadporucika
Walchera, jiz ochotné pomahal s lekcemi
brusleni a provadél s nii jiné ¢ertoviny. Hra-
bé Belcredi patrné o zazivnych eskapadach
svého svéfence nemél ponéti. Frantisek
se sice svému chleboddrci netajil pochyb-
nostmi o smysluplnosti celého svého dvou-
letého martyria v Innsbrucku a daval tomu
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v dopisech priichod, jinak se vsak jevil jako seriézni mladik, ktery vyznava tichou a klidnou
domacnost, studuje, Cte, kresli, dochdzi na univerzitu a doucuje se s absolventem pravnické
fakulty, protoZe na léto je stanoven termin velké zkousky.”

Zachovalo se nam pékné kolorované vyobrazeni salonu, v némz Frantisek Josef Il. v le-
tech 1878-1879 v Innsbrucku ptebyval. Slo o priichozi mistnost se tremi dvefmi [obr. 14].
Sténu naproti vchodovym dvefim prolamovala dvé rozmérna obdélna okna. Mezi nimi bylo
umisténo kanape, jehoZ potah se hodné podobal potahu jedné pohovky z jimramovského
zamku. U dvefi vedoucich do lozZnice se nachazel pracovni koutek s psacim stolem a zidli,
pred protéjsimi dvefmi kvétinac s rostlinou, nalevo od néj etazér s ¢ajovou soupravou a na-
pravo stll s tonetkou, kde se ¢aj popijel. Uprostied mistnosti byl stdl s cervenym ubrusem
a tureckym dekorem, k nému patfily tonetky a polstrovand zidle. Ze vstupni stény Ize spatfit
bila kachlova kamna, stala tu ale i komoda a skfin. Na zdech byly pfipevnény zviteci trofeje,
pusky, visely na nich ,sportovni obrdzky" a nad psacim stolem obrazek Cech pod Kosifem.”s

Koncem kvétna roku 1879 se Frantisek Josef Il. Belcredimu znovu ozval ve véci své-
ho kapesného: ,Abych to shrnul jednim slovem, jsem ve velké financni tisni," ,doopravdy
nemohu vyjit". Nepocital-li bydleni, tak ze 100 zlatych, které mél k dispozici, 40 zlatych
zaplatil za obédy, 30 zlatych za snidané a vecefe, 10-15 zlatych za obsluhu, prani pradla
a drobné opravy, zbylych 15-20 zlatych za zapisné na letni semestr. Kvali doucovani 3el
do minusu a netusil, jak uhradit poplatek ke zkousce, taxu k absolutoriu a z ¢eho vyrovnat
uvér u krej¢iho a obuvnika. Za nepfiznivou ranu osudu pak povazoval supliku od spolku
veteran( z Cech pod Kosifem, v niz byl zadan o protektorat:,Co jim mdm odpovédét? Da-
rovat jim nemohu opravdu nic a to je bez pochyby a dlouhych feci smysl."7®V ervenci pfiznal
Frantisek vysi nesplacenych dluht — u krejc¢iho, obuvnika, za nové pradlo, doucovani prav,
taxy ke zkouskdm a semestrélni poplatek, za prondjem nabytku, za knihy, psaci a kreslif-
ské nacini, za cestovné. Uhrnem to bylo sludnych 379 zlatych.”

Po dvou letech v Innsbrucku si mél Frantisek Josef Il. dle Belcrediho odbyt dva semest-
ry v Praze, tentokrate spolu s bratrem Arnostem Emanuelem. Zadny z nich s timto planem
nesouhlasil. Frantiska sice nadchla kratkd ndvstéva Prahy na jafe a lakala jej predstava,
Ze by byl v blizkosti matky Heleny a sestry Marie Henrietty, zdrover se ale hrozil nastrah
velkomésta. Necitil se byt,hotovym muzem®, jenz vstoupi do elitnich kruht a zazéfi v nich,
naopak, bl se, Ze snadno miiZze $lapnout vedle a tim svou reputaci v hlavnim mésté Ces-
kého kralovstvi nadlouho posramoti. S bratrem byl zajedno v tom, Ze spole¢né nastoupi
dobrovolnicky rok v armadé. Belcredi to zamitnul.”® Podfizen jeho diktdtu, byl si Frantisek
v zaii prohlédnout prazské pamatky, napf. Tynsky chrdm, kostel sv. Vojtécha, také navstivil
zemské muzeum a divadlo.”

Vstup FrantiSka Josefa Il. do vyssich pater prazské spole¢nosti se ale nakonec opravdu
nekonal. V Innsbrucku neobstdl u zkousky a ¢ekaly na néj jesté dvé zbyvajici — celkem
tedy tfi, z fimského, kanonického a némeckého préva.®’ Dopisy z podzimu roku 1879
a prvnich mésica roku 1880 byly tudiz opét odesilany z Tyrolska, z onoho ,nettulného
meésta’, kde se chod jednotlivych dnG vratil do zabéhnutych koleji. Frantisek si vse rozfa-
zoval tak, aby v poklidu stihl vstfebat pensum poZadované latky. Stejné jako predtim za-
pasil s penézi. ,Ziji tak jednoduse a v Ustrani, jak jen to je mozné, nedovolim si téméF nikdy
Zddnou extra zdbavu (kromé ndvstévy divadla, kde jsem dosud dvakrdt byl), omezuji se ve
své toaleté na to nejnutnéjsi,” nafikal si. Pfesto potieboval pomoci, pfinejmensim s Ghra-
dou mimoradnych ndkladli za zapisné na semestr, za predndasky, za u¢ebnice prava, latiny
a cestiny, za slovnik a za praci knihvazace - celkové to délalo 49 zlatych 45 krejcar(.®'
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Nedlouho pfed zkousenim, zkraje inora roku 1880, pfedlozil Belcredimu vizi své nejblizsi
budoucnosti. Na pfisti semestr se chtél zapsat na univerzitu ve Vidni, aviak tam by do-
jizdél z Cech pod Kosifem, kde by se pFipravoval samostudiem. Na kazdy pad se hodlal
vyhnout Praze:,V kaZdém jiném mésté mi méné zdlezi na tom, co si svét o mné mysli a fikd,
v Praze ale budu, jak se domnivdm, zapojeny do pfilis mnoha vztahd, abych si nemusel prdt,
aby moje poldtecni postaveni bylo to nejvyhodnéjsi. (...) Chtél bych tam vstoupit jako hotovy
muZ s hotovym postavenim, do té doby se ale chci vzdéldvat na jinych mistech. A zrovna ted,
kdy na mé bohuZel vrhd sSpatné svétlo spatnd zkouska.” Neustupoval ani v ndzoru na brzké
obleceni uniformy jednoro¢niho dobrovolnika. Zamyslel narukovat co nejdfive, jelikoz
v mlads$im véku se pfijatelné&ji snasi Utrapy vycvikové drezury. Ke statni zavérecné zkous-
ce by se naudil i pfi vojenské sluzbé a co se tyce neblaze proslulé zpustlé moralky a viry
nékterych duastojnikd, byli by si s bratrem Arnostem Emanuelem, jenz pravé ukoncil svij
pobyt v Kalksburgu a chtél rovnéz do armady, vzajemnou oporou.®

Sebevédomi Frantisku Josefovi Il. zase srazil propad pfi zkousce. V dopisu pIném bez-
nadéje se Belcredimu pokorné omlouval a promptné zjistoval opravny termin.® Ve svych
pozadavcich ale ¢aste¢né uspél. Nemusel se uz vracet do Innsbrucku. Bydlel v Cechach pod
Kositem, kde se sbliZil s farafem Viktorem Valhou, doktorem teologie, jenz mu radil s cirkev-
nim a stredovékym pravem.® Snad i diky jemu obavanou zkousku v 1été se zdarem slozil
- vodou na jeho mlyn bylo némecké pravo, kde doslo na ,Blut-theorie”. Za odménu poté
odcestoval s Maxem Freybergem do jeho domovského sidla Haldenwang v Bavorsku.®

Rok branné povinnosti si Frantisek Josef Il. [obr. 15] coby jednoro¢ni dobrovolnik
evidovany u schwarzenberskych huldni odslouzil v letech 1880-1881 u dragounského
pluku €. 12 hrabéte Neipperga v Brné. V prosinci roku 1881 mu byla udélena hodnost po-
rucika v zaloze, od 1. ledna roku 1882 byl pfidélen k huldnskému pluku ¢. 13, nesoucimu
jméno Ludvika hrabéte z Trani. Formalné se FrantiSek na zimni a letni semestr akademic-
kého roku 1880/1881 registroval na pravnické fakulté videnské univerzity.®

Poté, co Frantisek Josef Il. skoncil se svymi zévazky vici armadé, odjel poslusné do Pra-
hy, aby se zapsal na zimni semestr. ,Prdvé ted jsem prodchnuty presvédcenim, jak ddlezitd
pro mé znalost prdva je," ujistoval Belcrediho. Mél tam studovat spolu s bratrem, kdyz se
vsak ukazalo, Ze se zapis Arnosta Emanuela opozdi, radikélné zménil stanovisko:,Arnosto-
va imatrikulace se nemuZe konat pred Vdnoci, a co se mé tykd, uplné jsem vypadnul z veskeré
prdvniciny, takZe by mi pfedndsky — ve 4. ro¢niku beztak velmi sporé — byly jen mdlo k uZitku,
nez bych se do toho znovu zapracoval.” Po svém protektoru zadonil, aby mohl zlstat v do-
macim prostfedi na zamku v Cechéach pod Kositem. Navic mu pfitom sdélil, ze jiz doptedu
utratil apanaz na listopad a prosinec, ba i vice, protoze se musel zafidit po navratu z voj-
ny.?” Belcredi rozhdrané finance urovnal, Frantiskovu prosbu ale odmitnul a ten se urazil:
,Bolestivé dotéeny Tvym prichozim dopisem, spéchdm, abych Ti ozndmil, Ze Tvému katego-
rickému ptikazu vyhovime, Cechy opustime, jakmile dokonéime pfipravy na pobyt ve mésté."
»15. listopadu nds jiz najdes zafizené v Praze, v tom muzes byt klidny." Egbertovi vytykal ne-
dostatek dlveéry: . Jako by Ti nebylo mozné, duvérovat mi v mém mysleni a jedndni,” ,diktu-
jes mi jako néjakému skoldkovi rozdéleni hodin"# S bratrem se ubytovali ve dvou pokojich
ve tfetim patfe hotelu Modra hvézda, podndjem ¢inil dohromady s obsluhou 55 zlatych.
Zaradili se mezi mladé aristokraty, schazeli se s Karlem ze Schwarzenbergu (1859-1913),
Frantiskem Cerninem (1857-1932), Zdenko Lobkowitzem (1858-1933) a Heinrichem
Clam-Martinitzem (1863-1932). Frantisk(iv odpor k setrvavani v ¢eské metropoli se ovsem
stuprioval: ,My jsme si nevymysleli hledat si v Praze ndkladny pobyt, pfisli jsme sem pouze na
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Obr. 15. Frantisek Josef II. Silva-Tarouca v unifor- ~ Obr. 16. Svatebni par FrantiSek Josef Il. a Gabriela
mé, [1880-1881], fotografie, Narodni pamatkovy Silva-Taroucovi, 1882, fotografie, Moravsky zem-
Ustav, Uzemni pamatkova sprava v Praze, zamek sky archiv v Brné, G 445, karton 112, inv. ¢. 400,
Veltrusy, fotoalbum VE6571. sign. 239/1. Foto: Robert Srek.

Tvdj rozhodny prikaz."® Na pocatku roku 1882 se u Belcrediho pfimlouval za to, aby se
mohl piestéhovat do Cech pod Kositem a vzdélavat se tam, nebot zasadni el jeho praz-
ského pobytu, tedy ,sblizeni a sezndmeni se s takovymi lidmi, na které budeme béhem svého
Zivota obzvldsté odkdzdni, pratelstvi, kterd se pro nds v kazdém ohledu v disledku stejného
postaveni, stejnych zdjmu ve stejné zemi jevi jako Zddouci”, uz byl spInén.®

Praha nicméné Frantiska Josefa Il. v jedné zélezZitosti prekvapila dfive, nez z ni stacil
utéci. Poznal zde svou celozivotni lasku Gabrielu (1856-1934), pochazejici z orlické vétve
SchwarzenbergU. Poprvé se setkali nahodné 24. ledna roku 1882 na Novém Mésté bé-
hem navstévy u Lily Schaffgotsch. Po masopustnim utery straveném na Zofiiné ostrové se
museli na tfi tydny rozloucit, aniz by védéli, co pfijde. Vyckavali asi na 13. bfezna, kdy mél
FrantiSek Josef Il. dosahnout pInoletosti. Ten den se v salonu Gabrieliny matky ve Spélené
ulici zasnoubili. Dva mésice nato, dne 23. kvétna, snoubence oddal svétici biskup Prucha
ve Schwarzenberské kapli v katedrale sv. Vita. Odtud vyrazili na schwarzenbersky zamek
do Osova, kde ale dlouho nepobyli, protoze 25. kvétna se nova pani domu se svym man-
Zelem [obr. 16] objevila v Cechach pod Kositem.’
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Zavér

Egbert Belcredi byl z vyvoje udalosti kolem Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy ponékud
zklamaén, nepochybné proto, ze se jeho svéfenec vzdal Sance na jakykoliv dalsi kariér-
ni rast. Jestlize jej jesté v roce 1881 pokladal za jednoho ze slibnych reprezentantl na-
stupujici generace politik(, v roce 1882 své minéni prehodnotil — Frantisek pro néj byl
JUuslechtily a také nadany, ale bezmezné slaby clovék”, ktery se jen obtizné vymani z okov
konzervativniho nepiemyslivého stada voli¢li a sezna, v ¢em spociva jeho ,stavovské po-
voldni"??

Prestoze je Belcrediho reakce na vzdorovité a neodpovédné chovani starsiho z bratri
Silva-Taroucli pochopitelnd, v nadvazné studii uvidime, ze se ve svém piikrém odsouzeni
zmylil. Z Frantiska Josefa Il. se totiz nakonec stal uvédomély a vzdélany®* zéstupce Slech-
tického stavu, ktery se angazoval slovem i ¢inem — nejenom v politice, ale i v oblasti kul-
tury, Skolstvi a historie.
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avychova Karla IV. ze Schwarzenbergu. In: Jirdnek, T. - Kubes, J. (edd.): Dité a détstvi napric staletimi.
Pardubice 2003, s. 67-72. - Budikov4, A.: Vychova Slechtice v prvni poloviné 19. stoleti. In: Sbornik
védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. 9/2003, s. 89-124. — Winkelhoferova, M.: Slechtictvi za-
vazuje. Osudy Zen v c. k. monarchii. Praha 2012, s. 107-120. - Videniska, D.: Reflexe rodinnych strategii
sSlechtické vychovy ve svétle détské korespondence v 19. stoleti (diplomova prace). Filozoficka fakulta
Univerzity Pardubice, Pardubice 2019.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), Acta Publica - E 67 (Sbirka matrik), Cechy pod
Kositem, kniha 8813, fol. 178 a 199, kniha 8814, fol. 1; vyhledédno 3. 5. 2021.

MZA, G 445 - Rodinny archiv Sylva-Tarouccli 1470-1944, skiifika 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky
Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich ¢lend rodu o jejich pobytu na zamku v Cechach
pod Kosifem.

MZA, Acta Publica - E 67 (Shirka matrik), Cechy pod Kositem, kniha 8827, fol. 2, 38; vyhledano
3.5.2021.

MZA, G 445, skiinka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dal-
3ich ¢lenti rodu o jejich pobytu na zamku v Cechach pod Kosifem, zapisy ke dniim 13. 3. 1858
a 14.3.1858. - MZA, G 445, karton 97, inv. ¢. 347, potvrzeni o narozeni a kiestnim listu Frantiska
Josefa Il. Silva-Taroucy sepsané farafem Victorem Valhou 10. 2. 1888.

MZA, G 445, karton 71, inv. €. 212, sign. 94, korespondence Augusta Alexandra Silva-Taroucy.
Dle data odeslani: od arcibiskupa Bedricha Firstenberga (1813-1892), Olomouc 14. 3. 1858; od
kanovnika a latere Gustava hrabéte Belrupta-Tissaca (1818-1895), Olomouc 14. 3. 1858; od kraj-
ského hejtmana Adalberta barona von Buol-Berenberg (1822-1874), 14. 3. 1858; od nadporucika
8. kyrysnického pluku hrabéte Ernsta Meraviglia-Crivelli, Slatinice 15. 3. 1858; od Bernarda Stol-
berga, Weidenhof 16. 3. 1858; od barona Watenwylla, 19. 3. 1858; od generala barona Antonina
Dobienského, Pest 19. 3. 1858; od hospodaiského rady Ferdinanda Nittela, Viden 19. 3. 1858; od
Almerie knézny Taxis, rozené hrabénky Belcredi (1819-1914), Loucen 21. 3. 1858; od kooperatora
z Jesence patera Johanna Golda, Jesenec 22. 3. 1858; od Eduarda Holzela (1817-1885), Olomouc
26. 3. 1858; od Anezky hrabénky Schaffgotsch, rozené Stolberg, 11. 4. 1858; od Anezky ze Stol-
berg-Stolbergu (nedatovany). - Z literatury je znamé blahopiani Josefa Manesa, ktery poc¢atkem
dubna roku 1858 nejmilostivéjsi pani hrabénce napsal: ,Z celého srdce Vdm blahopreji! Mél jsem
prilezitost sledovat opravdové stésti Vaseho domu, a také se presvédcit, Ze byl s Idskou prijat trochu
hluény tvor, a raduiji se z toho z celé své duse. Kéz daji nebesa své dalsi poZehndni, aby kvéty vzklicily
a vyrovnaly se svym opatrovatelim.” Kihndel, J. (pozn. 1), cit. s. 156-157. — Volavkova, H.: Josef
Mdnes. Malit vzorkti a ornamentu. Praha 1981, 5. 99, 101.

Rodinné fideikomisy, jak se souhrnné nazyvala slechticka jméni, mély za ucel zabranit roztfisténi
rodového majetku mezi dédice, byly nezciziteIné a smély byt zatizeny nanejvyse do jedné tfeti-
ny své hodnoty. Sprava fideikomisu spadala na bedra prvorozeného syna, mél k nému viechna
prava a povinnosti, byl jedinym uzivatelem jméni, disponoval veskerym ziskem z ného, nesmél
ale podstatu jméni prodat ani nijak zmensit. Rodinné jméni nélezelo i pozdéji narozenym syntim,
spravovat jej, disponovat s nim, ale mohl jen prvorozeny. Viz Winkelhoferova, M. (pozn. 6), s. 188.
MZA, G445, skfirka 3,inv. €. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich
¢lentirodu ojejich pobytu nazémku v Cechach pod Kositem, zépisy ke dntim 17.3.1858, 18.3. 1858,
20. 3. 1858, 21. 3. 1858, 22. 3. 1858, 12. 4. 1858, 22. 4. 1858, 23. 4. 1858, 24. 4. 1858, 18. 6. 1858,
26.6.1858,3.7.1858,5.7.1858,11.7.1858,13.7.1858,13.8.1858,15.9.1858,23.10.1858,24.10.1858,
26.10.1858,28.10.1858,23.11.1858,25.11.1858,30.11.1858,31.11.1858,30.12.1858,4.1.1859,
5.1.1879,30.1.1859, 10. 2. 1859, 14. 3. 1859, 18.3. 1859, 21. 3. 1859, 23. 3. 1859.

Eugenie dosud deset let pobyvala u dcer Anny Marie Walwitz, rozené Serenyi (1820-1914), méla
od ni ta nejlepsi doporuceni a navstévovala se s ni i nadale; do Brna obc¢asné zavitala za svou se-
strou. S Marii Henriettou se Eugenie ubytovala v pokoji, jenz byl doposavad obyvany hrabénkou
Leopoldinou. Tamtéz, zapisy ke dntiim 19.1. 1860, 18.4. 1860, 16.7.1861, 14.3. 1866, 28.10. 1872,
30.10.1872,21.11.1872.
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21

22

23

24

Auguste Hild méla provdanou dceru a vhoucata v Namésti na Hané. Kdyz v roce 1871 zemfela, bylo
to po patndcti letech ve sluzbach Silva-Taroucl. Tamtéz, zapisy ke dndim 12. 4. 1858, 23. 4. 1858,
4.2.1859,1.6.1861,11.5.1866, 16.5. 1866, 7. 4.1867,18.7.1871,21.7.1871,23.7.1871.
Zakladni informace k hofmistriim chlapcli viz MZA, G 445, kniha 2, inv. ¢. 2, Da Silvasches Familienar-
chiv (druhy korigovany Cistopis Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy dokonceny 14. 9. 1934), fol. 74.
Pfed pfichodem vychovatele se Frantisek pfileZitostné ucil s Giselou. ,Monsieur” Glasson byl
v denicich hojné zminovany, bohuzel ne v souvislosti se svymi edukacnimi schopnostmi. Jeho
prednosti byla perfektni znalost francouzského jazyka, za jeho nevyhodu se v dopisech psanych
Augustu Alexandrovi Silva-Taroucovi roku 1864 povazovalo mladi a pramalé zkusenosti. Glasson
obsadil pokoj vedle vstupu na terasu, s FrantiSkem a Arnostem skvéle vychazel, dojizdél za nimi
i po ukonéeni svého zaméstnaneckého poméru v Cechach pod Kositem, napf. dvakrat v roce
1868 (poprvé sem zajel z Vidné, aby byl druzbou u svatby kuchafe Ludwiga Bernarda a Marie
Zdrahalové, komorné Anezky ze Stolberg-Stolbergu, pficemz pobyl par dni s chlapci; podruhé
dorazil o svych vlastnich prazdninach). Frantiska Josefa Il. vidaval na Hané i pozdéji, kdyz byl
hrabé Zenaty, Glasson tehdy pracoval jako dichodni u knizete Frantiska Josefa z Auerspergu
(1856-1938). - MZA, G 445, skiinika 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stol-
berg-Stolbergu a dalsich ¢lend rodu o jejich pobytu na zamku v Cechach pod Kositem, zapisy ke
dnlim 26. 1. 1864, 16. 6. 1864, 26. 2. 1865, 9. 4. 1865, 21. 5. 1865, 6. 7. 1865, 30. 5. 1866, 9. 7. 1866,
10. 7. 1866, 12. 2. 1867, 5. 3. 1867, 5. 9. 1867, 27. 4. 1868, 28. 4. 1868, 30. 4. 1868, 16. 8. 1868,
19.8.1868. - MZA, G 445, karton 71, inv. ¢. 214, sign. 95/a, korespondence Augusta Alexandra Sil-
va-Taroucy - Emilie Guisolay Augustu Alexandrovi Silva-Taroucovi, z Vidné 8. 6. 1864 a 30. 6. 1864;
Benoit Glasson Augustu Alexandrovi Silva-Taroucovi, z Fribourgu 4. 6. 1864. - Fotografie Glasso-
na ulozena v MZA, G 445, karton 89, inv. ¢. 293, sign. 132. - Za pomoc s piekladem francouzsky
psané korespondence zaslouzi velky dik Anna Waisserova Subrtova.

Vernier prijel z Bocholtu, mésta u hranic s dnesnim Nizozemskem. lhned zacal u Frantiska
s vyukou, konkrétné s latinou. V roce 1869 odchézel do sluzeb hrabéte Vladimira Mitrovské-
ho (1814-1899). MZA, G 445, skfifka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stol-
berg-Stolbergu a dalsich ¢lend rodu o jejich pobytu na zamku v Cechéach pod Kositem, zapisy
ke dnGim 31.10. 1867, 6. 11.1867,7.11. 1867, 8. 11. 1867, 11. 11. 1867, 12. 2. 1868, 17. 2. 1868,
27.10. 1869. - Fotografie Verniera uloZzena v MZA, G 445, karton 89, inv. ¢. 293, sign. 132.

Kleist predtim pasobil u barona Guise v Bavorsku. Jako knéz vedl mse na zamku (napf. pro hra-
bénku Leopoldinu, hrabéte Augusta Alexandra) ¢i v kostele v Cechach pod Kosifem. Po smrti
Augusta Alexandra nastoupil jako vychovatel dvou mladsich synd hrabéte Thuna v Déciné. MZA,
G 445, skiinka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich
¢lenti rodu o jejich pobytu na zamku v Cechach pod Kositem, zépisy ke dndim 30. 10. 1869,
31.10.1869,2.11.1869,3.11.1869, 19. 11. 1869, 24. 11. 1869, 2. 3. 1870, 25. 3. 1870, 28. 5. 1870,
14.4.1871,19.6.1871,3.3.1872,28.11.1872,2.12.1872,8.12.1872.

Tamtéz, zapisy ke dnlim 16. 8. 1865, 24. 8. 1865, 18.9. 1865, 7. 2. 1867, 30. 10. 1867.

MZA, G 445, karton 71, inv. €. 214, sign. 95/a, Frantisek Josef II. Silva-Tarouca Augustu Alexandru
Silva-Taroucovi 29. 2. 1864, 12. 4. 1864.

MZA, G 445, skiinka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dal-
3ich ¢lenti rodu o jejich pobytu na zamku v Cechéach pod Kositem, zapisy ke dndim 3. 6. 1867,
25.9. 1867. - V roce 1917 FrantiSek Josef Il. vzpominal, ze obstal s vyznamenanim, ,coz pozdéji
nastdvalo jen ziidka, zdali viibec". MZA, G 445, inv. ¢. 335, karton 94, zapis do deniku k 7. 4. 1917.
MZA, G 445, skfifika 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dal-
$ich ¢lenti rodu o jejich pobytu na zamku v Cechach pod Kositem, zapisy ke dndim 15. 2. 1868,
18.7.1868,26.11.1868,17.7.1869,9.4.1870,26.7.1871,2.2.1872,20.7.1872,25.9.1872.
Tamtéz, zapisy ke dndim 11. 2. 1859, 26. 8. 1859, 3. 11. 1859, 7. 7. 1860, 18. 8. 1860, 25. 8. 1860,
26.8.1860, 26. 10. 1860, 12. 1. 1861, 12. 4. 1861, 16. 5. 1861, 24. 6. 1861, 26. 6. 1861, 29. 6. 1861,
4.7.1861, 14. 7. 1861, 30. 7. 1861, 22. 8. 1861, 17. 3. 1862, 26. 5. 1862, 7. 1. 1863, 8. 1. 1863,
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13.5.1863,11.7.1863,20.8.1863,22.10.1863,23.10.1863,29.10. 1863, 19.11. 1863, 14. 3. 1864,
15.3.1864, 12. 4. 1864, 13. 4. 1864, 23. 4. 1864, 24. 4. 1864, 19. 6. 1864, 22. 7. 1864, 23. 8. 1864,
4.9.1864, 9. 9. 1864, 26. 9. 1864, 10. 11. 1864, 28. 2. 1865, 7. 3. 1865, 18. 3. 1865, 8. 4. 1865,
13. 4. 1865, 7. 6. 1865, 4. 7. 1865, 6. 7. 1865, 25. 7. 1865, 21. 8. 1865, 28. 8. 1865, 11. 9. 1865,
21.9. 1865, 22. 9. 1865, 23. 9. 1865, 28. 9. 1865, 4. 1. 1866, 24. 2. 1866, 6. 4. 1866, 17. 4. 1866,
30. 4. 1866, 1. 5. 1866, 4. 5. 1866, 8. 5. 1866, 10. 6. 1866, 22. 6. 1866, 26. 6. 1866, 11. 7. 1866,
2.8.1866, 8.8. 1866, 19. 8. 1866, 31. 8. 1866, 8. 10. 1866, 10. 10. 1866, 15. 10. 1866, 20. 10. 1866,
22.11. 1866, 8. 12. 1866, 11. 1. 1867, 4. 2. 1867, 8. 2. 1867, 13. 2. 1867, 29. 3. 1867, 4. 4. 1867,
13. 4. 1867, 24. 4. 1867, 25. 4. 1867, 5. 5. 1867, 12. 5. 1867, 18. 5. 1867, 26. 5. 1867, 1. 6. 1867,
10. 6. 1867, 18. 6. 1867, 23. 6. 1867, 24. 6. 1867, 25. 6. 1867, 2. 7. 1867, 4. 7. 1867, 19. 7. 1867,
7.8.1867, 26. 8. 1867, 31. 8. 1867, 7. 9. 1867, 8. 9. 1867, 13. 9. 1867, 17. 9. 1867, 23. 9. 1867,
2.10.1867,10.10. 1867, 14.10. 1867, 1. 11. 1867, 31. 12. 1867, 7. 1. 1868, 8. 1. 1868, 10. 1. 1868,
14.1.1868, 15. 1. 1868, 20. 1. 1868, 22. 1. 1868, 6. 2. 1868, 20. 2. 1868, 22. 2. 1868, 28. 2. 1868,
10. 3. 1868, 12. 3. 1868, 19. 3. 1868, 21. 3. 1868, 23. 3. 1868, 31. 3. 1868, 6. 4. 1868, 17. 4. 1868,
22. 4. 1868, 26. 4. 1868, 3. 5. 1868, 21. 5. 1868, 30. 5. 1868, 7. 6. 1868, 8. 6. 1868, 19. 6. 1868,
23.6.1868,1.7. 1868,11.7.1868,27.7.1868,1.8.1868,3.8.1868, 5.8.1868,7.8.1868,11.8.1868,
15. 8. 1868, 29. 8. 1868, 2. 9. 1868, 4. 9. 1868, 5. 9. 1868, 13. 9. 1868, 17. 9. 1868, 26. 9. 1868,
8.10. 1868, 11. 10. 1868, 16. 10. 1868, 29. 10. 1868, 21. 11. 1868, 22. 11. 1868, 30. 12. 1868,
2.1.1869, 19. 1. 1869, 22. 1. 1869, 26. 1. 1869, 27. 1. 1869, 28. 1. 1869, 17. 2. 1869, 17. 3. 1869,
29. 3. 1869, 29. 4. 1869, 17. 5. 1869, 18. 5. 1869, 20. 5. 1869, 21. 5. 1869, 23. 5. 1869, 31. 5. 1869,
1.6.1869,3.6.1869, 8.6. 1869, 26.6.1869,7.7.1869, 19.7. 1869, 24.7. 1869, 28.7. 1869, 1. 8. 1869,
4.8.1869, 10. 8. 1869, 11. 8. 1869, 16. 8. 1869, 24. 8. 1869, 29. 8. 1869, 9. 9. 1869, 12. 9. 1869,
13. 9.1869, 18.9. 1869, 19.9. 1869, 20. 9. 1869, 22. 9. 1869, 24. 9. 1869, 2. 10. 1869, 11. 10. 1869,
12.10.1869, 13.10. 1869, 23.11.1869, 12.12. 1869, 6. 1. 1870, 14. 1. 1870, 15. 1. 1870, 16. 1. 1870,
22.1.1870, 29. 1. 1870, 12. 2. 1870, 18. 2. 1870, 21. 2. 1870, 25. 2. 1870, 23. 4. 1870, 29. 5. 1870,
4.6.1870,7.6.1870,3.6.1871,8.6.1871,17.6.1871,19.6.1871,1.7.1871,9.7.1871, 8. 8. 1871,
10.8.1871,12.8.1871,19.8.1871, 25. 8. 1871, 8.9. 1871, 4. 10. 1871, 15.10. 1871, 18. 10. 1871,
21.10. 1871, 24. 10. 1871, 25. 10. 1871, 29. 10. 1871, 8. 11. 1871, 10. 11. 1871, 26. 11. 1871,
4.12.1871,11.12. 1871, 24.12. 1871, 9. 2. 1872, 10. 2. 1872, 4. 3. 1872, 9. 3. 1872, 19. 3. 1872,
3.4.1872,13.4.1872,27.4.1872, 11. 5. 1872, 28. 5. 1872, 25. 6. 1872, 1. 7. 1872, 22. 7. 1872,
30.7.1872,5.8.1872, 21. 8. 1872, 23. 8. 1872, 24. 8. 1872, 26. 8. 1872, 31. 8. 1872, 2. 9. 1872,
11.9.1872,30.9.1872,28.11.1872. - MZA, G 445, karton 93, inv. ¢. 334, fragment deniku Frantis-
ka Josefa Il. Silva-Taroucy z roku 1870 (vlozeny k deniku z let 1879-1892).

MZA, G 445, skfinka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dal-
gich ¢lenti rodu o jejich pobytu na zamku v Cechach pod Kositem, zépisy ke dnaim 23. 6. 1859,
7.6. 1860, 2. 2. 1861, 30. 5. 1861, 24. 12. 1861, 2. 2. 1862, 22. 2. 1862, 5. 5. 1863, 26. 5. 1864,
31. 5. 1864, 2. 2. 1865, 22. 3. 1865, 2. 4. 1865, 1. 5. 1865, 15. 6. 1865, 25. 6. 1865, 1. 8. 1865,
25. 8. 1865, 6. 1. 1866, 2. 2. 1866, 12. 5. 1866, 28. 1. 1867, 29. 1. 1867, 2. 2. 1867, 19. 4. 1867,
8.5.1867, 25. 10. 1867, 27. 12. 1867, 6. 1. 1868, 2. 2. 1868, 22. 3. 1868, 27. 3. 1868, 9. 4. 1868,
10. 4. 1868, 13. 4. 1868, 11. 6. 1868, 9. 9. 1868, 18. 10. 1868, 2. 11. 1868, 5. 12. 1868, 6. 1. 1869,
2.2.1869, 24. 5. 1869, 2. 6. 1869, 28. 8. 1869, 2. 9. 1869, 10. 11. 1869, 4. 12. 1869, 2. 2. 1870,
2.4.1870, 15. 4. 1870, 2. 5. 1870, 16. 5. 1870, 3. 4. 1871, 7. 4. 1871, 31. 7. 1871, 21. 9. 1871,
25.12.1871,27.12.1871, 3. 1. 1872, 13. 3. 1872, 29. 3. 1872, 2. 4. 1872, 28. 4. 1872, 7. 5. 1872,
1.12.1872.

Srek, R.: Zamek Cechy pod Kositem. In: Hrady a zémky Olomouckého kraje. Olomouc 2019, s. 14-25,
zdes. 19.

MZA, G 445, skiinka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dal-
3ich ¢lend rodu o jejich pobytu na zamku v Cechéach pod Kositem, zapisy ke dnaim 30. 12. 1863,
1.3.1865,2.6.1867,25.8.1868,4.11.1871,5.2.1872,28.8.1872.

Tamtéz, naptiklad zapis k 29. 6. 1865.
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V srpnu 1864 zahraly tfi divadelni kousky, z nichz jeden s ndzvem ,Nevérnd princezna” byl drama-
tického razu; ,divdci se pri tom velkolepé bavili". Tamtéz, zapisy ke dniim 12. 8. 1864, 15. 8. 1864.
Vétsinou jim Cetla teta Anezka ze Stolberg-Stolbergu. Tamtéz, zapisy ke dniim 26. 3. 1865,
30.3.1865,4.4.1865, 16.3. 1868, 17. 3. 1868, 27.3. 1868, 11. 6. 1871.

Marie Henrietta, FrantiSek a Arnost se jiz odmalicka ucastnili plest pro sluzebnictvo (k tomuto
tématu Edgar, E. (pozn. 1), 5. 26), ve druhé puli Sedesatych let 19. stoleti se na balech mohly pozdr-
Zet az do noci. Pocatek let 1866 a 1867 se nesl ve znameni détskych sedankd, bald a vecirkd, pfi
nichz se damy ukazovaly v prepychovych toaletach s kvétinovou dekoraci. Do tance (napt. polky,
mazurky, ,francaise”) ale mladez zasvétil az Adalbert Pohl z Prahy, ucitel tance a télocviku, ktery
byl v Cechach pod Kosifem pfitomen v letech 1869 a 1871. MZA, G 445, skfitika 3, inv. & 270, sign.
116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich ¢lent rodu o jejich pobytu na zamku
v Cechach pod Kositem, zapisy ke dniim 27. 1. 1860, 21. 1. 1862, 2. 3. 1862, 24. 1. 1864, 6. 1. 1866,
14. 1. 1866, 28. 1. 1866, 13. 2. 1866, 13. 3. 1866, 24. 2. 1867, 4. 3. 1867, 16. 2. 1868, 31. 1. 1869,
7.2.1869, 28. 2. 1870. - Pohl détem mimochodem predved| i spravné zasady télocviku. Tamtéz,
zapisy ke dndim 15. 10. 1869, 16. 10. 1869, 19. 10. 1869, 21. 10. 1869, 26. 10. 1869, 27. 10. 1869,
28. 10.1869,29.10.1869.30.10.1869, 1.11. 1869, 4.11. 1869, 15. 11. 1869, 30.6. 1871, 27.8.1871,
9.9.1871,23.9. 1871. - Fotografie Pohla ulozena v MZA, G 445, karton 89, inv. ¢. 293, sign. 132.
Napfiklad u,ABC Spiel”, domina, ¢iselné loterie a Cerného Petra. MZA, G 445, skfifika 3, inv. ¢. 270,
sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich ¢lent rodu o jejich pobytu na
zémku v Cechéch pod Kositem, zapisy ke dndim 11. 12. 1864, 12. 12. 1864, 30. 1. 1865, 19. 2. 1865,
16.3.1865,21.1.1866,22.1.1867,19.1. 1868, 9. 6. 1868.

Tamtéz, zapisy ke dnlim 23. 2. 1865, 27.9. 1871.

Tamtéz, zapis k 5. 4. 1865.

Tamtéz, zapis k 6. 6. 1869.

Tamtéz, zapisy ke dniim 30.7. 1859, 24.10. 1859, 12.11. 1859, 13. 3. 1860, 27. 3. 1860, 24. 12. 1860,
1.6.1860, 12.7.1860, 4. 10. 1861, 13. 3. 1863, 24. 12. 1863, 17. 3. 1864, 18. 12. 1864, 13. 3. 1865,
24.12.1865,21.4.1866, 26.8.1866, 10. 10. 1868, 13.3.1869, 3. 11. 1869, 29.7. 1871, 15.10. 1871,
26.12.1871,3.12.1872,7.12.1872,9.12.1872,11.12.1872.

Jen s nadsazkou Ize za zpodobnéni malého Frantiska pokladat pivabnou perokresbu Josefa Ma-
nesa z dubna roku 1858, na niz je hrabénka Gisela s nemluvnétem na kliné a dcerkou po boku,
kterak jim vyhravaji rozverni hudci. Z roku 1861 pochazi Manesav véjif pro Giselu, na némz je
Frantisek, tfilety chlapec, zahalen v div¢i Satecky, zaneprazdnén hranim se sestrou u zidle. Volav-
kova, H. (pozn. 11),s.92-93, 101.

Nepodafilo se vypatrat kresbu déti od Jetty Gallenbergové z 9. kvétna roku 1858 ¢i Frantiskovu
miniaturu od Patricia Kittnera zhotovenou pted jeho odjezdem z Cech pod Kositem 24. ¢ervence
téhoz roku (Kittner namaloval celkem devét miniatur rodiny, z nichz ta Frantiskova se pry vyvedla
nejlépe). Nedochoval se Manestv malovany betlém, ozdoba Stédrého vecera na zamku v roce
1862; FrantiSek na ném byl s babic¢kou Leopoldinou, otcem Augustem, matkou Giselou, tetou
Anezkou, bratrem a sestrou zachycen jako jedna z postavi¢ek uctivajicich JeZiska na jesli¢kach.
MZA, G 445, skiinka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dal-
3ich ¢lenti rodu o jejich pobytu na zamku v Cechéach pod Kositem, zapisy ke dndim 9. 5. 1858,
24.7.1858,24.12.1862.

Roku 1866 zaslal AneZce ze Stolberg-Stolbergu jeji bratr Glinther obrazek, Usmévnou hyperbolu,
ktera zveli¢ovala, jak by asi dopadlo, kdyby déti pfehanély svou naruzivost s truhlaiskymi nastroji,
darovanymi k predchozim Vanoctim. Tamtéz, zapis k 22. 1. 1866. UloZeni pfedmétu: Narodni pa-
matkovy Ustav, Uzemni pamatkova sprava v Kroméfizi, inv. ¢. LS 12676.

MZA, G 445, karton 112, inv. ¢. 400, sign. 239/2.

V roce 1861 potizovali Silva-Taroucové fotografické snimky podle vseho sami, v roce 1862 jiz po-
volali v Olomouci praveé ¢inné fotografy Halbreitera a Petera Penninga (oba ptvodné zVidné), dale
fotografa Neumanna. Na p6zovani déti ve fotografickém ateliéru doslo i v roce 1865 (v Olomouci)
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a v roce 1869 (v Prostéjové, s Anezkou ze Stolberg-Stolbergu). MZA, G 445, skiirika 3, inv. ¢. 270,
sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich ¢lend rodu o jejich pobytu na
zémku v Cechéch pod Kositem, zapisy ke dntim 10. 5. 1861, 11. 5. 1861, 12. 5. 1861, 13. 5. 1861,
14.5.1861,1.2.1862,22.2.1862,13.4.1862,4.5.1862, 1.6.1862, 16. 11. 1865, 23. 8. 1869.

Dle vytvarnych kritikG se Mdnesovi tento obraz pfili§ nezdafil, dokumentacni hodnotu ale urcité
ma. Madl, K. B.: Josef Mdnes. Jeho Zivot a dilo. Praha 1901-1905, s. 146. ,(...) tfi déti hrab. Silva-
-Taroucy (...) malovdny mezi nervovymi zdchvaty, nesou stopy téchto utrpeni v hledanych posdch
a hlavné v tom, Ze na misté byvalé harmonické spojitosti a barvené souradnosti objevuje se roztfisté-
nost a neucelenost. A prece i v tomto dile jsou mista prekvapuijici: tam, kde, zejména v Idtkdch, Mdnes
vidi tony docela pfirodni, Zddnou konvenci nezabarvené. Svétlo a vzduch citil maliisky zde snad nej-
silnéji.” - Loris, J.: Mdnesovy podobizny. Praha 1954, s. 59.,0braz, tfebaze md jisty pivab v barevném
poddni ldtek, prozrazuje uz rychle se zhorsujici Mdnesuv dusevni stav. (...) Tento pokles Mdnesovych
schopnosti se projevuje v postavé komtesy, pfilis staré na vék, v némz byla malovdna, s nepfirozené
dlouhymi viasy a s nedétskym, skoro nepricetnym vyrazem v tvdri. Projevuje se i ve snaze povédét
prilis mnoho, vice nez bylo treba, o prostredi a predmétech jejich détskych zdlib a zdbav a projevuje se
iv barevné pestrosti a v tvrdosti obrazu.”

K hrackdm jako atributim détstvi Mickova, S.: Reflexe détstvi v obrazech 19. stoleti (diplomova
prace). Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budg&jovice 2007, zvl. s. 31, 62 ad.
MZA, G 445, karton 99, inv. ¢. 355, sign 210/2, Graf Egbert von Belcredi (rukopis Frantiska Josefa II.
Silva-Taroucy, predmluva datovana 22. 8. 1927 v Tochovicich), s. 43-45, 49. - MZA, G 445, skfin-
ka 3, inv. ¢. 270, sign. 116, deniky Anezky hrabénky ze Stolberg-Stolbergu a dalsich ¢lend rodu
o jejich pobytu na zéamku v Cechach pod Kositem, zapisy ke dniim 25. 10. 1872, 26. 10. 1872,
27.10.1872,11.11.1872,12.11.1872,13.11.1872,15.11. 1872.

Bocek, J.: Z denikii moravského politika v éfe Bachove. (Egbert Belcredi 1850-1859). Brno 1976,
s.7-13.- Okac, A.: Z verejné ¢innosti a nazorl moravského politika Egberta Belcrediho (1860-1894).
Casopis Matice moravské, ro¢. 112, 1993, ¢islo 2, s. 279-308. — Malit, J.: Slechtic na prahu moderni
doby. Egbert Belcredi. In: Osobnosti moravskych déjin. Brno 2006, s. 331-357. — Hobelt, L.: Graf Eg-
bert Belcredi — der ,echte” Konservative. In: Hobelt, L. — Kalwoda, J. - Malif, J.: Die Tageblicher des
Grafen Egbert Belcredi 1850-1894. Wien — K6ln — Weimar 2016, s. 15-37, dale z této knihy odkazuiji
na edici denikovych zaznamu Egberta Belcrediho z 8. 6. 1875 (s. 424) a 27.7. 1880 (s. 572-573).
Graf Egbert von Belcredi (pozn. 44), s. 50, 81. — Da Silvasches Familienarchiv (pozn. 16), fol. 74.
MZA, G 367 - Rodinny archiv Belcredit Brno-Lisen, karton 71, inv. ¢. 3042.

Graf Egbert von Belcredi (pozn. 44), s. 52. - V pfijaté korespondenci Frantiska Josefa Il. Silva-
-Taroucy se nachazi tii dopisy od Belcrediho z let 1872-1882. MZA, G 445, karton 102-103,
inv. ¢. 372, sign. 211/b/1, Egbert Belcredi Frantisku Josefu Il. Silva-Taroucovi, Liser 18. 1. 1879,
Lisen 6. 3. 1879, Viden 7. 3. 1880.

MZA, G 445, karton 109, inv. ¢. 395, sign. 234. Prezdivka Arnosta Emanuela znéla,Zecco” ¢i,Zecco-
lo". Na rozdil od radkl urcenych vazené belcrediovské autorité se tyto listy vyznacuji lehkosti
pera, jsou okofenéné spikleneckym humorem a opatfené nadhernymi perokresbami; slabina
tohoto souboru spociva v jeho neusporadanosti a v ledabylém datovani jednotlivych polozek,
které se hie daji badatelsky vyuzit. Dopisy Frantiska Josefa Il. bratru Arnostu Emanuelovi jsou
zajimavé i jako doklad toho, Ze oba ovladali ¢esky (ale i anglicky, francouzsky) jazyk, jehoz znalost
podporoval Egbert Belcredi. Zapojovali jej formou ,piepinani kodu” (,code switching”) - intra-
textualniho pfechodu od jednoho jazyka k druhému - do némeckych vét, napf.,,doch pomalu”,
+hab sehr wenig penize”, ,Deinen Korespondencni listek habe ich erhalten”, ,er fuhr aber jako cigdn
in Nacht und Nebel".Viz FrantiSek Josef Il. Silva-Tarouca Arnostu Emanuelovi, Lien 2. 3. 1879, Inns-
bruck 16. 11.[1879], Innsbruck 28. 1.[1880]. - K problematice,,code switching” (hlavné ve vztahu
k francouzskému jazyku) viz Slabakova, R.:,Il est «<Hochst Zeit»” aneb Jaky jazyk pro aristokracii
v Cechach a na Moravé v 19. stoleti? In: Bladhova, K. (ed.): Komunikace a izolace v ceské kulture
19. stoleti. Praha 2002, s. 102-115, zvl.s. 110 ad.
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MZA, G 445, karton 109, inv. ¢. 394, sign 233. Psani adresovanych Helené, titulované prezdivkou
+Mimmerl", se uchovalo méné, jsou z roku 1874, jedno z nich nese datum 1878.

Stekl, H. - Wakounig, M. (pozn. 6), s. 47-50.

Schmid, J.-G.: 150 Jahre Kollegium Kalksburg 1856-2006. Eine Dokumentation (iber die katholische
Privatschule und einstige Jesuitenschule seit Ihrer Griindung im Jahre 1856. Wien 2006, s. 7-8, 16-20,
50, 68, 76-84, 95, 116. Za laskavé zapUjceni této knihy dékuji Vitu Polackovi.

MZA, G 367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, dva
nedatované dopisy [konec roku 1872 / zacéatek roku 1873], Kalksburg 28. 12. 1872, Kalksburg
27. 5. 1873, Kalksburg 27. 6. 1873, Kalksburg 12. 7. 1873, Kalksburg 15. 11. 1873, Kalksburg
23.6.1874, Brodek 28. 7. 1874, Kalksburg 9. 11. 1874, Kalksburg 10. 2. 1875, Kalksburg 13. 3. 1875,
Kalksburg 31.3. 1875, Kalksburg 11. 6. 1875, Cechy pod Kositem 5. 8. 1876, Kalksburg 18. 9. 1876,
Kalksburg 28.9. 1876, Kalksburg 9. 12.[1876], Kalksburg 5. 3. 1877, Kalksburg 12. 6. 1877. - MZA,
G 445, karton 109, inv. ¢. 394, sign 233, Frantisek Josef II. Silva-Tarouca Helené Silva-Taroucové,
Kalksburg 1. 2. 1874, Kalksburg 3. 3. 1874, Kalksburg 12. 4. 1874, Kalksburg 3. 5. 1874, Kalksburg
14.6.1874.

MZA, G367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg
12.1.1873, Kalksburg 11. 1. 1875, Kalksburg 15. 11.[1876].

Tamtéz, Frantisek Josef II. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg 13. 5. 1873. - MZA, G 445,
karton 109, inv. ¢. 394, sign 233, FrantiSek Josef Il. Silva-Tarouca Helené Silva-Taroucové, Kalks-
burg 7. 6. 1874.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Helené Silva-Taroucové, Kalksburg 12. 4. 1874.

Tamtéz, FrantiSek Josef II. Silva-Tarouca Helené Silva-Taroucové, Kalksburg 3. 5. 1874, Kalksburg
17.5.1874.

MZA, G367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef I1. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg
26.9.1875.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, nedatovany dopis [konec roku 1872
/ zatatek roku 1873], Kalksburg 28. 12. 1872, Kalksburg ¢erven 1873, Kalksburg 7. 10. 1874, Kalks-
burg 10. 2. 1875, Kalksburg 4. 5. 1877.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg 28. 12. 1872, Kalksburg
23.12.1875, Kalksburg 23.12.[1876].

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg 27. 6. 1873, Kalksburg
5.10. 1873, Brodek 16. 9. 1874, Brodek 19. 7. 1875, Kalksburg 17. 9. 1875, Kalksburg 26. 9. 1875,
Kalksburg 12. 6. 1876, Cechy pod Kosifem 12. 8. 1876, Cechy pod Kosifem 30. 9. [1879]. - Graf
Egbert von Belcredi (pozn. 44), s. 57-58.

MZA, G367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg
12.6.1877, Cechy pod Kosifem 18.7.1877.— MZA, G 445, karton 97, inv. & 347, maturitni vysvéd-
¢eni Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy; maturitni fotografie, kde jsou zachyceni zleva doprava Joh.
Gorlich, Wiard Klopp, Tertullian Koczorowski, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca, Heinr. Coudenhove,
Carl von Fabrizii.

Univerzita byla zaloZzena v roce 1677 cisafem Leopoldem ., roku 1810 Bavory zrusena, od roku
1826 zde opétné zfizena fakulta filozofickd a pravnickd, roku 1857 teologicka a roku 1869 Ié-
kafskd. — Innsbruck. In: Rieger, F. L.: Slovnik naucny. Dil ctvrty. | — LZidimitrij. Praha 1865, s. 65.
- In3pruk. In: Ottdv slovnik naucny. lllustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvandcty dil.
Ch - Sv. Jan. Praha 1897, s. 678-680, zvl. s. 679.

MZA, G 367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef I1. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck
28.10.1877.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck 6. 11. 1877.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck 5. 12. 1877.

MZA, G 445, karton 109, inv. ¢. 395, sign. 234, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Arno$tu Emanuelovi
Silva-Taroucovi, Innsbruck 25. 10 [18771.
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MZA, G 367, karton 71, inv. ¢. 3042, Franti$ek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck
15.11.[18771.

Se strycem si Frantisek Josef Il. rozumél, jesté pfed nastupem na univerzitu byl Giintherem osob-
né pozvan na jeho svatbu do Badenu. Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredi-
mu, Cechy pod Kosifem 21. 9. 1877, Merano 19. 12. 1877, Innsbruck 19. 1. 1878.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Merano 12. 4. 1878, Mnichov
28.4.1878.— MZA, G 445, karton 109, inv. ¢. 395, sign. 234, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Arnostu
Emanuelovi Silva-Taroucovi, Gmiinden 3. 5. [1878].

MZA, G367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef I1. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck
20.3.[1879].

Tamtéz, Frantidek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Kalksburg 24. 9. 1876, Cechy pod
Kositem 6. 10. 1877, Cechy pod Kositem 13. 10. [1877], Merano 12. 4. 1878, Mnichov 28. 4. 1878,
Innsbruck 17. 6. 1878, Innsbruck 21. 6. 1878, Innsbruck 7. 7. 1878.

Tamtéz, FrantiSek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck 4. 11. 1878, Innsbruck
2.12.1878, Innsbruck 17.12. 1878, Innsbruck 22. 1. 1879.

MZA, G 367, karton 71, inv. ¢. 3042, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Inns-
bruck 11. 2. [1879], Innsbruck 5. 3. 1879, Innsbruck 6. 6. [1879], Innsbruck 24. 6. 1879, Innsbruck
16. 7. 1879, Innsbruck 21. 7. 1879. - MZA, G 445, karton 109, inv. ¢. 395, sign. 234, Frantisek Jo-
sef Il. Silva-Tarouca Arnostu Emanuelovi Silva-Taroucovi, Innsbruck 20. 11. [1878], Innsbruck
28.1.-8.2.[1879], Innsbruck 27. 2. 1879.

Popis a skicovita perokresba salonu viz tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Arnostu Emanuelovi
Silva-Taroucovi, Innsbruck 3. 11.[1878].

MZA, G367, karton 71, inv. ¢. 3042, FrantiSek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck
31.5.[1879].

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, 11. 7. 1879 Innsbruck.

Tamtéz, Frantidek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kositem 5. 8. 1879,
Innsbruck 27. 10. [1879]. - K jarnimu prazskému pobytu viz MZA, G 445, karton 109, inv. ¢. 395,
sign. 234, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Arnostu Emanuelovi Silva-Taroucovi, Lisen 2. 3. 1879.
MZA, G 367, karton 71, inv. & 3042, Frantidek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy
pod Kosifem 30. 9. [1879].

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kosifem 19. 10. 1879.
Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck 16. 11. [1879].

Tamtéz, Frantisek Josef 1. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck 2. 2. 1880.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kosifem 28. 2. 1880.
Tamtéz, Frantisek Josef II. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kositem 14. 4. 1880, Cechy
pod Kosifem 19. 5.1880, Cechy pod Kositem 24. 6. 1880.

Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Innsbruck 28. 7. 1880, Haldenwang
bei Burgau 3. 8. 1880.

Blize k jednoro¢nim dobrovolnikiim rakousko-uherské armady viz https://www.valka.cz/15439-
-Jednorocni-dobrovolnici-rakousko-uherske-armady, vyhledano 2. 7. 2021. - MZA, G 367, karton
71, inv. & 3042, Frantidek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kositem 9. 8. 1880,
Cechy pod Kosifem 15. 8. 1880, Brno 2. 10. 1880, Brno 1. 4. 1881, Brno 2. 5. 1881, Brno 18. 5. 1881,
Brno 4. 8.1881, Brno 29. 8. 1881. - MZA, G 445, karton 97, inv. ¢. 347, jmenovani poruc¢ikem v zalo-
ze, 16.12. 1881 Viden, Artur hrabé Bylandt-Kheidt. - MZA, G 445, karton 99, inv. ¢. 361, sign. 210/9,
Ein letzter Kranz am Grabe der Schwarzenbergulanen (rukopis Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy,
v predmluvé datovany 1. 1.1926), s. 234-235, fol. 137. - Da Silvasches Familienarchiv (pozn. 16), fol.
74.- MZA, G 445, karton 97, inv. ¢. 347, potvrzeni o studiu na videriské univerzité, 24. 10. 1881.
MZA, G 367, karton 71, inv. & 3042, Frantidek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy
pod Kositem 18. 10. 1881, Cechy pod Kositem 19. 10. 1881, Cechy pod Kositem 22. 10. 1881,
Cechy pod Kositem 30. 10. 1881.

8 Tamtéz, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kositem 3. 11. 1881.

8 Tamtéz, Franti$ek Josefl. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Praha 23.11. 1881, Praha 28.11. 1881,
Praha 12.12.1881.

% Tamtéz, Frantisek Josef II. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Praha 19. 1. 1882, Praha 30. 1. 1882.

9 MZA, G 445, inv. ¢. 347, sign. 207/1, karton 97, ,Die wichtigsten Ereignisse aus meinem Leben und
dem meiner allerndichsten Verwandten” (rukopis Gabriely Silva-Tarouca zapocaty v kvétnu 1885),
zapisy k24.1.1882,13.3.1882,23.5.1882,25.5.1882. - MZA, G 445, karton 94, inv. ¢. 335, deniky
Frantiska Josefa Il. Silva-Taroucy, vzpominka v zapisu k 13. 3. 1929.

9 Hobelt, L. - Kalwoda, J. - Malit, J. (pozn. 45), denikové zaznamy Egberta Belcrediho z 24. 8. 1881
(s.597)a11.7.1882 (s.632).

% Intelektudlné zalozeny ostatné Frantisek Josef Il. byl uz za vysokoskolskych studii. V Innsbrucku
skute¢né nelenil, to by byl mylny dojem, jen pravo jej pfili§ nezajimalo. Vime o ném, Ze rad cetl
a studoval - od Belcrediho si napf. vypijcil knizku o svém predku Emanuelu Tellez Silva-Taroucovi,
bratrovi Arnostovi psal o tom, Ze je zabrany do politického a hospodarského tisku, ze jej bavi pu-
blikace (i v anglickém jazyce) tykajici se napft. d&jin uméni.Viz MZA, G 367, karton 71, inv. ¢.3042,
Frantiek Josef II. Silva-Tarouca Egbertu Belcredimu, Cechy pod Kosifem 16. 10. 1877. - MZA,
G 445, karton 109, inv. ¢. 395, sign. 234, Frantisek Josef Il. Silva-Tarouca Arnostu Emanuelovi, Inns-
bruck 16.11.[1879], Innsbruck 28. 11. [1879], Innsbruck 28. 1. [1880].

SUMMARY

Franz Joseph Il. Silva-Tarouca (1858-1936). Years of Childhood and Adolescence
Robert Srek

Franz Joseph II. Silva-Tarouca was born on the 13" March 1858, his father was Au-
gust Alexander Silva-Tarouca (1818-1872), his mother Gisela Silva-Tarouca (1824-1864),
born Stolberg-Stolberg. He had an older sister, Marie Henrietta (*1856) and a younger
brother, Ernst Emanuel (*1860). The childhood and adolescence of these three siblings
corresponded in many respects to the general trends in upbringing and education in
19™ century aristocratic circles. As evident from the data relating to the children’s ear-
liest childhood, due attention was given to them becoming fully fledged members of
the aristocratic house. Until 1872, their upbringing and education took place at home
at the chateau in Cechy pod Kosifem. Marie Henrietta was educated by Eugenie Singry,
the brothers by several masters: namely by Benoit Glasson from 1864 to 1867, Florentine
Vernier from 1867 to 1869 and Wilhelm Kleist from 1869 to 1872.

The young Silva-Taroucas spent much of their free time with their educators and rela-
tives outdoors in the chateau park on walks and trips, which were very much instructive
activities. Considerable attention was also paid to religious education; the boys’ love of
horses, the army, weaponry and hunting was also included. Naturally, the Silva-Taroucas,
the family that supported the well known Czech painter Josef Manes (1820-1871) also
encouraged their children to take an interest in the arts of all kinds.

Their childhood at the chateau was abruptly ended in 1872 with the death of Au-
gust Alexander Silva-Tarouca. His debts were a significant complication. A well known
Moravian politician Count Egbert Belcredi (1816-94) subsequently became the chil-
dren’s guardian. He sent the boys to study at the Jesuit college in Kalksburg near Vienna.
Later, he ordered Franz Joseph Il. to study law at universities in Innsbruck, Vienna and
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Prague. Franz Joseph was never an exemplary student, and this was the cause of much
conflict with his guardian, the nature and extent of which became more pronounced
as the years progressed. Franz Joseph Il. finally brought an end to their conflicts in his
own way when in 1882, the year he became an adult, he became engaged to and sub-
sequently married Gabriella Schwarzenberg (1856-1934) with whom he settled back in
Cechy pod Kositem.
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CLANKY | MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
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Sbirka hudebnich nastrojt Vlastivédného muzea v Olomouci
jako odraz hudebniho zivota v Olomouci

Jana Burdovd

ABSTRACT
The Collection of Musical Instruments of The Regional Museum in Olomouc
as a Reflection of Musical Life in Olomouc

The significance of musical instrument collections in regional museums is often un-
justly overlooked. Nevertheless, the very specimens kept therein are often not only
items of artistic and technical value, but also witnesses of local musical life. The
author of this paper has been engaged in the Olomouc Regional Museum’s col-
lection of musical instruments as part of her student project at the Palacky Univer-
sity Department of Musicology. This long-term project aims to compile a complete
catalogue of the musical instrument collection with regard to current organologi-
cal standards and high-quality photographic documentation. The endeavour also
entails contextualizing chosen instruments within the history of musical life in Olo-
mouc. A partial result of the aforementioned efforts is the presented paper, exam-
ining the causal relationships between the quantitative representation of select
chordophones (zithers) in the museum’s collection and the musical lifestyle of the
citizens of Olomouc in the late 19% century. The report also includes a comprehen-
sive history and brief overview of the collection of musical instruments within the
context of Moravian memory institutions.

Key worbs: zither, Regional museum in Olomouc, catalogue, musical instrument,
museum, collection, Zither-Club, Zither-Verein, Olomouc

Uvod

Vyznam sbirek hudebnich nastrojd v regiondlnich muzeich je ¢asto nepravem pre-
hlizen. Pfitom exemplare, které pravé tyto sbirky skryvaji, jsou casto nejen predméty
umélecké i nastrojaiské hodnoty, ale také svédky lokdIniho hudebniho Zivota. Autorka
predkladané studie se zabyva sbirkou hudebnich néstroja Vlastivédného muzea v Olo-
mouci v ramci studentského projektu Katedry muzikologie na Univerzité Palackého
v Olomouci." Cilem tohoto dlouhodobého projektu je sestaveni kompletniho katalogu
sbirky hudebnich nastrojd s ohledem na aktuélni organologické pozadavky a kvalitni
fotodokumentaci. Nedilnou soucasti této snahy je pak zasazeni vybranych nastroji do
kontextu hudebniho Zivota Olomouce. Dil¢im vystupem druhé etapy vyzkumu je pred-
klddana studie, kterd na zakladé hudebné historického vyzkumu zkouma pfi¢innou sou-
vislost mezi pocetnim zastoupenim vybranych chordofonl (citer) v hudebnim fondu
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a hudebnim zZivotem obyvatel Olomouce na konci 19. stoleti. Soucasti pfispévku je i uce-
lena historie hudebniho fondu a stru¢ny prehled sbirky hudebnich nastrojl zasazeny do
kontextu moravskych pamétovych instituci.

Historie hudebni sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci

Vlastivédné muzeum v Olomouci (déle jen VMO) se mize py$nit pomérné bohatou
hudebni podsbirkou, kterd je soucasti sbirek Historického ustavu. Zaklady hudebniho
fondu Ize stézi datovat, protoze prvni hudebni nastroje a notovy material byly do teh-
dejsiho Krajského muzea v Olomouci ulozeny po slouceni sbirek Vlastivédného spolku
musejniho a Méstského muzea v roce 1951.2 Do tohoto roku nelze k evidenci jednotli-
vych polozek dohledat presné zaznamy, nebot ve starsi dobé se jednalo spise o ndhodné
shromazdovani predmétu.

Prvni pokus vytvofit z tohoto nesourodého materidlu ucelenou sbirku byl ucinén
roku 1950, kdy byl do muzea povolan mlady olomoucky hudebnik, pozdéjsi organolog
a kampanolog, Antonin Schindler (1925-2010).% Od tehdejsiho méstského muzea dostal
povéfeni ke sbéru predmétdl pro nové vznikajici ¢adst muzejni sbirky a nashromazdil tak
Vétsi ¢ast nastroju. Dobu vojenské sluzby pomohl Schindlerovi preklenout prerovsky
skladatel Milo$ Vignati (1897-1966), ktery zacal provadét muzejni evidenci. Schindler se
tak po ndvratu z povinné vojenské sluzby v roce 1956 stal oficialnim spravcem a diky jeho
iniciativé a zajmu se sbirka zacala brzy rozrlstat. Zdmérem bylo vytvoreni fondu mapu-
jiciho hudebni historii mésta Olomouce a zbudovani archivu hudebnin. Nicméné prvni
prirlstky pochazely z konfiskacnich center tehdejsiho Fondu narodni obnovy, a tak byla
sbirka jiz od poc¢étku spise obecného charakteru a nesoustredila se pouze na méstskou
provenienci.*

Prvni oficidlni zdznamy o tehdejsim ,Hudebnim oddéleni” uvadi Vladimir Jochmann
v dokumentu Zdkladni evidence sbirek s datem 31. prosince 1958, ktera pfinasi konkrétni
vycet sbirkovych pfedmétl usporaddanych Antoninem Schindlerem.® V tomto roce ¢ita-
lo nové vznikajici hudebni oddéleni 1 398 polozek, z toho 56 kust hudebnich nastrojd
a 1 057 kust notového materialu (do celkového souctu vsak byla zapocitana i pouzdra
a valecky do hracich zafizeni, které byly vedeny pod vlastnim ¢islem a nejednalo se tedy
o rovnocenné instrumenty). Oviem i pfes snahu Antonina Schindlera zlstavaly hudeb-
niny dlouhou dobu pouze na okraji zdjmu muzejni ¢innosti. Divodem mUize byt i fakt, ze
v roce 1983 ¢ital fond Hudebni stroje a hudebniny ,pouze” 1 900 polozek — pro srovnani
napf. archeologie méla 170 000 polozek, numismatika 65 000, fotografie a pohlednice
19 000, historické hodiny 1 200, lékafstvi a Iékarenstvi 1 200 atd.®

Za trvani své existence prosla sbirka zna¢nym rozsifenim a vydobyla si své rovnocenné
misto mezi ostatnimi podsbirkami.V dnesni dobé sestava ze tii hlavnich skupin predmé-
th: prvni rozsahly oddil tvoii notové a textové materidly (uc¢ebnice, hudebni literatura
a periodika), které vsak dosud nejsou kompletné zpracovany (na jejich postupném zaevi-
dovani se podileji v rdmci praxe také studenti Katedry muzikologie Univerzity Palackého).
Druhou skupinou jsou hudebni pfistroje a zafizeni k reprodukovéni zvukového zdznamu,
tzn. gramofony a fonografy, vcetné jejich piislusenstvi, desek a valeckd. Treti skupinu pak
reprezentuji samotné hudebni nastroje.
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Sbirka hudebnich nastroju a jeji stru¢ny piehled

Soubor hudebnich néstrojd spravovany VMO ¢itd v soucasnosti pres 300 exemplara
a neni dosud uzavien, tzn. je doplfiovan o nové pfirlistky. Pfevaznd ¢ast nastroji pochazi
ze Schindlerova sbéru, nékolik predmétl ziskalo muzeum akvizicemi z jinych instituci,
darem ¢i koupi.

Ve sbirce Ize nalézt zastupce témér kazdé nastrojové skupiny - idiofony, membranofo-
ny, chordofony, aerofony, automatofony.” Chybi pouze zastupce elektrofon(i. Pocetni za-
stoupeni hlavnich nastrojovych skupin je uvedeno v nasleduijici tabulce (tabulka je pouze
orientacni, protozZe zahrnuje pouze nastroje ve Il. stupni muzejni evidence).

Skupina: Pocet (kust):
IDIOFONY 1
MEMBRANOFONY 3
CHORDOFONY 75
AEROFONY 107
AUTOMATOFONY 4
KRAISKE VIASTIVEDNE MUZELM OLOMIOI

dovoltje 8l Vas poxvat

HISTORICKE
HUDEBNI NASTROJE

ZE SBIREK EVMO

L. BREENA LG4

WUTENNT PR EAR

L
Antsmia Sripudiey
A

Mk
N EHANKEN VIAETIVEDNTS M 1 D000
L]
FGHLIEEA VIRTAYY

HER I G Vistava polrvd do T3 levliina 1E54

Obr. 1. Pozvanka na vystavu Historické hudebni nastroje ze sbirek KVMO. Foto: SOKA v Olomouci.
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Nastroje jsou ulozeny v depozitédfi VMO na Denisové ulici. Sbirka hudebnich nastro-
ju v soucasné dobé nema svou stalou expozici a dosud nikdy zadnou neméla. Jedinym
zplsobem, kterym se sbirka méla moznost zapsat do povédomi vefejnosti, byla dvojice
vystav. Prvni z nich se konala v roce 1955 a nesla nazev Nasi hudebni Mistfi. Jednalo se
0 putovni vystavu postupné instalovanou ve vétsich méstech Olomouckého a Morav-
skoslezského kraje: Olomouc, Jesenik, Karlova Studénka, Mohelnice, Prostéjov, Pferov,
Rymarov. Z dokumentace k vystavé se dozviddme, ze vystavu zhlédlo celkem 2 276 osob.?
Druhd vystava s nazvem Historické hudebni ndstroje ze sbirek KVYMO probihala od 1. bfezna
do 13. kvétna 1984 [obr. 1]. Jeji realizaci proved| a scéndf sestavil Antonin Schindler. Vy-
stava probihala ve Vaclavkové sale, vystavnim sale VMO na nam. Republiky v Olomouci.’

Sbirka hudebnich nastroji VMO také neusla pozornosti odbornikd, ktefi reflektovali
zajimavé exponaty ve svych publikacich. Uznavany organolog Bohuslav Cizek (* 1940) za-
hrnul do fotografického atlasu Hudebni ndstroje evropské hudebni kultury' loutnu Martina
Brunera (1724-1801) a do dvoudilného katalogu Historické klaviry v Cechdch a na Mora-
vé' klaviry vyznamnych vyrobcl pocétku 19. stoleti — Johanna Jakesche, Frantiska Kol-
ba, Johanna Schantze a Mathiase Miillera. Hraci strojky hudebniho fondu popsala v roce
2003 ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci Xenie Sofkova'? a dechové nastroje
zasadila do kontextu vyroby natrubkovych nastroji 18.a 19. stoleti ve své disertacni pra-
ci Tereza Zlirkova.” Aktudlnim vystupem z roku 2019 je bakalaiska prace Jany Burdové
Citery ve sbirce hudebnich ndstrojii Vlastivédného muzea v Olomouci' a studie téze autorky
Citery ve sbirce hudebnich ndstroji Viastivédného muzea v Olomouci: systematika a novd
muzejni evidence'® uvetejnénd v Muzikologickém féru v roce 2020.

Zasazeni sbirky hudebnich nastroji do kontextu moravskych pamétovych instituci

Vlastivédné muzeum v Olomouci se fadi mezi vyznamné pamétové instituce na Mo-
ravé, coz je dano predevsim jeho situovanim do krajského mésta, které bylo v minulosti
vyznamnym kulturnim centrem. Co se tyce vyskytu hudebnich nastroja ve sbirkach ji-
nych hudebné nespecializovanych muzei Moravy, neni zastoupeni nastrojl pfilis pocet-
né. Navic kromé dvou vyjimek (Brno a StradzZnice) nejsou v muzeich zfizeny samostatné
hudebni fondy. Pro porovnani uvadim pocet hudebnich néstrojli ve vybranych morav-
skych muzeich: Ostravské muzeum zhruba 20 ks, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zli-
né 76 ks, Slovacké muzeum v Uherském Hradisti 110 ks, Vlastivédné muzeum Jesenicka
20 ks, Vlastivédné muzeum v Sumperku 23 ks (do jeho spravy spadaji také mensi sbirky
v Losticich — 1 ks, Mohelnici - 6 ks, Zabfehu - 7 ks). Samostatnymi sbirkami disponujicimi
hudebnim fondem jsou pak Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné
(cca 500 ks) a hudebni nastroje Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici (cca 550 ks).'¢

Kromé statem fizenych instituci se na Uzemi Moravy nachdzeji také soukromé sbirky
hudebnich nastroju. Nejvétsi moravskou expozici hudebnich nastroji zahrnujici hudebni
nastroje celého svéta nalezneme v obci Ostruzna na Jesenicku (800 ks). Svou organiza¢ni
strukturou a vybérem nastrojl vsak nejde o pamétovou instituci a expozice se zamétuje
predevsim na popularizaci.'” Specializovanymi soukromymi muzei jsou pak Svét klavirQ
ve Vyskoveé (cca 50 ks klavirt)'® a Citerdrium v Ostravé (600 ks citer)."”

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze co do rozsahu a teritoridlniho vyznamu piinasi sbirka
hudebnich nastroji VMO se svymi bezmala 300 kusy bohaty studijni material nejen orga-
nologlm, ale také ostatnim zajemcim o hudebni kulturu mésta Olomouce.
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Sbirka citer VMO jako odraz hudebniho zivota v Olomouci

Ve strukture hudebniho fondu VMO je pozoruhodna sbirka chordofon( (strunnych na-
strojl), mezi nimiz vystupuje pomérné ucelend kolekce citer, kterd v soucasné dobé ¢ita
30 nastroju. V roce 2019 byly citery nové zdokumentovany, fotografovany a popsany na
zakladé modernich organologickych pozadavki ve vyse citované bakalarské praci Citery
ve sbirce hudebnich ndstroju Vlastivédného muzea v Olomouci. Tato vysec tvofi pfiblizné
10 % z celkového poctu exponatli a z hlediska pocetniho zastoupeni jde o velmi vyznam-
nou skupinu. Velké zastoupeni citer ve sbirce neni nahodné, jak bude ukazdno v dalsi
¢asti studie.

Citery alpského typu jsou pres svlij pomérné nedévny vznik téméf zapomenutym
nastrojem. Jan Folprecht uvadi, Ze ackoliv se v Evropé uzivaji nastroje citerového typu
od druhého stoleti po Kr., drnkaci citera salcburského typu se pak objevuje kolem roku
1770. Ceské zemé byly diky bohaté nastrojafské tradici svébytnou lokalitou, kterd méla ve
vyvoji citer vedle Némecka a Vidné nezastupitelné misto. Politické pozadi 20. stoleti a na-
rodnostné kulturni vztahy po I. svétové vélce oviem mély za nasledek, ze ¢eské etnikum
uzivani citer, jakozto pfipominku diivéjsi doby,némeckého utisku’, v afektu zcela zavrhlo.
Po Il. svétové vélce pak zanikly i posledni citerové kluby v pohrani¢i. Od té doby panuje
vseobecné - avsak naprosto mylné - presvédceni, Ze tento archaicky ndstroj nema s ¢es-
kymi zemémi nic spole¢ného.®

O oblibenosti citery svédci od pocatku 2. poloviny 19. stoleti zakladani citerovych
krouzkd, klubd a spolkl ve vétSich méstech (napf. Brno, Praha, ale také Most, Jihlava,
Kladno atd.). Také Olomouc, jakozto sttedomoravské kulturni centrum se silnou hudeb-
ni tradici, byla jiz béhem 19. stoleti méstem s intenzivnim a velmi bohatym spolkovym
Zivotem, kde vedle sebe pulsobily ceské a némecké instituce. Zdejsi pévecké a hudebni
spolky pfispivaly k rozvoji hudebnosti obyvatelstva, umoznovaly seberealizaci jejich ¢le-
nu a staraly se o celkovy rozmach koncertniho Zivota (o tom blize napt. publikace Ingrid
Silné Hudba v olomouckych spolcich 1918-1939).2' Diky tomuto kulturnimu klimatu mésta
a zajmu obyvatel o citerové néstroje se Olomouc zafadila k vyznamnym citerovym loka-
litdm konce 19. stoleti.

Olomoucky citerovy spolek byl spjat s némeckym etnikem a u jeho zrodu stal pub-
licista a spisovatel, mj. také autor nékolika skladeb pro citeru, Jirg Simani (1835-7),
vlastnim jménem Georg Simanitsch [obr. 2].22 Ten zacal v roce 1879 vydavat v tehdejsim
némeckém Komotau (dnes Chomutov) prvni odborny citerovy ¢asopis v ¢eskych zemich
Zither-Freund. Monatsschrift fiir fachliche Interessen, ktery diky zahrani¢nim odbératelim
vychézel v mimoradné vysokém nakladu 3 000 ks.** Na podzim roku 1880 piesidlil Simani
z Cech na Moravu a redakce ¢asopisu se presunula zChomutova do Olomouce (se sidlem
na Littauergasse 3, dnesni Riegrova ulice).?*

O zfizeni olomouckého citerového spolku se jednalo v predstihu a o jeho budoucim
zalozeni informuje jak Zither-Freund (20. ¢ervna 1880), tak brnénsky list Tagesbote aus
Mdhren (10. ¢ervence 1880).% Stanovy Olmditzer Zither-Verein (¢. 18013) byly schvéleny
30. zafi 1880 c. k. mistodrzitelstvim Brno a jiz k 1. fijjnu 1880 vyslo v Olomouci nové ¢islo
Casopisu Zither-Freund. Z jeho stranek se mj. dozvidame, ze zahajovaci schlzka zajem-
cG s volbami prozatimniho vyboru se konala jiz 29. zafi a 26. fijna 1880 probéhlo valné
shromazdéni ¢lend, jehoz soucasti byly nové volby. Prezidentem nového komitétu byl
opétovné zvolen dr. Jirg Simani, ndméstkyné Rosa Troyer nahradila ve funkci Georga
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Obr. 2. Titulni stranka ¢asopisu Zither-Freund z 1. bfezna 1881 s medailonkem o J. Simanim. Foto: VKOL.
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Simaniho jun. a uméleckym vedoucim se stal B. Klatowsky.? Na strankach olomouckych
némeckych novin Mdhrisches Tagblatt pak vychézely pravidelné zpravy o ¢innosti spolku,
predevsim reflexe velkého zahajovaciho koncertu proslulé citerové virtuézky Leopoldine
Strobel, ktery se konal 20. listopadu 1880 v Deutsches Casino in Olmiitz.?’

Rozsifovanitad zéjemct o hru na citeru vedlo k ustanoveni druhého citerového spolku
v prosinci roku 1880 s oficidlnim ndzvem Zither-Verein ,Harmonie", ktery dosavadni lite-
ratura nezminuje.?® Je tak novym zjisténim, ze v Olomouci vedle sebe koexistovaly dva
némecké citerové spolky. O kvalitnim spolkovém zdzemi svéd¢i zpravy v ¢asopise Zither-
-Freund, kde se uvadi, Ze vzorové stanovy olomouckého spolku byly pfejimany nové vzni-
kajicimi citerovymi kluby v celé Evropé, z nichz je nejmladsi Zither-Club v Lublani (1881).%°
Dodnes zlstava otazkou, co vedlo k ndhlému Upadku citerového Zivota ve mésté. V no-
vinach Mdhrisches Tagblatt jsou zachyceny zpravy, Ze jesté v fijnu roku 1882 mél spolek
28 ¢lend, avsak jiz od ledna 1883 prestal vychazet ¢asopis Zither-Freund. Ke konci roku
pak Olmditzer Zither-Club zanikl a po¢atkem roku 1884 je jiz v Mdhrisches Tagblatt uveden
mezi spolky, které ukoncily svou ¢innost.>* Nezodpovézena je rovnéz otazka, kdy presné
zanikl i druhy spolek. Jisté je jen to, Ze oficialné zrusen a vymazan z klubového katastru
byl 25. Unora 1896, a to na zdkladé dlouhodobého zaniku ¢innosti.’

Petr Hlavacek na internetovych strankdch Hudba v moravskych spolcich do roku 1918
dale uvadi na zakladé studia archivalii ve Statnim okresnim archivu Olomouc, Ze 3. bfezna
1900 byly pfijaty stanovy I. Olmiitzer Zither Club "Almenrausch und Edelweiss" (Pénisnik
a protéz). K vlastnimu zaloZeni spolku ale nejspise nedoslo, protoze ke dni 17. listopadu
1901 byl vymazan ze spolkového katastru.?

Pro uceleny obraz citery v kulturnim Zivoté obyvatel Olomouce je nutné upozornit také
na dilny vyrobc citer a obchodniky s hudebnimi néstroji, které se podilely na uspokojeni
poptavky po nastrojich. Prvni z dilen byla na dne3nim Zerotinové namésti &. p. 13, kde pliso-
bil celosvétové uznévany konstruktér citer
Franz Schwarzer (1828-1904), ktery presid-
lil roku 1864 do Washingtonu v americkém
staté Missouri. Pfinos Schwarzera [obr. 3]
pro konstrukéni inovaci nastroje zhodnotil
ve své publikaci Jan Folprecht** Druhym
vyznamnym stavitelem byl Alois Fischer
s dilnou na Elisabethstral3e ¢. p. 10 (dnesni
Denisova ulice) a v neposledni fadé také
houslaf Vaclav Pekelsky (1853-1908) se sid-
lem na stejné ulici ¢. p. 21. Houslarem, ktery
vyrabél rovnéz citery, byl také Josef Tichy.

Ve sbirce citer VMO jsou odkazem na
nastrojafské uméni Vaclava Pekelské-
ho dvé koncertni citery (inv. ¢. HU 1133
[obr. 4], HU 1138). Nastroje Aloise Fischera
jsou reprezentovany pouze jednim exem-
plafem — koncertni harfovou citerou (inv.
¢. HU 113), stejnym poctem je zastoupena
produkce Josefa Tichého (HU 1132) a Fran-
ze Schwarzera (pf. ¢. 34/2021). https://www.zither.us/schwarzer.zither.king
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Obr. 4. Vaclav Pekelsky, koncertni citera, horni deska s dfevénou intarzii, Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci, inv. ¢. HU 1133. Foto: Pavel Rozsival.

Analyzovana sbirka citer VMO plvodné nevznikala systematicky jako reflexe olo-
mouckého hudebniho Zivota. Poskytuje tak spiSe obecny prehled o lokalni, tuzemské
i zahranicni nastrojaiské produkci od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti. Ve sbir-
ce jsou totiz zastoupeny jak koncertni citery, jako nejrozsitenéjsi forma tohoto nastro-
je, tak novéjsi varianty v€etné manudlovych a akordovych citer, datované po roce 1900.
Tyto modernéjsi exempléie navic pochézeji od zahranicnich vyrobcl. Sbirka citer VMO
je v prvé fadé odrazem aktivniho spolkového zivota obyvatelstva Olomouce a existence
zminénych citerovych klubu, které vypovidaji o oblibenosti tohoto néstroje v 19. stoleti
mezi némecky mluvicimi obcany. Dle datace vybranych nastrojl ve sbirce byla navic hra
na citeru v Olomouci péstovéana i po zaniku citerovych klub(. Pfedkladana studie doplriu-
je dosavadni analyzy struktury sbirky o novy aspekt ndvaznosti na lokalni hudebni Zivot.
Tato Uvodni hypotéza, jez byla potvrzena, mUze slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkum
odrazu olomouckého hudebniho Zivota v hudebni sbirce VMO.

Poznamky

! Pfispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2021_013).

2 Blize o historii muzejnictvi v Olomouci viz Piskova, M. - Stratil, V.: Zivé tradice 1883-1983. Olomouc 1983.

3 Organologii je v tomto pfispévku minéna v nejsirsim vyznamu tohoto slova nauka o hudebnich
nastrojich, i kdyZ v urcitych kontextech se pouziva pouze jako nauka o varhanach. Kampanologie
je pak nauka o zvonech a zvonafstvi.

4 Krajské viastivédné muzeum (1951-1983). 100 let: Sbornik k 100. vyroci zaloZeni 1. Ces. muzea na
Moravé a u pfilezitosti 135. vyroci vzniku olomouckého muzejnictvi. Olomouc 1983, s. 46.

5 Jochmann, V.: Zdkladni evidence sbirek, 31. 12. 1958.

8 Krajské vlastivédné muzeum (pozn. 4), s. 46.
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K systematikam hudebnich nastrojd viz: Hornbostel, E. - Sachs, C.:,,Systematik der Musikinstru-
mente”. Zeitschrift fiir Ethnologie, 1914, ¢. 46, s. 553-590.

VMO, podsbirka Pisemnosti a tisky, f. Dokumentace vystav a expozic, inv. ¢. Vy 138.

VMO, podsbirka Pisemnosti a tisky, f. Dokumentace vystav a expozic, inv. ¢. Vy 139.

Cizek, B.: Hudebni ndstroje evropské hudebni kultury (fotograficky atlas). Praha 2008.

Tyz: Historické klaviry v Cechdch a na Moravé ll: vyrobci strunnych kldvesovych ndstroji dochova-
nych na izemi Ceské republiky: klavirni ktidla, stolové a vzptimené klaviry, klavichordy. Praha 2015.
Sofkova, X.: Hraci strojky. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2003, ¢. 286, s. 22-29.
Zurkova, T.: Vyroba ndtrubkovych dechovych ndstroji v Eeskych zemich v 18. a 19. stoleti se zamére-
nim na lesni rohy (diserta¢ni prace). Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2005.
Burdov4, J.: Citery ve sbirce hudebnich ndstroju Vlastivédného muzea v Olomouci (bakalaiska pra-
ce). Filozoficka fakulta Univerzita Palackého, Olomouc 2019.

Taz: Citery ve sbirce hudebnich nastroju Vlastivedného muzea v Olomouci: systematika a nova
muzejni evidence. Muzikologické férum, ro¢. 9, 2020, ¢. 2, s. 160-176.

Tyto Udaje byly ziskany béhem bfezna a dubna roku 2021 na zékladé e-mailové korespondence
s kuratory vyse jmenovanych instituci: Mgr. Lenka Cernikova (Ostrava), Mgr. Jana Kostufikova
(Zlin), Mgr. Petr Cihal (Uherské Hradisté), Mgr. Jan Petrasek (Jesenik), Mgr. Maria Kudelova (Sum-
perk), PhDr. Frantisek Maly (Brno), Mgr. Jifi Hhn (Straznice).

Viz: Hudebni expozice Ostruzna. Dostupné z https://www.expoziceh.cz/, vyhledano 1. kvétna 2021.
Viz Svét klavirl (sbirka historickych klavirQ, klavirni koncerty). Dostupné z https://www.svetklavi-
ru.cz/, vyhledano 1. kvétna 2021.

Viz Ceské citerové kulturni centrum (Citerarium). Dostupné z http://www.citera.cz/citerarium.
htm, vyhledano 1. kvétna 2021.

Folprecht, J.: Citery v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Ostrava 2005.

O tom blize Silng, I.: Hudba v olomouckych spolcich v letech 1918-1939. Olomouc 2016. - Vicarova,
E.: Pévecké a hudebni spolky za prvni republiky a Olomouc. Olomouc 2016.

Georg Simanitsch narozen v Agramu (Zahfeb v Chorvatsku). Jeho bibliografie ukazuje Siroké
spektrum nejriiznéjsich témat a pravdépodobné také mista rakousko-uherské monarchie, kde
pobyval nebo kterym vénoval svou pozornost (prokazatelné Chomutov, Olomouc, Vsetin). O tom
blize: Marek, L.: Zwischen Marginalitét und Zentralitdt. Deutsche Literatur und Kultur aus der Mébhris-
chen Walachei (1848-1948). Zlin 2018, s. 81-82.

Cisla ¢asopisu jsou uchovana ve Védecké knihovné v Olomouci, signatura Il 56.983.

O tom informuje sama redakce casopisu, viz Aus dem Vereinsleben: Olmtz. Zither-Freund. Mo-
natsschrift fiir fachliche Interessen, Olmitz, ro¢. 2, 1880, ¢. 10, 1. 10., 5. 3.

Viz elektronicky archiv Tagesbote aus Mdhren v digitalni knihovné Moravské zemské knihovny.
Dostupné z  http://mzk kramerius.rychtar.cloud/mzk/view/uuid:1f8b3600-2df3-11e8-b257-
-005056825209?page=uuid:2752ac40-2dff-11e8-9567-5ef3fc9ae867

Aus dem Vereinsleben: Olm{tz. Zither-Freund. Monatsschrift fiir fachliche Interessen, Olmiitz, roc.
2, 1880, ¢. 10, 1. 10,, s. 3. = Aus dem Vereinsleben: Olmutz. Zither-Freund. Monatsschrift fiir fachli-
che Interessen, Olmiitz, ro¢. 2, 1880, ¢. 11, 1. 11,, 5. 2.

Viz elektronicky archiv Mdhrisches Tagblatt v digitalni knihovné Védecké knihovny v Olomou-
ci. Dostupné z http://www.digitalniknihovna.cz/vkol/uuid/uuid:42179871-ee3a-472c-b7b8-
-b8cd46bc17d2, vyhledano 6. 2. 2021

Zwei Zither-Vereine in Olmitz. Mdhrisches Tagblatt, ro¢. 1, 1880, ¢. 167,31.12,, 5. 4.

Aus dem Vereinsleben: Olmitz. Zither-Freund. Monatsschrift fiir fachliche Interessen, Olmlitz,
ro¢.3,1881,¢.5, 1.5, s. 3.

Vereinswesen im Jahre 1883. Mdhrisches Tagblatt, ro¢. 5, 1884, ¢. 13,16. 1., s. 3.

Léschung aus dem Vereinskataster. Briinner Zeitung, 1896, ¢. 53, 4.3,,s. 3.

Viz Hlavacek, P.: Hudba v Moravskych spolcich do roku 1918. Dostupné z
http://spolky.petr-hlavacek.cz/, vyhledano 12. 5. 2021.
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33 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy 1343-1945 (1953), . dil.
Zn.M 1-1 Sig. 6421. Spolkovy katastr, ¢.j. 7 933. Zaznam dostupny z https://digi.archives.cz/da/
permalink?xid=59928B857EF111E1A3C4F04DA234000E

3 Folprecht, J. (pozn. 20), s. 69-70.

SUMMARY

The Collection of Musical Instruments of The Regional Museum in Olomouc
as a Reflection of Musical Life in Olomouc
Jana Burdovad

This essay focuses on the collection of musical instruments of the Regional Museum
in Olomouc, presenting its comprehensive history, existing academic reflection as well
as its contextualisation within Moravian musical instrument collections. The subset of
zithers then serves to demonstrate the importance of this collection as a reflection of
Olomouc citizens’musical life in the late 19t century. Concurrent existence of two distinct
zither clubs in Olomouc in the 1880s is documented here for the first time. According
to available sources, the establishment of zither clubs coincides with the relocation of
Zither-Freund magazine to Olomouc. The essay also mentions the luthiers of Olomouc
who built zithers at that time.
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CLANKY | MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:79-95, 2021

Sidlisté z doby Fimské v Louc¢anech (okr. Olomouc)’

Karel Faltynek - Lukds Hlubek - Filip Hradil - Tomds PFidal

ABSTRACT
Roman Period Settlement in Lou¢any (Olomouc District)

The article focuses on the evaluation of archaeological finds from the area of the
Germanic settlement in the cadastre of the village Loucany. V. Kohoutek acquired
the first pottery from Roman times in the “Zaplatky” and “Na Kruzich” lines by sur-
face collection in 2008. Subsequently, K. Faltynek, T. Jursa and T. Pfidal conducted
a further surface survey, including the use of a metal detector. The analysis of ar-
tefacts indicates that the beginnings of the settlement can be traced to the early
Roman period, but the focus of the settlement activities belongs to the second half
of the 3 to 4™ centuries.

KEey woRrbs: Moravia, Loucany, surface survey, settlement, Roman period

Uvod

V roce 2008 nalezl lou¢ansky rodédk V. Kohoutek (1921-2010) zlomky keramiky z doby
fimské na rozhrani trati ,Zaplatky” a,Na Kruzich” v katastru Lou¢an. Na zakladé jim ob-
jevené kolekce ndlezd zde nasledné provadéli povrchovy prazkum K. Faltynek, T. Jursa
a T. Pridal.? Podafilo se jim shromdzdit pocetny konvolut keramiky a nékolik kovovych
artefakt(. Jejich samotna skladba naznacuje, Ze se v této trati nachazelo sidlisté z doby
fimské (cca 50/30 pf. n. I. = 400 n. .). Na zakladé rozboru dostupnych nalezl a dvou vy-
zvednutych fimskych minci mGzeme tézisté osidleni v dané poloze klast do mladsi az
pozdni doby fimské.

Poloha lokality a pfirodni podminky

Z3ajmova archeologicka lokalita lezi vychodné od obce Loucany. Rozklada se v rovi-
naté casti katastru, kterd je dnes zemédélsky vyuzivana. Nadmofiska vyska se pohybuje
od 232 do 233 m [obr. 1]. Geomorfologicky jde o Blatskou nivu, kterou tvoii akumulacni
rovina podél toku Ficky Blaty.? Sidlisté lezi na levobfezni terase Sumice, ktera prameni
nedaleko obce Luka a u Tésetic se vléva do Ficky Blaty. Nejvétsi mnozstvi nalezd zazna-
menal T. Pfidal zhruba naproti ¢isti¢ce odpadnich vod v Louc¢anech. Dalsi nalezy regis-
trujeme podél toku Ficky Sumice smérem k obci Téetice. Poloha je na ZM CR 1: 10 000
(list 24-22-17) vymezena témito koordinaty — 190:340, 195:360, 230:350, 225:325 od
Z:) sekeni ¢éry. Dnes zde nejsou viditelné zadné terénni stopy indikujici archeologické
objekty [obr. 2].
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Obr. 1. Loucany. Poloha studované lokality v tratich ,Zaplatky” a,Na Kruzich”. Digitalizace: J. Novak.

Obr. 2. Loucany. Pohled na lokalitu od ¢isticky odpadnich vod v Louc¢anech. Foto: L. Hlubek.
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Déjiny archeologického badani na katastru Loucan

Z katastralniho uzemi Louc¢an zndme pouze nékolik archeologickych lokalit. Nejstarsi
nélezy pochazeji z prostoru byvalé loucanské cihelny, ktera se pfimykala k jizni strané obce.
Na pocétku 20. stoleti zde bylo zjisténo osidleni kulturou s linedrni keramikou z mladsi doby
kamenné. Dalsi blize nezafazené nélezy jsou obecné kladeny do pozdni doby kamenné.
Jde o dva celé hrnky, které snad mohou pochézet z hrobu kultury zvoncovitych pohard.
Dvé nadoby se dochovaly z poruseného hrobu z mladsi az pozdni doby bronzové. Ve Vlas-
tivédném muzeu v Olomouci (déle jen VMO) je ulozeno nékolik dalsich nalezd bez blizsich
ndlezovych okolnosti. Jde o Ustép ze starsi doby kamenné, bronzovy naramek z mladsi az
pozdni doby bronzové a zZlomky keramiky tnétické kultury ze starsi doby bronzové.*

Nové archeologické nalezy ziskali pracovnici prostéjovské poboc¢ky Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce Brno v rdmci budovani vodovodu Pomoravi v 90. letech 20. stoleti.
Vykopova ryha protnula v trati,Za stavem” sidlistni objekty kultury zvoncovitych pohar(,
laténské a doby fimské.> V letech 2006 az 2007 béhem dohled pii vystavbé kanalizace
a Cisticky odpadnich vod v Lou¢anech byly na tfech mistech v intravildnu obce zazna-
mendny archeologicky pozitivni situace. Prvni se nachézela v okoli domu ¢p. 693, kde se
podafilo ovzorkovat objekty datované do mladsi az pozdni doby bronzové a doby fim-
ské. V okoli byvalého mlyna zjistili archeologové terénni Upravy v blizkosti mlynského
nahonu, ale bez doprovodného materialu. Posledni pozitivni situaci zachytila ryha pobliz
domu ¢p. 810, kde byla zdokumentovéna vrstva obsahujici necetné zlomky keramiky kul-
tury s linedrni keramikou.®

V roce 2008 se podafilo metodou povrchového sbéru objevit sidlisté z doby fimské
v tratich,Zaplatky” a ,Na Kruzich”? Dalsi archeologické akce v Lou¢anech probéhly v roce
2016, kdy byl ¢aste¢né ovzorkovan objekt objeveny pfi stavbé garaze na parcele ¢. 832.
Podle zjisténého rovného dna je mozné pfipustit, ze by mohl predstavovat zemnici ze
starsi doby Zelezné.® Pii dohledu na parcele ¢. 720 zdokumentoval archeolog P. Fojtik tfi
objekty, které obsahovaly necetné zlomky stredovéké a rané novovéké keramiky.’V roce
2020 nalezl pomoci detektoru kovi T. Pridal sekerovity zavések v areélu referovaného
sidlisté z doby fimské."®

Sidlisté z doby fimské v polohach ,,Zaplatky” a,Na Kruzich”

Zajmova lokalita je znama pouze z povrchovych sbérli provedenych v letech 2008,
2010, 2019 a 2020. Nalezisté objevil V. Kohoutek, ktery predal kolekci keramiky K. Faltynko-
vi z olomouckého pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu, véetné ru¢né pofizeného
planku se zazna¢enym mistem nalezu. Podle planku Ize lokalizovat misto sbéru za ohyb
Ficky Sumice na rozhrani trati,,Zaplatky” a,Na Kruzich” [obr. 3]. Nedlouho poté zde K. Fal-
tynek ziskal dalsi kolekci keramiky z doby fimské."" V roce 2010 v referované poloze prova-
dél prazkum pomoci detektoru kovli T. Jursa a v letech 2019 a 2020 lokalitu prozkoumal
pomoci detektoru kovl T. Pfidal.’? Vétsina nalezd ziskanych ze sledovaného sidlisté™ je
dnes uloZzena na olomouckém pracovisti Narodniho pamatkového ustavu, kovové nélezy
vyzvednuté T. Jursou jsou deponovany v Archeologickém centru Olomouc a posledni ko-
lekci nélezl veetné dvou fimskych minci daroval T. Pfidal do sbirek VMO."

Na zdkladé sdéleni T. Pfidala a K. Faltynka nalezy na poli nevytvérely Zddné vyraznéj-
i koncentrace, které by mohly indikovat naorévani prfedpokladanych archeologickych
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Obr. 3. Loucany. Planek mista nalezené keramiky pofizeny V. Kohoutkem. Digitalizace: L. Hlubek.

situaci. Podle dosud ziskaného materidlu Ize konstatovat, Ze dana poloha byla osidlena
zejména v mladsi az pozdni dobé fimské. O poznani méné nalezli mizeme zafadit ram-
cové do pravéku, kam nejspiSe nalezi také tfi kusy silicitovych ¢epelek a polovina dvoj-
koénického preslenu. Ojedinélé zlomky keramiky nalezi luzické kulture, laténské kulture,
vrcholnému stfedovéku a ranému novovéku. Nas budou v dalSim textu zajimat pouze
nalezy z doby fimské.

V soucasné dobé nelze rozhodnout, zda Ize s popisovanou lokalitou spojovat objekty
prozkoumané M. Smidem v Lou¢anech pobliz domu &p. 693, které jsou také datovany do
pozdni doby fimské.” Vzdélenost mezi obéma polohami ¢ini asi 300 m.V Gvahu je mozné
vzit pfedpoklad, Ze jde o jedno velké germanské sidlisté s rozptylenou zéstavbou kopiru-
jici tok fieky Sumice, ptipadné mohlo dojit k posunu ¢asti osady.

Analyza nalezi

| pfes znacné omezené moznosti povrchové prospekce’ mame k dispozici pomérné
bohatou kolekci nalezl z doby fimské. Celkem jde o 164 fragment( keramiky, stfibrny
sekerovity zavések a dvé fimské mince (viz tab. 1). Jen pro doplnéni zde uvedeme soupis
dalSich datacné necitlivych nélez(: polovina dvojkénického preslenu, osm kust mazani-
ce, zZlomek kamenného brousku, tfi kusy Stipané industrie, tfi zvifeci kosti, Sest kovovych
predmétt (plech, hiebiky, pasové Zelezo), 11 kust strusky a olovény slitek. Zda skute¢né
tento materidl souvisi s osidlenim z doby fimské v popisované poloze, nelze nyni rozhod-
nout. Pouze provedeni archeologického odkryvu na predmétné lokalité by mohlo pfispét
k vyfedeni otazky jejich datace.
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Typ nalezu Pocet kusii | poznamka

Rimsko-provinciélni keramika 3(1%) 1 ks Zlutooranzové a 2 ks jemné Sedé keramiky
Germanska keramika ru¢né 76 (47 %)
robena

Germanska keramika to¢ena na 47 (28 %)
kruhu - jemna

Germanska keramika to¢ena na 38 (23 %)
kruhu - zésobni

Kovové nélezy 3(1 %) Sekerovity zavések a dvé mince

Celkem 167 (100 %)

Tab. 1. Loucany. Zastoupeni jednotlivych skupin ndlezid z doby fimské.

Nejprve se zaméfime na kolekci vyzvednuté keramiky z doby fimské. Ta je nej¢astéji
délena podle svého mista vzniku na domdci a fimsko-provincidlni, kterd byla vyrobena na
Uzemi Rimské Fie a na Moravu se dostavala nejriznéjsimi cestami.'” Rimsko-provincial-
ni keramiku z loucanského sidlisté zastupuji tfi malé zlomky. S ohledem na jejich malé
rozméry je mizeme vyhodnotit zejména podle materidlu. Lépe rozpoznanym typem
hrnciny je tzv. jemna Seda keramika, kterou reprezentuje do tmavé Sedé barvy vypale-
ny zlomek dna nebo spodni ¢asti nddoby zdobeny vyskrabanymi ¢arkovitymi vrypy na
vnitini strané [obr. 4:1]. Ke stejnému typu keramiky Ize prifadit také maly fragment, ktery
ma na vnitfni strané jemnou vyzdobu pfipominajici vrypy slzovitého tvaru [obr. 4:3]. Je
pravdépodobné, ze oba zlomky pochazeji z trecich misek, tzv. mortarii. Jemna Seda kera-
mika byla zhotovovana v panonskych dilndch, pficemz pocatky jeji vyroby byvaji kladeny
do zavéru 1. stoleti, nejvétsi obliby dosahla béhem 2. stoleti az prvni poloviny 3. stoleti.’®
Treti fimsko-provincidlni zZlomek fadime ke Zlutooranzové keramice. Jde o nezdobeny
fragment spodni ¢asti nadoby [obr. 4:2]. Zlutooranzova keramika byla vyrabéna po celou
dobu fimskou s tim, Ze nejvétsi popularity dosédhla béhem 2. az prvni poloviny 3. stoleti.”
zy importované keramiky na Olomoucku.?®

Keramiku zhotovenou Germany lze roztfidit podle zpUsobu vyroby na zhotovenou
v ruce a na vytacenou na hrncitském kruhu. V loucanské kolekci reprezentuje ru¢né vyra-
bénou hrncinu 76 ks (47 %). Na kruhu to¢enou keramiku délime na jemnou (47 ks, 29 %)
a hrubou, ktera je typicka pro zasobni tvary (38 ks, 23 %). Veskeré nélezy jsou dochované
ve zlomcich, pouze v nékolika malo pfipadech mlzeme kresebné rekonstruovat ¢ast na-
doby [obr. 4:10, 12; 6:13; 7:7, 8].

Nejprve se budeme vénovat ru¢né robené keramice. Nej¢astéji se v ziskanych kolek-
cich objevuji nezdobené vyduté nddob (57 ks), méné jiz okraje (7 ks), dna (3 ks) a zdobené
vyduté (9 ks). Jde o stfedné silnou hrncinu (6-10 mm) s dobfe pozorovatelnym ostfivem
(hlavné pisek, kiemeny). Povrch nadob je misty pouze hrubé upraveny a ostfivo bézné
vystupuje na povrch. Keramika mé pfevazné redukeni vypal, pficemz barva osciluje od
hnédé az po tmavé sedou. Typologicky se podafilo rozlisit pouze hrnce, misu a zlomek
cedniku. Okraje hrncovitych nddob jsou c¢asto ven vyklonéné a zaoblené [obr. 4:4, 5], pfi-
padné sikmo sefiznuté [obr. 4:9]. V jednom piipadé je okraj dovniti zatazeny [obr. 4:12].
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Celkové priméry okraju nadob cini od 130 do 198 mm. Dna jsou Sikmo hranénd [obr.
4:11] nebo odsazena [obr. 4:7] a jejich praméry se pohybuji od 65 do 166 mm. Pomérné
chudy je rejsttik vyzdoby na vydutich a plecich nddob, ktery se omezil na nehtové vrypy
[obr. 5:6, 8], ryhy [obr. 5:1, 3, 7], tzv. barbotino [obr. 5:4] a vyzdobu provedenou pomoci
radélka [obr. 5:2] ¢i kolku [obr. 5:5].

S ohledem na stav dochovani zlomk{ keramiky je mozné jejich vyhodnoceni provést
pouze v omezené mire. Nej¢astéji se podafilo identifikovat hrnce. Pouze u nékolika kust
Ize pripustit, Ze $lo o banaté hrnce nebo hrnce esovité profilace [obr. 4:9, 10], které pfedsta-
vuji univerzalni tvar vyskytujici se po celou dobu fimskou.?' Podobné nélezy hrncli zname
z fady moravskych lokalit.? Dalsi tvar reprezentuje zatazeny okraj misy [obr. 4:12]. Tento
typ mis se objevuje v priibéhu celé doby fimské a neni vhodny pro datovani.® Poslednim
rozpoznanym typem nadoby je maly zlomek cedniku s jednim plné dochovanym otvorem
a dvéma c¢aste¢nymi [obr. 4:8]. V barbariku se s cedniky setkdvdme od starsi doby fimské
az do pocatku doby stéhovani ndrodd.>* Z blizkého okoli louc¢anského sidlisté Ize pfipome-
nout zlomky cednikd napfiklad z lokalit Olomouc-Slavonin, trat ,Horni Ian’, Slatinice, trat
JTravniky’, Mofice, trat,Pololanky” nebo Kostelec na Hané, trat,Kozi brada“?

Obratime-li pozornost k vyzdobé ru¢né robené keramiky, pak musime konstatovat, ze
je zastoupena pomérné fidce. Nékteré typy dekorl evidujeme pouze na jednom zlomku
keramiky. Dvakrat jsme zaznamenali fady nehtovych vryp( [obr. 5:6, 8]. Tézisté vyskytu
této vyzdoby je zejména ve 2. a prvni poloviné 3. stoleti. Od druhé poloviny 3. stoleti jeji
Cetnost klesd a v pozdni dobé fimské se vyskytuje uz jen na okrajich nadob.” Ojedinéle
zaznamenavame kfizici se linie [obr. 5:3], které se objevuji zejména ve starsi dobé fim-
ské az do pocatku mladsi doby fimské.?” Ve dvou pfipadech se vyskytly linie v kombinaci
s vétvickovitym ornamentem [obr. 5:1, 7]. Tento typ vyzdoby se nejcastéji uplatriuje ve
starsi dobé fimské a na poc¢atku mladsi doby fimské dozniva.?®

Dalsim zastoupenym dekorem je radélkova vyzdoba [obr. 5:2], kterd se dochovala na
malém zlomku, a nevime, jak vypadal jeji celkovy motiv. Radélkovou vyzdobu mlzeme
na Moravé rdmcové zafadit do prabéhu 2.-3. stoleti.?® Dalsi zlomek keramiky je zdoben
pomoci kolku. Na fragmentu jsou husté vedle sebe umistény kapky ¢i listky [obr. 5:5].
Kolkovana vyzdoba se bézné vyskytuje na keramice ve starsi i v mladsi dobé fimské.*® Po-
sledni typ vyzdoby reprezentuje tzv. barbotino, ¢ili plasticka vyzdoba provedend pomoci
bradavkovitych vy¢nélkd [obr. 5:4]. Tézisté jejiho vyskytu je na prelomu starsi a mladsi
doby fimské.?!

Na kruhu vytacenou jemnou keramiku reprezentuje celkem 47 fragment(. Jde o ten-
kosténnou (4-7 mm) tvrdé péalenou hrncinu, kterd ma po vypalu obvykle svétle Sedou
barvu. Ojedinéle se vyskytuji fragmenty v odstinech cihlové. Keramické tésto na kruhu
tocené hrnciny ¢asto neobsahuje makroskopicky pozorovatelné ostfivo. Povrch nddob je
hlazeny, misty mGze pUsobit aZ lesténym dojmem. Okraje nddob z Loucan jsou nej¢astéji
ven vyklonéné a zaoblené [obr. 6:9, 13], v jednom piipadé jde spise o kyjovité zesileny
okraj [obr. 7:3]. Dna nadob jsou odsazend [obr. 7:2, 4] a dosahuji prdméru 55-105 mm.
Vyzdobu zastupuji zejména ryté vicendsobné hfebenové vinice a vodorovné polozené
plastické listy [obr. 6:1, 3-8, 10-12; 7:1, 5]. S vysokou mirou pravdépodobnosti mlizeme
za dominantni tvar oznacit misovité nadoby na nozce. Obecné Ize konstatovat, Ze po-
catky vyroby keramiky toc¢ené na hrncitském kruhu nachazime az v mladsi dobé fimské,
presnéji béhem posledni ¢tvrtiny 3. stoleti (stuperi C2). Jeji vyskyt pokracuje po celé
4. stoleti a na poc¢atku obdobi stéhovani narodu jeji cetnost vyznamné klesa.3? Na zakladé
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prozkoumané hrnciiské pece v Jitikovicich (okr. Brno-venkov) se pro tuto keramiku na
az pocatku 5. stoleti.>

Na kruhu vyrabéné misovité tvary svétle Sedé barvy zname z celé fady lokalit na Olo-
moucku s tim, Ze k jejimu zhotovovani dochazelo v dilnach s odkrytymi hrnéifskymi pece-
mi (Olomouc-Nefedin, Olomouc-Slavonin, Hnévotin, Slatinice). Vétsina téchto vyrobnich
aredll je fazena do prlbéhu 4. stoleti.’* Tuto keramiku zndme také ze zarovych germén-
skych pohfiebist. Jde o z velké ¢asti znicenou nekropoli lezici mezi Naklem a Mezicemi
nebo o Antoninem Gottwaldem prozkoumané pohrebisté v Kostelci na Hané. Obé jsou
datované do 3.-4. stoleti.* Ze sidlistnich lokalit Ize namatkou tuto keramiku uvést z Mo-
fic, Kostelce na Hané, Prikaz, Litovle-Rozvadovic nebo z lokality na rozhrani katastralniho
Uzemi Rozvadovic a Uncovic.* Pfipadné Ize doplnit nalez misovité nadoby z okoli kaple
sv. Jana Sarkandera v Olomouci zafazeny Z. Tridckovou do 4. stoleti.’’

Odlisny charakter ma zasobni keramika vyrobend pomoci hrncitského kruhu, kterd
byla nejprve hrubé vymodelovana v ruce a nasledné dotocena na hrncitském kruhu s tim,
Ze vétsi pozornost hrn¢it vénoval horni ¢asti nddoby. Keramika je silnosténnd (8-13 mm)
a ostfena pomoci pisku, kiemen a slidy, které misty prostupuji na povrch. Po vypalu ma
Sedou barvu. K této hrn¢iné fadime 38 fragment( [obr. 7:6-8]. Drtiva vétsina z nich je ne-
zdobena azZ na jeden zlomek s rytou vinovkou [obr. 7:6]. Jeden okraj zasobnice mizeme
oznacit za fasetovany [obr. 7:8] a jeho priimér ¢ini 360 mm. Podobné zasobni tvary zazna-
mendvame napfiklad na lokalitdch z pozdni doby fimské v Olomouci-Nefediné, Hroznové
Lhoté Il, Straznici |, Vidnavé, Zlechové, Opavé-Palhanci nebo v Brné-Obtanech.®®

Kromé kolekce keramiky mizeme do doby fimské zaradit také sekerovity zavések, kte-
ry v roce 2020 nalezl pomoci detektoru kov( T. Pfidal. Artefakt ma ¢aste¢né odlomené
horni oc¢ko a nepatrné poskozenou spodni zaoblenou ¢ast. Zavések byl vyroben ze stfib-
ra. Maximalni méfitelné rozméry ¢ini 20 x 17,4 mm [obr. 8:5] a jeho hmotnost ¢ini 1,4 g.
Podle typologie sekerovitych zavéskl polského archeologa A. Kokowského jej mGzeme
s opatrnosti pfifadit k jeho typu 4, tedy do stupnil C2 a C3.3° Podobné zavésky eviduje-
me zejména v regionu stfedniho Némecka. Na nasem Uzemi jde o pomérné ojedinély
nalez. Tyto zavésky registrujeme napfiklad ze sidlisté z doby fimské ve Straznici | nebo
z pohiebisté v Plotisti nad Labem — hrob ¢. 471. Doplnit Ize je$té dva dalsi nalezy zavésku
z doby stéhovani narodl. Prvni pochdzi z Zenského kostrového hrobu ve Smoliné (okr.
Pohotelice) a druhy z zenského hrobu objeveného u Mécholup (okr. Louny).? Intepretace
sekerovitych zavéskl neni jednoznacna a nelze vyloucit jejich apotropaicky vyznam.

K datovéni sidlisté na katastru Loucan pfispivaji také fimské mince nalezené pomoci
detektoru kovU. Dvé ziskal T. Pfidal a nasledné je daroval do sbirky VMO.*' Prvni, médény
exemplaf o hmotnosti 3,15 g, neni mozné pro poskozeni stfizku a zna¢nou miru koroze
presné urcit [obr. 8:1]. Ramcové Ize minci zafadit do 3. ¢i 4. stoleti. O néco Iépe je do-
chovana druha médéna mince o hmotnosti 3,48 g [obr. 8:2], ktera byla vyrazena za cisare
Galliena (253-268) na izemi dnesniho Chorvatska.*

Rim-cisafstvi, Gallienus (253-268), mincovna Siscia, AE antoninian

Av.: GALLIENVS AVG, hlava Galliena s paprskovitou korunou doprava

Rv.: FORTVNA RED, vpravo v plo3e B, stojici Fortuna ¢elné hledici doleva drzi roh hojnosti
a kormidlo

Lit.: RIC5/1, s. 181, jako ¢. 572; MIR s. 36, 43-44, Taf. 108:181b.*
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Obr. 4. Loucany. Vybér keramiky fimskoprovincialni a vyrobené v ruce. Foto: L. Hlubek. Kresba: Obr. 5. Loucany. Vybér keramiky vyrobené v ruce. Kresba: K. Faltynek.
K. Faltynek.
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Obr. 6. Loucany. Vybér keramiky vyrobené na hrn¢itském kruhu. Kresba: K. Faltynek.
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Obr. 7. Lou¢any. Vybér keramiky vyrobené na hrn¢itském kruhu. Kresba: K. Faltynek.

89



Obr. 8. Loucany. Vybér ostatnich nalez(. 1, 2 - médéné fimské mince, 3 — olovény (?) slitek, 4 - kamen-
ny brousek, 5 - stiibrny zavések, 6, 7 — struska. Foto: L. Hlubek, kresba: K. Faltynek.
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Nalezy antoniniana z druhé ttetiny 3. stoleti patfi v Cechach a na Moravé k pomérné
béZné se vyskytujicim.** V pfipadé cisafe Galliena bylo do roku 2014 literaturou podchy-
ceno celkem osm jeho razeb odkrytych na izemi Olomouckého kraje, coz v tomto kon-
textu predstavuje viibec nejvyssi pocet minci ze viech fimskych panovnikid 3. stoleti.*
Nové ziskany Gallientv AE antoninian z Loucan tak dopliiuje pfedchozi nalezy koncen-
trované na Olomoucku, Prostéjovsku a Prerovsku.*® Interpretace Gallienovych minci sa-
motnych, respektive jejich import na stfedni Moravu a zdejsi ucel viak zGstavaji i nadale
ponékud nejasné.¥”’

Zbyva se jesté stru¢né zminit o skupinach nalezli z Loucan, jejichz datace do doby
fimské neni jistad. Jde o mazanici, zZlomek kamenného brousku, olovény slitek a strusku.
Nalezenych osm kusd mazanice ma amorfni az hrudkovity tvar. Na Zddném z nich nebyl
identifikovan negativ otisku po néjaké konstrukci ¢i prouti. Pouze v jednom piipadé |ze pi-
pustit, Ze ma jednu licovanou stranu. Fragment subtilniho kamenného brousku [obr. 8:4]
je vyhotoven z piskovce.®® Ze sbérl pochazi také mirné zahnuty olovény (?) slitek [obr. 8:3]
o hmotnosti 22,9 g a také 11 kusU strusky [obr. 8:6, 7] o celkové hmotnosti 531 g. Tyto na-
lezy mzeme spojovat se zpracovanim kovli na predmétné lokalité, ale jejich souvislost
se sidlistém z doby fimské nelze potvrdit.

Zavér

Na zékladé povrchové prospekce se podafilo v katastru obce Loucany, v tratich ,Za-
platky” a,Na Kruzich’, identifikovat sidlisté z doby fimské. Sidlisté se rozkladalo na levo-
bfezni terase Ficky Sumice. K objevu lokality doslo v roce 2008 a v dalsich letech zde byly
ziskany nové kolekce nalezli v¢etné dvou fimskych minci. Na zékladé provedené analyzy
keramickych nalezd mazeme pfipustit pocatky osidleni popisované lokality ve 2. stoleti
n. l. (zavér stupné B2), a to zejména podle nékterych typl vyzdoby [obr. 5:1-5, 7]. Nejvétsi
mnozstvi nalezll Ize klast do pokrocilé mladsi az pozdni doby fimské (stupné C2 az C3/
D1), respektive do druhé poloviny 3. az prabéhu 4. stoleti n. |.** Detektorem kov( zachy-
cené fimské mince a sekerovity zavések [obr. 8:1, 2, 5] mUzeme také datovat do druhé po-
loviny 3. az prlibéhu 4. stoleti. Nalezena fimsko-provincialni zlutooranzova a jemna Seda
keramika [obr. 4:1-3] se na naSem Uzemi objevuje zejména béhem 2. a v prvni poloviné
3. stoleti. V soucasné dobé neni mozné rozhodnout, zda sidlisté existovalo ve sledované
poloze kontinualné od 2. do 4. stoleti, nebo zde byl sidelni hiat.

Loucanské sidlisté predstavuje jednu z mala zpracovanych lokalit z doby fimské v jiho-
zapadni ¢asti Olomoucka. Dalsi dosud v literatute uvadéné lokality evidujeme podél toku
ficek Sumice a Blaty. Jde hlavné o germanska sidlisté na katastrech Namésté na Hané,
rozhrani Louc¢an a Senice na Hané, Ustina, Hnévotina, Ol3an a Zerdvek.> Jinou vyraznou
koncentraci germanskych sidlist jihozapadné od Olomouce registrujeme v okoli Slatinic,
které se nachazi jizné od Loucan.’' V pfipadé vyse popsaného sidlisté v Loucanech Ize
uvazovat o jeho mozné souvislosti s trasou dalkové komunikace spojujici oblast stfedni
Moravy s Malou Hanou nebo s vychodnimi Cechami.?
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SUMMARY

Roman Period Settlement in Lou¢any (Olomouc District)
Karel Faltynek — Lukds Hlubek - Filip Hradil - Tomds Pridal

The article focuses on the evaluation of Roman period archaeological finds in the ca-
dastre of the village of Louc¢any. The settlement itself was located on the left bank terrace
of the Sumice river, to the east of Louc¢any. The site was originally discovered by V. Ko-
houtek in 2008. Subsequently, K. Faltynek, T. Jursa and T. Pfidal conducted a surface survey
which included the use of a metal detector. Based on the analysis of ceramic finds, we can
date the beginnings of the settlement to the 2" century AD (end of stage B2). This is pri-
marily through the examination of ceramic decorations [Fig.5:1-5,7]. The most significant
development of the Loucany settlement occurred from the early to late Roman period
(stages C2 to C3/D1) which is from the second half of the 3" to 4* centuries AD. Three frag-
ments of Roman provincial pottery were also found in the locality. Two of them belong to
the fine grey ceramics produced in Pannonian workshops and the last fragment is made
of yellow/orange ceramics. [Fig 4: 1-3]. Two Roman coins [Fig.8: 1,2] and an ax-shaped
pendant [Fig. 8:5] were obtained by use of a metal detector. The pendant belongs to type
4 according to the assessment of A. Kokowski, which can be dated to the 3-4t% centuries.
One Roman coin was severely damaged by corrosion and could not be accurately identi-
fied. The better preserved second mintage was identified as antoninian Galliena (253-268
AD). The Loucany settlement was most likely situated on the long distance connecting
Moravia Central with Mala Hana, or with Eastern Bohemia.
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Galerie pruskych vojenskych velitelii za obléhani mésta
Olomouce roku 1758.
Castl.
Jifi Fiala - Harald Skala

ABSTRACT
Gallery of the Prussian Military Commanders during of the Prussian Siege
of the Olomoucin 1758. Part .

At the end of their article Gallery of the Military Commanders in the Defence of Olo-
mouc during the Prussian Siege of the City in 1758, the authors turn their attention

Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:96-117,2021

(1732-1797), 8. generalmajor Wilhelm von Saldern (1702-1758), 9. generdlporucik Franz
Carl Ludwig hrabé von Wied zu Neuwied (1710-1765), 10. plukovnik Johann Friedrich von
Balbi (kolem 1700-1779), 11. generélporucik Friedrich Wilhelm Quirin von Forcade de Biaix
(1699-1764), 12. generél péchoty Carl Albert Friedrich markrabé zu Brandenburg-Schwedt
(1700-1771), 13. generadlmajor Karl Friedrich von Meyer (1707-1775), 14. generalporucik
Friedrich Wilhelm svobodny pan von Seydlitz (1721-1773), 15. generalmajor Rupert Sci-
pio von Lentulus (1714-1786), 16. generalmajor Balthasar Rudolph von Schenckendorf
(1699-1771), 17. generdlmajor Friedrich Carl princ von Braunschweig-Wolfenbiittel-Be-
vern (1729-1809), 18. generalmajor Georg Ludwig von Puttkamer (1715-1759), 19. gene-
ral polni marsal Moritz princ von Anhalt-Dessau (1712-1760), 20. plukovnik Carl Wilhelm
von Dieskau (1701-1777), 21. generalporucik August Ferdinand princ prusky (1730-1813),
22. generadlmajor Carl Ferdinand svobodny pan von Hagen (1710/1711-1759), 23. gene-
rdlmajor Johann Albrecht von Biilow (1708-1776), 24. generdlmajor Henning Alexander
von Kahlden (1713-1758), 25. generdlmajor Carl Heinrich von Wedel (1712-1782), 26. ge-
neralmajor Jakob Friedrich von Bredow, 27. generalmajor Johann Ernst von Schmettau,
28. generalmajor Anton Friedrich von Krockow (1714-1778), 29. generalmajor Ernst Hein-
rich von Czetteritz (1713-1782), 30. generalmajor Johann Siegismund von Lattorff (1699-

to the headquarters of the Prussian King Frederick Il, which, during this siege, were
located in the village Smrzice near Prost&jov. As many as 43 noteworthy Prussian
officers took part in this siege. Some of them will be presented with short bio-
graphical summaries. The first part of this contribution presents the biographies
of three general officers: 1. General-Field Marshal James Francis Keith (Jakob von
Keith, 1696-1758), 2. Lieutenant-General Heinrich August Baron de la Motte-Fou-
qué (1698-1774) and 3. General of Cavalry Hans Joachim von Zieten (1699-1786).

Key woRrbs: Olomouc, 1758, Prussian siege, Frederick Il, headquarters, Smrzice, Prus-
sian commanders

Pocinaje ro¢nikem 2014 Zprdv Vlastivédného muzea v Olomouci jsme v tomto ¢asopise
publikovali v péti pokracovanich ptispévek Galerie vojenskych velitelti obrany Olomouce za
pruského obléhdni mésta roku 1758." Navazujeme na tento pfispévek biogramy prednich
pruskych vojenskych veliteld zicastnivsich se tohoto obléhani, jehoz neuspéch zmatil
plany prvniho z nich - pruského krale Fridricha Il. Velikého na nésledujici oblezeni a do-
byti hlavniho mésta habsburské monarchie, Vidné. Jejich soupis se stru¢nymi biografie-
mi pofidil E. von St. ve své publikaci Zum Sdcular-Geddichtniss von 1758: Der Feldzug in
Mdhren, oder die Belagerung und der Entsatz von Olmiitz, vydané v roce 1858 nakladatel-
stvim Johanna Davida Sauerlandera (1789-1869) ve Frankfurtu nad Mohanem.?

Jedna se o tyto pruské dustojniky:

1. general polni marsal James Francis Keith (Jakob von Keith, 1696-1758), 2. generdlpo-
rucik Heinrich August baron de la Motte-Fouqué (1698-1774), 3. generalporucik Hans Jo-
achim von Zieten (1699-1776), 4. generélporucik Wolf Friedrich von Retzow (1700-1758),
5. plukovnik Paul von Werner (1707-1785), 6. generdlmajor Johann Karl svobodny pan
von Rebentisch (1701-1765), 7. generélporucik Friedrich Eugen princ von Wiirttemberg
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Obr. 1. Johann Georg Ziessenis (1716-1776),
Prusky kral Fridrich Il. Soudoby portrét panovni-
ka vznikly roku 1763 na zamku Salzdahlum, let-
nim sidle Friedrichovy sestry Philippine Charlotte
hrabénky von Braunschweig (1716-1801). Jedna
se o jediny portrét z doby panovani Fridricha Il.,
tedy od roku 1740, k némuz kral sedél mode-
lem. Portrét byl 10. fijna 2009 prodan v aukcni
sini Bolland & Marotz v Brémach za 670 000 eur,
protoze byl vsak oznacen za némecké kulturni
dédictvi, musi i po prodeji zstat v Némecku.

1761), 30. generdlmajor Johann Friedrich
von Kreutz (von Kreytzen, 1693-1759),
31. generdlmajor Hans Kaspar von Kro-
ckow (1715-1765), 32. generdlmajor Ernst
Ludwig von Kannacher (1695/1696-1765),
33. generdlmajor August Gottlieb von
Bornstedt (1698-1772), 34. generalmajor
Carl Christoph svobodny pan von der Goltz
(1707-1761), 35. podplukovnik Christian
Wilhelm von Embers (?-?), 36. major Hein-
rich Wilhelm von Lettow (1714-1793),
37. plukovnik Franz von Le Noble (1707 az
1772), 38. generalporucik Christoph Il. pur-
krabi a hrabé von und zu Dohna-Schlo-
dien (1702-1771), 39. generél polni marsal
Johann von Lehwald (1685-1768), 40. ge-
neradlmajor Friedrich Ludwig Heinrich von
PreuBen (1726-1802), 41. generalporucik
Friedrich Il. von Hessen-Kassel (1720-1785),
42. plukovnik Nikolaus Lorenz von Puttka-
mer (1703-1782), 43. generadlmajor Fried-
rich Wilhelm von der Mosel (1709-1777).3
V prvni ¢asti naseho pfispévku jsou ob-
sazeny tii biografie, a to téchto distojniku:
1. general polni mar3al James Francis Keith
(Jakob von Keith, 1696-1758), 2. general-
porucik Heinrich August baron de la Motte-
-Fouqué (1698-1774) a 3. generalporucik
Hans Joachim von Zieten (1699-1786).
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Srrela. Woss, g0 Kleilern

Obr. 2. Plan kralovského moravského mésta a pevnosti Olomouce vcetné pruského obléhani v mésici
Cervnu 1758, jakoz i s nejblize kolem se nachazejicimi trzisti a vesnicemi. Vysvétleni: ¢. 1 - Hradska
brana, ¢. 2 - Katefinska brana, ¢. 3 — Stiedni brana, ¢. 4 - Litovelska brana, ¢. 5 — Reindlerova brana,
¢.6-dom, ¢. 7 - biskupska rezidence, ¢. 8 — otcové dominikani, ¢. 9 - otcové jezuité, ¢. 10 — farni kostel,
¢. 11 - otcové frantiskani, ¢. 12 - otcové kapucini, ¢. 13 - kostel sv. Blazeje, ¢. 14 - klaster sv. Katefiny,
¢. 15 - kostel sv. Petra, ¢. 16 — otcové minorité. Signovano jménem Geyer. Moravskd zemska knihovna
v Brné, Mollova mapova sbirka (shromazdéna ve 40. a 50. letech 18. stol. némeckym diplomatem
Bernardem Paulem Mollem, 1697-1780), nova sign. Moll-0001.749.

Dobyti slezské pevnosti Svidnice (pol. Swidnica, ném. Schweidnitz) 19. dubna 1758
otevielo pruskému krali Fridrichovi Il. Velikému cestu na Moravu [obr. 1]. Mél k dispo-
zici asi 38 tisic muzl, postupné koncentrovanych do 27. dubna 1758 v Opavé, odkud
1. kvétna vytahl prusky predvoj pod velenim generélporucika Wolfa Friedricha von Retzow
k moravské zemské hranici. Pruskd invazni armada sestavala ze 46 prapor( fadové pécho-
ty, dvou nefadovych prapord, dvou rot pésich myslivc(, 43 Svadron kyrysnik(, 30 Svadron
dragount a 30 Svadron husard, jimz nestdlo nic v cesté, protoze hlavni cisafska armada
v poctu asi 37 tisic muz{l pod velenim polniho marsélka Leopolda Josepha hrabéte von
Daun (1705-1766) se nachazela v pevnosti Hradec Kralové a kolem ni, a teprve po zpravé
o pruském tazeni na Moravu se zacala pfesouvat k Litomysli.*

Pripomerime, Ze prusky obléhaci sbor zapocal s délostfeleckym ostfelovanim olo-
moucké pevnosti 31. kvétna 1758, o neuspéchu pruského oblezeni rozhodla likvidace
pruského zasobovaciho konvoje cisaiskymi jednotkami u Guntramovic a Domasova ve
dnech 28. az 30. Cervna a pruska armada od Olomouce odtahla v noci na 2. ¢ervence 1758.
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Obr. 3.E. M. d., 1758: Plan zakopu pruského nepritele pfed Olomouci. Oblezeni u¢inéné
od 30. kvétna do 2. ¢ervence. A - cisai'ska silnice k Prostéjovu, B - nova zemska silnice,
C - ves Slavonin, D - zdemolovany Povel, E - nepratelské zakopy, F - baterie pro déla
a hmozdiie, G - reduta, H - kostelik sv. Kfize, K - stavidlo, L - feka Morava, M - pfi¢na
barikada, jez byla navrsena béhem poslednich tydn(. — Mollova mapova sbirka (shro-
mazdéna ve 40. a 50. letech 18. stol. némeckym diplomatem Bernardem Paulem
Mollem, 1697-1780), Moravska zemska knihovna v Brné, nova signatura Moll-0001.750.
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Obr. 4. Piestavény diim ve Smrzicich u Prostéjova, sidlo hlavniho stabu pruského krale Fridricha II.
béhem obléhéni Olomouce v roce 1758, na narozi ulic Prostéjovska a Zakosteli, Prostéjovska ¢. 545,
s restauraci U Byka. Zdroj: http:google.com/maps/.

O prlbéhu téchto udalosti sedmileté valky bylo jiz dostate¢né pojednéno jinde (viz zde
pozn. 1), nase stat se zaméfi, jak jiz bylo uvedeno v jejim Uvodu, na Zivotopisné medai-
lony vyznacnych predstavitel( pruské generality a vyssich distojnik(l do hodnosti majo-
ra vcetné, ktefi se ocitli po boku svého panovnika pred sotva dokon¢enymi fortifikacemi
olomoucké bastionové pevnosti, hdjené asi osmi a pul tisicem vojaki a také dobrovolnikt
z fad mistnich civilnich obyvatel [obr. 2, obr. 3]. Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi historic-
kych praci tykajicich se vrchniho velitele pruské branné moci — pruského kréle Fridricha
Il. fe¢eného Veliky (1712-1786),° omezime se jen na Udaje o umisténi panovnikova hlav-
niho stanu béhem obléhani Olomouce. Cennym pramenem pro takovy zdmér jsou deni-
ky kralova sekretare a ddvérnika Henriho Alexandre de Catt (1725-1795), byt jejich autor
prevazné reprodukuje své rozhovory s Fridrichem Il. tykajici se literatury a filozofie.® Takto
zaznamenava kralQv itinerar:, Jeho Velicenstvo tdhlo s predvojem 1. kvétna ddle a dorazilo do
Starych Téchanovic, 2. do Jivové, 3. do Starnova, vesnice, jez byla zcela opanovdna skvrnitym
tyfem, chorobou morového typu, kterou sem zavlekli Chorvati a kterd zachvatila témér vsechny
sedldky. (...) 4. jsme pochodovali do Litovle. Krdl nechal poveésit velkou mapu Moravy a uka-
zoval mi polohu Litovle, jiného mista, kde hodlal zfidit svij hlavni stan, a mésto Olomouc. (...)
7. jsme pochodovali do Nasoblirek, kde se béhem ctyfdenniho krdlova pobytu nachdzel hlavni
stan. Zridil vice zdloh, aby vypdtral nepfitele a jeho riznd postaveni. Trebaze byl unaven a velice
trpél hemoroidy, byl ponékud veselejsi(...). 11. krdl pochodoval s patndcti prapory, osmatficeti
Svadronami a devadesdti tézkymi dély do SmrZic, kde zridil svij hlavni stan [obr. 4]

Jako své obydli zabral Fridrich Il. staveni smrzického celolanika a rychtére Jana Janika
¢. 608 a odtud ridil vale¢né operace - at jiz na poradéach s pruskymi generdly, nebo pi-
semnymi rozkazy doru¢ovanymi ordonancnimi distojniky ¢i kuryry. Pro priklad ocitujme
kralGv dopis adresovany generalu péchoty Carlu Albertu Friedrichu markrabéti zu Bran-
denburg-Schwedt (1705-1762):
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»Generdlu péchoty markrabéti Carlovi

Smrzice 26. kvétna 1758

Ponévad? jsem obdrzel védomost, Ze je nepritel silné detasovdn v okoli Dvorct a Malé
Mordvky, aby znepokojoval nds konvoj,® a Mné na tom velmi zdleZi, chci tudiz, aby Tentyz'°
ihned nechal generdlporucika von Retzow' se ctyfmi prapory a se dvéma prapory, jez stoji
ve Sternberku, pochodovat do okoli Dvorcii. Generdlporucik Retzow bude kromé toho vé-
dét, kdy a kterou cestou konvoj pujde, musi tedy tak daleko naproti nému pochodovat, aby
se tam urcité dostal. Rozkdzal jsem generdlmajoru von Meyer,? aby prapor pfi ném stojici
a 100 husard také tam nechal pochodovat. Tentyz miZe ve své osobé s princem hessen-
skym'3 tak daleko tamtéz prijit. AZ to pomine, tak Retzow opét odpochoduje do Unicova.
Fridrich"™*

Z jakého divodu piesunul Fridrich Il. 3. ¢ervna 1758 hlavni stan do vsi Slatinky na
Upati Velkého Kosire, se sice od Henriho de Catt nedozvidame, ani proc se 8. cervna vratil
do Smrzic, zato jsme 5. ¢ervna pouceni o zdravotnim stavu panovnika: ,Krdl, jenZ se bez
ohledu na prestdly ttok svych hemoroidu citil blaze, v dobré ndladé, a jak to nazval, lehkovdz-
né, byl na tom dnes velmi zle ndsledkem poziti makarond, jichz snédl pri diner pfilis mnoho.
Dostal znacné prudkou a bolestivou koliku, takze musel sdhnout po obvyklych zdravotnich
prostredcich - klistyru, projimavych a kfece utisujicich prdscich.”'>

Pruskou okupaci Smrzic narusil zejména pozar celé vsi 22. cervna 1758, jehoz pficinu
a prabeéh lici Henri de Catt nasledovné: Rdno kolem desdté hodiny, kdyZ Jeho Velicenstvo se
vydalo do polniho tdbora, ocitla se ves SmrZice v plamenech. Jeden bidny celedin u koni, jenz
kouril v kocdrovné, v niZ se nachdzela slama, zavinil toto nestésti. Krdl z tdbora zpozoroval
velky poZdr a co nejrychleji sem prijel, aby Zzjistil, co se pfihodilo. Udélil rozkazy, ale vsechno
bylo kofisti plament. Z celé velké vsi neziistalo nic neZli staveni, v némz krdl bydlel, a pasty-
fova chatr¢, jez mi byla urcena jako moje obydli. Jedna matka, jez se snazila zachrdnit svoje
dité, se spolu s nim udusila v plamenech a jak matka, tak i dité uhorely."® Toto truchlivé diva-
dlo a pohled na tolik nestastnikd mi rozerval srdce. Hospoddr, u néjZ jsem bydlel, nemocny,
vice nez osmdesdtilety muz, se vzpiral pomocnikim, kteii ho chtéli zachrdnit: ,Ach, nechte
mé zde zemfit! CoZz mdm Zit, jen abych vidél tu bidu a abych byl sdm jesté bidnéjsi?” Ndsilim
byl odvlecen. V okamziku, kdyz ho vyvedli ze dvora, chatré se zfitila. Nemnoho dobytka, jez
starému muzi zdstalo a jenZ se nedal zachrdnit, uhynulo pfi zficeni se stodoly. Pri pohledu na
ruiny zficené chatrcée a na ztraceny dobytek vydechl ubohy starec svou dusi.'” ManZelka, déti
a nékolik soused, ktefi prispéchali na pomoc, ti vsichni mrtvého obklopili, hladili ho, narikali
a jeden z nich objal mého sluhu, jenZ hovori jejich jazykem, a oni vidéli, jak se vénuje mému
ubohému hospoddri a horlivé se snazi ho zachrdnit [obr. 5, obr. 6]

A 2. Cervence 1758 Henri de Catt zaznamenal: ,Opustili jsme ty nuzné SmrZice, kde
vzkvétaly tak krdsné nadéje. Princ Moritz'® odtud odtdhl na zdkladé prijatého rozkazu o pil-
nocis deseti prapory a triceti svadronami, aby obsadil spolecné se sborem generdla Wedela®
tdbor u Nectavy, na néjz mél cestou narazit. Krdl ndsledoval ve Ctyfi hodiny rdno se sedmndcti
prapory a triatficeti Svadronami pres Kostelec, Hluchov a Némecké Pfemyslovice az na ndvrsi
za Brezskem, kde se vojsko utdbofilo. Hlavni stan byl zfizen v Bfeziné." ¥

Pfes Moravskou Trebovou, kde se voj Fridricha Il. spojil se sborem generéla polniho
marsala Jakoba von Keith (1696-1758), jenz od Olomouce ustupoval pfes Litovel a Mo-
helnici, déle pres Svitavy a Holici u Pardubic, dorazili Prusové do Hradce Kralové. Prusky
hlavni stan byl poté zfizovdn mj. v Rohenici u Rychnova nad Knéznou (25. ¢ervence 1758),
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Obr. 5. Frederick Carstens (1762-?), Fridrich Il. sam pfivadi v hlavnim stanu u Olomouce Spiona k do-
znani, ze zapdlil sklad a pekarnu, médirytina, Statni okresni archiv Olomouc, Sbirka obrazového
a fotografického materiélu, fond M 8-34, inv. ¢. 373, sign. V/107.
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Obr. 6. Matri¢ni zdznam o umrti Ursuly, manzelky pruského dragouna Josepha Spotta, staré 26 let
a pohibené na hibitové ve Smrzicich dne 13. ¢ervna 1758; zemielou pohtbil mistni kooperator
Godefridus Antoninus Kaczlava. Moravsky zemsky archiv v Brné, Matriky, fimskokatolicka farnost
Smrzice u Prostéjova, Cislo knihy 9734, s. 112.

ve Velké Jesenici (30. ¢ervence az 2. srpna 1758) a ve Vysokoveé (4. srpna 1758). Dne 7. srp-

na 1758 dorazil kral Fridrich II. do Vernérovic na Nachodsku a poté do dolnoslezské obce
Krzeszéw (nyni v Polské republice).?
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1. General polni marsal James Francis Edward Keith (téz Jakob von Keith)

Rodnou vlasti Jamese Francise Edwarda Keitha?* bylo Skotsko. Narodil se 11. ¢ervna
1696 na hradé Inverugie, nazyvaném téz Cheyne’s Tower, v soucasné dobé uz jen hradni
zficeniné vzdélené 3,2 km od mésta Peterheadu ve skotském hrabstvi Aberdeenshire. Byl
druhorozenym synem Williama Keitha, 9. marséala Skotska (Earl Marischal, 1664-1712),
a Mary rozené Drummondové. Rod Keithl byl Uzce sptiznén s rodem Stuartovcl; James
Keith i jeho starsi bratr Georg Keith, 10. a posledni marsél Skotska (1692 nebo 1693-1778),
se v letech 1715 a 1719 Gcastnili povstani jakobitl usilujicich o navrat sesazeného kato-
lického panovnika Jakuba Il. Stuarta (1633-1701) na trliny Anglie, Skotska a Irska, pozdé&ji
ndpomocnych i jeho synu Jakubu Frantisku Stuartovi (1688-1766) a vnuku Karlu Eduardu
Stuartovi (1720-1788). Po potlaceni téchto vzpour museli bratii James a Georg Keithové
Skotsko opustit.

Po pobytu v Italii a Francii se James Francis Keith snazil uchytit ve Spanélsku, ale jako
protestant nemohl ve $panélské armadé avansovat na velitele pluku. Nalezité uplatnéni
nalezl v armadé Ruské ise, v hodnosti generalmajora slouzil pod generély polnimi mar-
$aly Burkhardem Christophem hrabétem von Miinnich (1683-1867) a Peterem hrabétem
von Lacy (1678-1751). Svou statecnost projevil v rusko-turecké valce roku 1737 pfi do-
byti Ocakova a za Svédsko-ruské vélky 3. z&fi 1741 v bitvé u Villmanstrandu (nyni mésto
Lappeenranta ve Finské republice). Po ukonceni rusko-turecké valky bélehradskym mi-
rem 18.z&fi 1739 jmenovala carevna Anna Ivanovna (1693-1740) Jamese Francise Keitha,
mezitim povyseného na generala péchoty, guvernérem na Ukrajiné.

Po smrti Anny Ivanovny se general péchoty netésil pfizni jeji nastupkyné, carevny Alz-
béty Petrovny (1709-1761), usiloval proto o propusténi z ruskych armadnich sluzeb, ce-
hoz dosahl k 30. lednu 1747. Pozadal nato
pruského kréle Fridricha Il. o misto v jeho
armadé, jeho zadost doporucil kralGv ge-
nerdlni pobocnik a oblibenec, plukovnik
Hans Karl von Winterfeldt (1707-1757).
Vzdélany a zku3eny Keith byl 18. z&fi 1747
jmenovan generalem polnim marsalem,
v roce 1749 guvernérem Berlina, v fijnu té-
hoz roku obdrzel od panovnika Rad Cerné
orlice. Keith patfil od prvopocatku k nej-
vice cenénym pruskym generalim. Stal
se ¢lenem Pruské akademie véd, prelozil
mnoha dila z angli¢tiny do némciny, byl
i Castym kralovym hostem v jeho rezidenci
v Sanssouci [obr. 7].

Na pocatku sedmileté valky byl gene-
ral polni marsal Keith neprodlené povéren
vyznamnymi Ukoly. Ved| pruskou armadu
pfi oblezeni SasG u Pirny, v bitvé u Lovo-

sic 1. fijna 1756 velel prvni koloné slo-
zené z jednoho granatnického praporu,

péti praporl péchoty, tficeti Svadron jizdy

Obr. 7. Antoine Pesne (1683-1757), Polni marsal
James Francis Keith, kolem roku 1755, olejomal-
ba, Obrazova galerie v Berliné.
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a kromé toho ze dvou stovek husard. K dispozici mél téz dvacet dél a deset houfnic. Utok
veskeré pruské jizdy nepfinesl kyzeny vysledek, na ibocich hory Lobose se cisafsti stale
jesté uspésné branili, krdl Fridrich Il. se proto rozhodl bitvu vzdat a odebral se do vsi Bi-
linky. Po kralové odchodu se v3ak generalmajoru Friedrichu Carlu Ferdinandu princi von
Braunschweig-Wolfenbuttel-Bevern podafilo vytlacit cisaiské ze svah(i Lobose, nacez
general polni marsal Keith postoupil s pésimi pluky ,Hilsen’, ,Manteuffel’, ,Itzenplitz’,
»Blanckensee” a,Quadt” smérem na Lovosice, jeZ po Uporném boji dobyl, a v méstecku
vypukla fada pozard. Polni marsalek Maximilian Ulysses fissky hrabé von Browne baron
de Camus and Mountany nafidil kolem tfeti odpoledne spofadany Ustup cisafské arma-
dy do puvodniho lezeni za méstem. Prusové prvni bitvu sedmileté valky sice vyhrali, ale
znicit cisafskou armadu nedokazali.

Béhem zimy 1756/1757 byl generdl polni mar3al Keith ¢inny jako diplomat, jeho snaha
vyvést Svédsko z protipruské koalice ale nebyla korunovana Gspéchem. P¥i vpadu Prust
do Cech v roce 1757 velel general polni mar3al Keith sboru slozenému z 26 pésich pra-
por0 a 40 svadron (celkem 25 000 muz(), s nimiz dorazil 5. kvétna k Praze a obsadil levy
breh Vitavy. BEhem bitvy, kterd se udéla 6. kvétna, stal Keithdv sbor u Branika a mél zde
vybudovat pontonovy most, coz se ale pro nedostatek ponton( nepodafilo.

18. Cervna 1757 porazil polni marsalek Leopold Joseph hrabé von Daun pruskou ar-
madu u Kolina. Prusové ustoupili k Nymburku, general polni mar3al Keith zlstal se svym
sborem az do 20. ¢ervna v polnim tdbofe na Bilé hofe. V odpolednich hodinich téhoz
dne nafidil polni marsalek Karl Alexander princ von Lothringen und Bar (1712-1780) vy-
pad prazské posadky a Keithovy zéseky byly pfekonany pod naporem c. k. pésiho pluku
+Andrassy” & 33. Po zasahu dal3ich posil se Prusové stahli smérem na Rez, odkud pak
odtahli k méstu Slany. BEhem ustupu byly Keithovy oddily pronasledovény husary a leh-
kou péchotou vedenou plukovniky Ernstem Gideonem von Laudon a Gaspérem Inkeym
baronem de Pallin (1716-1775). Keith(iv sbor nato dorazil k Litoméficim, kde se spojil
s jednotkami kréle Fridricha Il. Po zni¢eni labskych mostl u Litoméfic ustupovali Prusové
dale pfes Chabarovice a saskou Pirnu k Budysinu, kam pfitdhl po zna¢nych ztratéch i sbor
Augusta Wilhelma prince von Preuf3en (1722-1758), ustupujici pfes Mimon, Jablonné
v Podjestédi a Zitavu.

Bitvy u Rossbachu 5. listopadu 1757, v niz Prusové porazili francouzsko-cisaiskou ar-
madu, se Keith zic¢astnil jako zastupce krdle Fridricha Il.

Béhem obléhani Olomouce v kvétnu az cervnu roku 1758 velel generdl polni marsal
James Francis Keith celému pruskému obléhacimu sboru slozenému z 18 pésich prapo-
rd a 15 jezdeckych Svadron, svij hlavni stan si zfidil na fafe v predméstské némecké vsi
Slavoniné (ném. Schnobolin) [obr. 8]. V tzv. Fridrichové pokoji idajné dvakrat prenoco-
val krdl Fridrich Il., pfi pozaru Slavonina béhem pruské okupace obce nebyly zdejsi fara
ani kostel sv. Ondieje ohném poskozeny. Po zni¢eni pruského zdsobovaciho konvoje
30. ¢ervna u Domasova zrusil kral Fridrich Il. obléhdni olomoucké pevnosti. Pruské oddily
pod Keithovym velenim ustupovaly pies Kielov, Litovel, Moravskou Tfebovou a Litomysl
na Hradec Kralové a odtud pres Nachod do Slezska.

Keithovo zdravi nebylo nejlepsi. Jiz v roce 1751 trpél bolestmi na prsou, roku 1754 se
jeho stav zhorsil, po Ustupu od Olomouce proto Keith uvazoval o odchodu z aktivni sluzby.
Ktomu ale nedoslo, 13.fijna 1758 se nachdzel opét po kralové boku v leZzeni u saské obce
Hochkirch, tfebaze mnozi jeho generalové s timto umisténim vzhledem k blizkosti c. k.
armady nesoubhlasili. V bitvé, ktera se udala nasledujiciho dne, velel general polni marsal
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Obr. 8. Svou tvér na pozadi Prusy obléhané Olomouce a hoticiho Slavonina nechal olomouckym mali-
fem Johannem Dominikem Kleinem st. (1712-1763) zpodobit tehdejsi farar ve Slavoniné u Olomouce
Franz Miiller (1724-1783). Farat Mller rovnéz nechal vyzdobit - patrné Johannem Dominikem Klei-
nem ml. (1745-1788) - pohostinsky pokoj slavoninské fary ttemi nastropnimi freskami z let 1772, 1774
a 1780, z nichz freska z roku 1774 znazornuje fiasko pruské blokady. Preklad latinského textu na obraze
,Effigies obsidionis tempore Schnobolinensis parochi” s chronogramem 1758:,0Obraz obléhani za sla-

voninského farare.”

Obr. 9. Zevrubné vyobrazeni pohibu statec-
ného pruského generala Keitha, jenz byl zabit
14. fijna 1760 vystielem z muskety, a poté po
akci byl na rozkaz cisafsko-kralovského polni-
ho marsalka hrabéte von Daun se viemi zna-
menimi Ucty pohiben na bitevnim poli a nad
hrobem bylo ucinéno dvanact délovych salv
a trojndsobnd salva cestné pési roty. Médiryt
Johanna Martina Willa z Augsburgu, kolem
roku 1760, VMO, pfir. ¢. 32/2021.

Keith pravému kfidlu pruské armady nalé-
zajicimu se pfimo v obci a na jejim jiznim
okraji. Hned na pocatku bitvy se cisafskym
podafilo dobyt velkou délostfeleckou ba-
terii Prust na jiznim okraji obce. Bylo 6 ho-
din 30 minut, kdyZ se general mar3al Keith
pokusil v ¢ele pluku ,Kanacher” a nékolika
narychlo posbiranych pésaki z jinych plu-
ki dobyt tuto dulezitou baterii zpét, coz se
zprvu podafilo. Po Gspésném protiutoku
tii cisarskych granatnickych prapora vsak
musely Keithovy jednotky ziskané pozice
opét vyklidit. Pfi ustupu byl mar3al Keith
zasazen do srdce kulkou z muskety a byl
okamzité mrtev.

C. k. polni marsalek Leopold Joseph
von Daun nechal po bitvé Keithovo télo
s vojenskymi poctami pohtbit na hrbito-
vé v Hochkirchu, prusky kral Fridrich Il. se
pozdéji postaral o jeho pfevoz do Berlina
a o jeho ulozZeni v hrobce starého garni-
zonniho chramu [obr. 9]. Chrdm byl znicen
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koncem 2. svétové valky, Keithovy télesné pozlistatky byly v roce 1947 pohibeny ve spo-
le¢ném, tzv. garnizonnim hrobu na jihozapadnim hrbitové v Stahnsdorfu.

James Francis Keith nebyl Zenat, Zil vSak dlouha Iéta s Evou Mertensovou, jez byla més-
tanského pavodu. Byl zanicenym svobodnym zednafem, napfiklad v roce 1756 pusobil
jako provinéni mistr v zednaiské 16Zi Philadelphia zu den drei goldenen Armen v Halle.

Bratr Jamese Francise Keitha Georg Keith vstoupil posléze téz do pruskych sluzeb.
V letech 1751-1754 byl pruskym vyslancem v Pafizi, 18. ¢ervence 1754 byl jmenovan
guvernérem v Neuchatel, hlavnim mésté Svycarského kantonu Neuchétel, a v roce 1759
pruskym vyslancem v Madridu. V poslednich letech svého Zivota se zdrzoval takrka
neustéle v blizkosti pruského kréle. Zemfel 25. kvétna 1778 v domé v Postupimi (nyni
Potsdam, Brandenburger Vorstadt, Lennéstral3e 9), postavenym pro néj na dohled od kra-
lovské rezidence Sanssouci kralem Fridrichem Il.

2. Generalporucik Ernst Heinrich August baron de la Motte Fouqué

Charles baron de la Motte Fouqué, Saint-Seurin-d’Uzet, Tonnay-Boutonne et La Gre-
ve, pochazejici ze staré normanské rodiny, a jeho manzelka Susanne rozend de Robillard
odesli z ndbozenskych divodl z rodné Francie do Nizozemi, kde se jim 4. inora 1698
ve mésté Haagu narodil syn Ernst Heinrich August.?* Po manzelové smrti nalezla vdova
Susanne baronka de la Motte Fouqué se svymi tfemi syny Utocisté na dvore Leopolda I.
knizete Anhalt-Dessau (1676-1747) v dolnosaském mésté Celle, jez roku 1705 pfipadlo
ke kurfifstvi Braunschweig-Llineburg. Jeho starsi bratr Heinrich Karl (1696-1742) vstoupil
do arméady kurfifstvi Sasko a zemrel jako nadporucik, mladsi bratr Heinrich Karl byl velite-
lem pevnosti Fort PreuBen, soucasti pevnosti Nei3e (nyni mésto Nysa v Polské republice).

V roce 1706 se mlady Ernst Heinrich August baron de la Motte Fouqué stal pazetem
knizete Leopolda von Anhalt-Dessau, s nimz se v roce 1715 ztcastnil obléhani Stralsundu.
26. listopadu 1715 vstoupil do pésiho pluku Anhalt-Dessau (prusky pluk €. 3) v hodnosti
praporcika. Postupoval pak pomérné rychle po zebficku vojenskych hodnosti, 24. ledna
1723 byl jiz stabnim kapitdnem a 3. listopadu 1728 byl vyznamenan fddem ,de la Genéro-
sité”. V dobé, kdy pobyval prusky naslednik triinu Fridrich na zamku Rheinsbergu (asi 100
km severozadpadné od Berlina), patfil baron de la Motte Fouqué k jeho stolni spole¢nosti.
Naslednik trdnu si bystrého spolecnika, hovoficiho nékolika jazyky, zna¢né vazil. Baron
de la Motte Fouqué se stal velmistrem fadu Bayard, jenz Fridrich zalozil pro své pratele.
Dne 8. kvétna 1733 se baron de la Motte Fouqué v Halle oZenil s Elisabethou Madeleinou
Massonovou (nar. 27. 10. 1705 v Halle, zemf. 3. 4. 1753 v Kladsku), s niz Zil od roku 1722,
kralovo svoleni k morganatickému snhatku obdrzel az dodatecné 9. ¢ervna 1733.

V poslednich letech panovani Friedricha Viléma I. doslo k roztrzce mezi stdbnim kapi-
tanem baronem de la Motte Fouqué a generadlem polnim marsalem Leopoldem knizetem
von Anhalt-Dessau, velitelem pluku, v némz slouzil. Baron de la Motte Fouqué byl na vlastni
zadost 22. ledna 1739 z pruské armady propustén a nastoupil do danskych sluzeb. Kdyz se
ujal Fridrich 1. vlady, povolal barona de la Motte Fouqué ihned zpét, jmenoval jej 23. cer-
vence 1740 plukovnikem a bezprostiedné nato, 26. cervence, velitelem fyzilirského pésiho
pluku,Camas” & 37. Radem Pour le Mérite?® byl vyznamenan 14. listopadu téhoz roku.

Své schopnosti prokézal plukovnik baron de la Motte Fouqué béhem 1. slezské valky,
kdy obsadil slezskou pevnost Svidnici (Schweidnitz, nyni Swidnica v Polské republice),
jejiz opevnéni nasledné prebudoval a zesilil. Dne 13. kvétna 1743 byl jmenovan velitelem
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pevnosti Kladsko (Glatz, nyni Ktodzko v Pol-
ské republice). Séfem pésiho pluku ¢ 33
.Bredow” se stal 31. prosince 1744. Jeho
pluk byl téz premistén do Kladska, jehoz
velitelem plukovnik de la Motte Fouqué
zGstal po celou dobu 2. slezské valky. Na
generalmajora byl povysen 16. ledna 1745,
pficemz jeho generdlsky patent byl dato-
vén jiz 13. kvétna 1743. Dne 22. ledna 1751
obdrzel hodnost generdlporucika a 2. zafi
1751 byl vyznamendn nejvyssim pruskym
Radem Cerné orlice. Od roku 1754 dosta-
val ro¢né ¢astku 1 000 tolari na vylepseni

obranyschopnosti kladské pevnosti.
Béhem sedmileté valky se generalpo-
rucik baron de la Motte Fouqué zucastnil
6. kvétna 1757 bitvy u Prahy, béhem niz
byl zranén, dale bitvy u Kolina 18. ¢ervna
: 1757, bitvy u Leuthen (Lutyné, nyni Lu-
! ’;r.;n.!.(#/:{:, //,.//_,. . #peseee | tynia v Polské republice, 23 km zépadné
/ od Vratislavi) 5. prosince 1757 a obléhani

Svidnice v fijnu téhoz roku [obr. 10].
Obr. 10. Friedrich Bolt (1769-1836), Generalpo- PFi pruském obléhani Olomouce v kvét-
rucik Friedrich de la Motte Fouqué, médirytina.  n, a ¢ervnu 1758 byl generalporu¢ik ba-
ron de la Motte Fouqué zac¢lenén do stabu
vrchniho velitele pruské invazni armady, generala polniho marsala Jamese Keitha. V ramci
Ustupu Prusd od Olomouce prevzal 6. Cervence 1758 veleni nad pruskym trénem a jeho
zastitami. Jednotky generalporucika Fouquého pochodovaly ve trech sekcich: za predvo-
jem (dva prapory a dvé Svadrony jizdy) nasledovalo 12 prapor( a 13 svadron pod pfimym
generélporuc¢ikovym velenim, v druhé sekci, vedené generdlporucikem Franzem Karlem
Ludwigem hrabétem von Wied zu Neuwied von Neuwied, 12 prapord a 17 $vadron, tie-
ti sekce, jiz velel generalporucik Wolf Friedrich von Retzow, sestavala ze dvou praporud
a dvou rot polnich myslivcl, patnacti Svadron a dvou rot minérd. Zadni voj tvofily dva pra-
pory a tfi $vadrony jizdy - tyto jednotky pochodovaly pfes Utéchov, Kfenov a Hradec nad
Svitavou. Dne 7. Cervence 1758 dorazila prvni sekce do Svitav, polni pekarna pokracovala
do Litomysle. Druha sekce byla napadena lehkymi jednotkami c. k. generala Adolfa Niko-
lause von Buccow (1712-1764); 2. prapor pésiho pluku ,Prinz Ferdinand” sice utok odrazil,
nékolik vozli trénu bylo vsak zniceno ¢i ukofisténo cisafskymi. Dne 9. Cervence dorazily

viechny tfi sekce trénu do Litomysle, kde veleni prevzal opét general polni marsal Keith.

Generélporucik baron de la Motte Fouqué prevzal 16. cervence v Hradci Kralové veleni
nad 18 prapory a 25 Svadronami, s nimiz se pfesunul do Dobrusky, 18. ¢ervence dorazil
do Nachoda a odtud 19. ¢ervence pokracoval do Kladska. Tam prevzal zastitu nad zaso-
bovacim konvojem 300 vozU, které doprovodil bez vétsich problém zpét do Nachoda,
kde setrval az do 5. srpna, nasledujiciho dne se pfesunul do Volanova (nyni ¢ast més-
ta Trutnova). Dne 10. srpna doslo ke spojeni sbord ,Fouqué” a ,Zieten” v Ruppersdorfu
(nyni Wyszonowice v Polské republice), odkud pokracovaly spole¢né do Halbstadtu (nyni
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Mezimésti v Ceské republice). Koncem srpna byl generalporuéik baron de la Motte Fou-
qué ponechan s 10 000 muzi v Griisau (nyni Krzeszéw v Polské republice) s ukolem za-
stavit postup cisaiskych generald - polniho zbrojmistra Ferdinanda Philippa von Harsch
(1704-1792) a polniho podmarsdlka Karla Josefa (Charles-Josepha) markyze Canon de
Ville do Slezska. Sbor,,Fouqué” stal 20. srpna v Landeshutu (dnes Kamienna Goéra v Polské
republice), kde zlstal az do 4. listopadu, kdy se presunul pies dolnoslezské mésto Wa-
tbrzych (ném. Waldenburg) do mésta Swiebodzice (ném. Freiburg in Schlesien) na jihu
Slezska a zde se spojil s hlavni armadou Friedricha Il. Zimni lezeni zaujal tento sbor ve
mésté Leobschiitz (nyni Gtubczyce v Polské republice).

1. bfezna 1759 byl generdlporucik baron de la Motte Fouqué povysen na generdla
péchoty a 22. dubna 1760 jmenovéan probostem v Brandenburgu an der Havel namisto
zesnulého generdla polniho marsala Moritze prince von Anhalt-Dessau (1712-1760).

V roce 1760 dostal general péchoty baron de la Motte Fouqué za Ukol branit Slezsko
pfed armadou generdla Ernsta Gideona von Laudon. S pouhymi 10 000 muzi byl Laudo-
novym sborem, ¢itajicim 27 000 pésich a 7 000 jizdnich vojak(, 23. ¢ervna porazen v bitvé
u Landeshutu (dnes Kamienna Géra v Polské republice). Fouqué se state¢né branil do po-
sledni chvile - byl jiz nékolikrat ranén dorazejicimi cisafskymi vojaky a byl by zabit, kdyby
jej nezachranil plukovnik Svalisérd ,Lowenstein” Karl Voigt svobodny pan von Salzburg
(1730-1807), jenz ranénému poskytl vlastniho koné.

General péchoty Ernst Heinrich baron de la Motte Fouqué byl pak eskortovan na sta-
novisté generala von Laudon, jenz mu projevil osobni Uctu. Po osetieni byl baron de la
Motte Fouqué dopraven do Vidné, kde byl jako Cestny zajatec internovén v baroknim
palaci postaveném v letech 1699-1706 Johannem Bernhardem Fischerem von Erlach
(1656-1923) pro chorvatského bana (mistokrale), polniho marsalka Adama Il. hrabéte
Batthyanyho (1662-1703), jehoz vdova v roce 1740 prodala palac Friedrichu Karlu Fis-
skému hrabéti von Schénborn-Buchheim (1674-1746). Videnské ufady ale ze vzacného
zajatce nemély zadnou radost. Baron de la Motte Fouqué byl zaryty hugenot a rozeny
kverulant. Ihned zacal bombardovat Urady pisemnymi stiznostmi. Odmital proplaceni
svého Zoldu v nizozemskych guldenech (k tomu pfistoupily videriské urady poté, kdy
cisafsti zajatci v Prusku dostavali Zold v ménécenné pruské minci), stéZoval si prosté na
kdeco. Ufady byly vyfizovanim jeho stiznosti tak pretizeny, Ze Dvorska vojenska rada roz-
hodla prelozit kverulanta do pevnosti Karlovace v Sedmihradsku. Friedrich Il. nato reago-
val preloZzenim zajatych c. k generald do citadely v Magdeburku a cisaisti se revansovali
prelozenim pruského generalporucika Friedricha Augusta von Finck a jeho dUstojnik(,
zajatych v bitvé u Maxenu 20. listopadu 1759, do pevnosti Kufstein v Tyrolich. Nakonec se
obé strany umoudfrily a zajatci se mohli vratit na plvodni mista své internace.

Ackoliv se prusky kral Fridrich Il. snaZil o vyménu svého oblibence za nékterého ze
zajatych c. k. generdl{, byl baron de la Motte Fouqué ze zajeti propustén az po ukonéeni
vélky v dubnu 1763. Zdrzoval se pak del$i dobu u dvora Fridricha Il., nacez se vratil na svoji
prebendu v Brandenburgu an der Havel, podrzel oviem vsechny své drivéjsi vojenské
funkce. V poslednich letech svého Zivota navstévoval kréle v jeho sidle Sanssouci u Pos-
tupimi, jakoz i ldzné v Bad Lauchstadt nedaleko Merseburgu, byl totiz ndsledkem svych
zranéninucen pohybovat se na invalidnim voziku. 28. dubna 1774 jej sily zacaly opoustét,
zemfel 3. kvétna 1774 na svém sidle v Brandenburgu an der Havel a byl pohiben ve zdej-
s$im kostele sv. Jana. Jeho hrobové misto a epitaf byly zniceny béhem 2. svétové valky pfi
ndletu britskych vzdusnych sil, jemuz padla za obét podstatna ¢ast tohoto kostela.
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Baron de la Motte Fouqué byl znam jako velice pfisny velitel, za svoje pfemriténé na-
roky na své podrizené byl ¢asto kritizovdn samym krdlem. V pevnosti Kladsku nicméné
nechal na kralGv popud popravit obésenim 30. dubna 1757 fimskokatolického vikare
a jezuitu Andrease Faulhabera (nar. roku 1713) za to, Ze neporusil zpovédni tajemstvi
a neprozradil, Ze se dva nasilim naverbovani vojaci mistni pruské posadky chystaji de-
zertovat.® V jeho manzelstvi s Elisabeth Madeleine Massonovou se narodili tfi syno-
vé a tfi dcery, dospélosti se dozili jeden syn a dvé dcery. Kral Fridrich Il. se 12. dubna
1777 ujal kmotrovstvi jeho vnuka Friedricha Heinricha Karla barona de la Motte Fouqué
(zemt. 12. ledna 1843), némeckého romantického prozaika, basnika a dramatika.

3. Generalporucik Hans Joachim von Zieten

Jméno Zieten se objevuje v braniborské obci Wustrau jiz v 14. stoleti, rodiné patfila tie-
tina rytitského panstvi. Nijak bohati vsak Zietenovi nebyli, obZivu jim zaopatfovalo pouze
hospodareni na vlastnich pozemcich. V téchto relativné nuznych pomérech se ve Wustrau
14. kvétna 1699 narodil Hans Joachim von Zieten jako tieti z celkem sedmi sourozenc(i.?”
Jeho rodici byli Joachim Matthias von Zieten a llsabe Catharine rozena von JiirgaR. Finan¢ni
situace rodiny nedovolovala poskytnout synovi dikladné skolni vzdélani, byl proto vychova-
véan pouze doma. Byl malé postavy, v raném mladi ¢asto neduzivy. Zajem o vojenstvi v ném
vzbudily zfejmé Casté ndvstévy blizkého garnizonniho méstecka Neuruppin. Ve véku 16 let
vstoupil do pésiho pluku ¢. 24. generdlmajora Johanna Siegmunda svobodného péana von
Schwendy (1656-1732), s jehoz rodinou byli rodice Hanse Joachima sprateleni.

Mala postava Hanse Joachima von Zieten byla pro uspésnou vojenskou kariéru - hlav-
né za panovani pruského kréle a braniborského kurfifta Fridricha Viléma 1. (1688-1740)
- zna¢nym handicapem. Mezi dUstojniky pluku nebyl obliben, protoze se neztcastroval
tehdy obvyklych pijatik. Pfes vSechny tyto problémy byl 7. ¢ervence 1720 povysen na
praporcika. Novy velitel pluku — pozdéjsi vyznac¢ny generdl polni marsal krale Fridricha
Il. Kurt Christoph von Schwerin (1684-1757), roku 1740 povyseny do hrabéciho stavu,
vystavil mladému praporcikovi dobry posudek. Pfi povySovani byl oviem von Zieten
dlouho prehlizen, nacez pozédal 28. ¢ervence 1724 o propusténi z armady, coz mu kral
povolil. Hans Joachim von Zieten se vratil na svdj rodny statek, o néjz se musel po otcové
smrti jako nejstarsi syn postarat. Po rozsifeni dragounského pluku,von Wuthenow” z péti
na deset Svadron pozadal von Zieten znovu o pfijeti do armady, pficemz 21. ledna 1726
obdrzel v tomto pluku hodnost druhého porucika (Second-Lieutenant). Jeho vznétliva
povaha mu nicméné branila v dal$im postupu. Poté, kdy rytmistra svého pluku vyzval
k souboji, byl odsouzen na jeden rok vézeni v citadele mésta Konigsbergu (Krélovce, nyni
Kaliningrad, enklava Ruské federace) Grof} Friedrichsburg pfi Usti feky Pregoly do Balt-
ského mote. Po jeho propusténi k planovanému souboji pfece jen doslo, nacez mél byt
opét z armady vyloucen. Porucik von Zieten byl pfedvolén ke krali Fridrichovi Vilému I.
a setkani s panovnikem skoncilo pro néj velice Uspésné - byl 8. fijna 1730 pfijat do osobni
kralovy husarské roty (Leibkompanie) v hodnosti stabniho rotmistra. Krdl, jehoz husafi se
pohybovali stéle v jeho blizkosti, si nékolikrat vSiml bystrého a state¢ného Zietena, a své-
fil mu proto veleni nad druhou husarskou rotou [obr. 11].

Moznost prokazat svoje schopnosti se rytmistru von Zieten naskytla v roce 1735, kdy
byla jeho jednotka vyslana k Rynu jako ¢ast pruského pomocného sboru. K této vypra-
vé dostal von Zieten od krale Fridricha Viléma I. pfesné instrukce — mél se pokud mozno
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Obr. 11. Generdlporucik Hans Joachim von Zieten
v distojnické uniformé svého husarského pluku
¢. 2, kolem roku 1775, malba na porceldnu podle
kresby Daniela Chodowieckého (1726-1801).

zUcastnit vsech bojl tehdy nejznaméjsiho
velitele cisafskych husard, generala polni-
ho zbrojmista Johanna svobodného pana
Baranyaye von Bodorfalva (1685-1766).
Daného tkolu se Zieten zhostil k pIné kralo-
vé spokojenosti. Podafilo se mu uskute¢nit
nékolik zdafilych bojovych akci, o nichz se
velici general cisaiské armady zminil prus-
kému krali. Rytmistr von Zieten byl nato
21. ledna 1736 jmenovan majorem. Poza-
dal pak krale o povoleni ke svatbé, jez mu
bylo udéleno 3. fijna 1737. Jeho manzel-
kou se 25. listopadu téhoz roku stala Leo-
poldine Judith von Jirgal3 (1703-1756),
pochazejici ze stejného rodu jako Zieteno-
va matka. Privedli na svét syna Friedricha
Carla (1743-1751), jenz se nedozil dospé-
losti, a dceru Johannu (1747-1829), dvor-
ni ddmu na berlinském dvofre, provdanou
23. fijna 1776 za Franze Carla Wilhelma
Rudolfa von Wahlen-Jirgal8 (1752-1834),
dédi¢ného péana statkll Gantzer a Trieglitz.

V prvni slezské valce, jiz za vlady krale

Fridricha Il., se major Hans Joachim von

V kvétnu roku 1745 dostal general von Zieten za ukol probit se s péti sty svych husart
do Krnova. Cel3, pfiblizné 90 kilometrd dlouha trasa jeho pochodu vedla tzemim ob-
sazenym cisafskymi jednotkami. Generdlmajor von Zieten se tohoto Ukolu opét zdarné
zhostil, béhem pochodu zahynuli pouze tfi zjeho muzd, 19 bylo zranéno. Na zadni stranu
Zietenova hlaseni Fridrich Il. poznamenal: ,Ich wéhre Sehr Mit Seiner Klugen conduite So
wohl als so viel ertzeigter Bravour zufriden.”® Od této akce byl von Zieten v celé armadé
znam jako ,der Zieten aus dem Busch" - ,Zieten z kiovi" diky své taktice utajenych presunti
a prekvapivych utokul na protivnika.

4. Cervna 1745 se Zietenovi husafi opét osvédcili v bitvé u Hohenfriedebergu (nyni
Dobromierz v Polské republice). Za zimniho tazeni 1745/1746 byl pluk nasazen v Horni
Luzici, kde se ztcastnil stfetnuti u obce Katholisch-Hennersdorf. Husafi zde ukofistili ¢tyfi
déla, pét standart a prapor(, jakoz i dva kotle (vale¢né bubny) jednoho cisafského pluku
tézké jizdy. Kral pak Zietenovym husardm povolil jako zvlastni privilegium vézt tyto kotle
pfi slavnostnich prilezitostech.

Béhem mirovych let 1746/1756 byl ZietenGv pluk umistén v Berliné. Mimo jiné méli hu-
safi za Ukol chytat pruské dezertéry, tohoto ukolu se ale ujali velice liknavé a také general
von Zieten sdm postupoval vici dezertériim velice mirné. Krdl Fridrich Il. jednou prohlasil,
Ze je Zieten ve véle¢nych dobach velice schopny distojnik, avsak v miru nestoji za nic,
jenze kv(li nému nemize zacit novou valku.

V mirovém obdobi se generalmajor von Zieten snaZzil zlepsit svdj zdravotni stav, néko-
likrdt pobyl v 1aznich Jelenia Goéra (tehdy Hirschberg). Osudovym se pro néj stal 19. bfezen
1756, kdy zemfela jeho milovana Zena. Nasledkem neshod mezi kralem a jeho husarskym
generalem kvuli Spatné discipliné jeho hu-
sartl v mirovém obdobi pozadal von Zieten

Zieten zUcastnil 10. dubna 1741 bitvy
u Mollwitz (nyni Matujovice v Polské republice), a nasledujiciho dobyti mésta Brieg (nyni
Brzeg v Polské republice). Ve stfetnuti u slezské obce Rothschloss (nyni Kondratowice
v Polské republice) porazil 17. kvétna 1741 s 600 husary svého pluku 1 400 cisaiskych hu-
sard vedenych jeho byvalym ucitelem, generadlem polnim zbrojmistrem Johannem svo-
bodnym panem Baranyayem von Bodorfalva. Za tento Uspéch byl 19. kvétna téhoz roku
vyznamenan fadem Pour le Mérite a 14. ¢ervna byl povysen na plukovnika, soucasné se
stal velitelem husarského pluku ¢. 2 (Leibhusaren).

V mirovém obdobi let 1742-1744 povéril kral Fridrich Il. plukovnika Hanse Joachima von
Zieten vycvikem dvou Svadron ,Cernych husarl” dislokovanych v Képenicku (nyni méstska
cast Berlina), 27. kvétna predvedl Zieten pfi prehlidce jezdectva s Uspéchem vysledky své
¢innosti. Ve volnych chvilich se staral o zvelebovéni svého majetku, v ¢emz jej jeho manzel-
ka, k niz mél velice dobry vztah, podporovala. Na jafe roku 1744 tézce onemocnél - jeho
organismus, oslabeny v uplynulych vélkach, trpél pakostnici a ¢astymi kiecemi.

25. Cervence 1744 dostali Zietenovi husati piikaz k presunu k ¢eské hranici. Tvofili s hu-
sarskymi pluky ,Bronikowski” a ,Rlsch” pfedvoj armady. V prvnim stietnuti s nepfitelem
u Smecna narazili Zietenovi husafi opét na cisafské husary generala polniho zbrojmistra
Baranyaye von Bodorfalva, jez opét porazili. 30. zafi se Zietenovi husafi podileli na obsaze-
ni Ceskych Budé&jovic, kratce na to i Hluboké. Dne 3. fijna byl Zieten povy3en na general-
majora, a to se zpétnou platnosti k 1. tnoru 1744.

Po neuspésich Prustl v jiznich Cechach se pruska armada stahla koncem roku do
Slezska. Prusti husafi se pak zucastnili namahavého zimniho tazeni na severni Moravu.
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o propusténi z armady. Krél se nato k nému
osobné vypravil a pfemluvil ho ke stazeni
jeho Zadosti. Dne 12. srpna 1756 byl pak Zi-
eten povysen na generdlporucika [obr. 12].

20. srpna 1756 vytahl generalporucik
von Zieten s dvéma Svadronami pluku
z Berlina do Halle. Zde prevzal veleni nad
osmi Svadronami jizdy a ctyfmi prapory
péchoty, s nimiz mél dopravit vélecnou
pokladnu generdlporu¢ika Ferdinanda
vévody von Braunschweig-Wolfenbiittel
(1721-1792) z Berlina do Halle. V fijnu ve-
lel deseti prapordm péchoty a Ctyriceti
$vadronam jizdy — vétsinou husar(, s nimiz
zabranil spojeni saské armady, oblezené
u mésta Pirna, s jednotkami cisafského pol-
niho mar3alka Maximiliana Ulyssa fisského
hrabéte von Browne barona de Camus and
Mountany (1705-1757).

V zimé stiezil Zietenlv pluk hrani¢ni
prechody do Cech mezi saskym Cviko-
vem a Chemnitz. Béhem pfiprav na jarni
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Obr. 12. Generalporucik Hans Joachim von Zie-

ten, pastel Haralda Skaly podle pastelu Edwarda
Francise Cunninghama (1741/1742-1793).
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ofenzivu 1757 byl generalmajor von Zieten vyslan na vyzvédy do Cech. Prevzal pak veleni
nad 20 husarskymi a 20 dragounskymi Svadronami. Dne 2. kvétna 1757 staly jeho jednot-
ky jiz na levém brehu Vitavy pfed Prahou, 5. kvétna byl vyznamenan Rédem ¢erné orlice.
V bitvé u Prahy 6. kvétna velel 50 Svadronam jezdecké zalohy. Jejim v¢asnym nasazenim
zachranil bitvu poté, kdy se pruska jizda levého kfidla dala na Ustup. V nésledujici bitvé
u Kolina 18. ¢ervna 1757 velel von Zieten pruskému predvoji slozeném z 50 svadron, pre-
vazné husard, s nimiz se mu podafilo zatlacit jizdu generala polniho strdzmistra Franze
Leopolda hrabéte Nadasdyho von Nadasd und Fogarasfold a oddélit ji od hlavni armady
polniho marsalka Leopolda Josepha von Daun. Byl to ovsem jediny uspéch Prus(, ktefi
nakonec bitvu prohréli. Béhem potycky s Nadasdyho jizdou byl generdlmajor von Zieten
zasazen kuli z tzv. kartace’, ztratil kalpak (vysokou husarskou cepici) a spadl z koné. Jen
diky zasahu pobocnika kyrysnického pluku ,Krockow” nebyl von Zieten udupan kopyty
koni vlastnich husard.

Po prohrané bitvé ustoupili Prusové do Slezska. V bitvé u slezské Vratislavi 22. listo-
padu 1757 stél jeho jezdecky sbor opét proti Nadasdyho jizdé. Generdlmajor von Zie-
ten zprvu zabrénil obchvatu pruské armady, po zajeti vrchniho velitele generdlmajora
Friedricha Carla Ferdinanda prince von Braunschweig-Wolfenbittel-Bevern (1729-1809)
se viak celd pruska armada stéhla k pevnosti Glogau (dnes Glogéw v Polské republice). Po
kapitulaci vratislavské pevnosti povéril kral generdlmajora von Zieten velenim nad celou
Slezskou arméadou. Dne 2. prosince 1757 dorazil von Zieten do tabora u Parchwitz (dnes
Prochowice v Polské republice), kde doslo ke spojeni s hlavni armadou krale Fridricha
Il. Dne 5. prosince porazil Fridrich Il. cisafské v bitvé u Leuthenu (dnes Lutynia v Polské
republice), Zietenova jizda zde opét rozprasila Nadasdyho jizdni oddily. Po vitézné bitvé
pronasledoval generalmajor von Zieten s deviti prapory péchoty, véemi husarskymi plu-
ky kromé pluku ,Szekely”, péti dragounskymi pluky a dobrovolnickymi prapory ,Ange-
nelli” a,Kalben” ustupuijici cisafské vojaky. V pfistich dnech bylo zajato okolo 3 000 muzd,
kromé toho ukofistili prusti husafi 400 spiznich vozu.

Na jafe roku 1758 se Fridrich Il. rozhodl dobyt Olomouc, kterou oblehl 5. kvétna. Gene-
rdlmajor von Zieten dostal 27. ¢ervna rozkaz vyslat na pomoc velkému zdsobovacimu kon-
voji, jenz byl na cesté z Opavy k Olomouci, jako predvoj granétnicky prapor,Schenckendorf
35/36" 200 dragount pluku,Bayreuth” a 300 husar( pluku,Werner”. Von Zieten nésledoval
predvoj se zbytkem svého sboru - byly to granatnické prapory,Rath” a,Carlowitz’, kyrys-
nické pluky ,Kyaw" a,Schmettau’, 300 husar( pluku ,Puttkamer” a 300 husaru jeho vlastni-
ho pluku. Dne 28. ¢ervna okolo ¢tvrté hodiny odpoledni se von Zieten spojil s pfedvojem
plukovnika Johanna Paula von Werner a prevzal veleni nad zdsobovacim konvojem, jenz
se po prvnich bojich s jednotkami generala Ernsta Gideona von Laudon napolo rozpadl.
Generédlmajor von Zieten potfeboval celou noc a nasledujici den, nezli mohl prusky konvoj
pokracovat v dal3i cesté. Mezitim pfispéchaly posily cisafského generala Josipa Siskovice,
general von Laudon se Siskovicem pak 30. ¢ervna porazil Prusy u Domasova. Z pGvodnich
4 000 vozli konvoje dosahlo pouhych 250 lezeni kréle Fridricha Il. pfed Olomouci; prusky
panovnik nato zrusil obléhani Olomouce a stahl se se svou invazni armadou do Slezska.

V pfistich mésicich se generdlmajor von Zieten nachézel ve Slezsku a jeho pluk bojoval
25.srpna 1758 v bitvé u vsi Zorndorfu v Pomotanech (nyni Sarbinowo v Polské republice).
Opét byl u hlavni arméady v nestastné bitvé u saské obce Hochkirch 14. fijna 1758.V ran-
nich hodinach zautocily lehké cisaiské oddily na zcela prekvapené Prusy, generdlmajor
von Zieten v Cele veskeré pruské jizdy zabranil nejhorsimu a kryl ke konci bitvy Ustup
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porazené armady. BEhem zimy mél von Zieten svij hlavni stan v Landshutu (dnes Ka-
mienna Géra v Polské republice). V polnim tazeni roku 1759 byl von Zieten pfidélen ke
sboru Friedricha Heinricha Ludwiga prince von PreuBen dislokovanému ve Slezsku, kde
se Zietenovi husafi osvédcili hlavné v tzv.,malé vélce".

V bitvé u dolnoslezského mésta Lehnice (ném. Liegnitz, polsky Legnica) 15. srpna 1760
zabrénil generdlmajor von Zieten v cele 15 000 Prust spojeni hlavnich sil polniho mar-
salka Leopolda Josepha hrabéte von Daun s Laudonovym sborem, jenz byl Fridrichem II.
porazen. Panovnik po vyhrané bitvé tdajné v slzach Zietenovi dékoval za v€asny a zdafily
zasah a jesté na bitevnim poli byl von Zieten povysen na generéla jezdectva.

2. listopadu roku 1760 rozdélil kral Fridrich Il. armadu do dvou skupin. Hlavni sily pod
jeho vedenim mély zautocit na tyl cisaiskych oddilt stojicich u mésta Torgau na fece
Labi v severozapadnim Sasku, zatimco general jezdectva von Zieten se slabsi skupinou
16 000 muz mél cisaiské oddily zaméstnat na jejich cele. V bitvé 3. listopadu ziskali ci-
saisti zprvu prevahu, teprve vecerni Utok Zietenovych jednotek na postaveni cisaiskych
u obce Siiptitz pfivedl zvrat. Polni marséalek hrabé von Daun, jenz byl v bitvé ranén, nafidil
z Torgau, kam byl dopraven, Ustup své armady. Krdli, ktery ¢ekal v kostele vesnice Elsing,
piinesl generdl jezdectva von Zieten zpravu o kone¢ném vitézstvi. Zimni lezeni pruské
armady bylo tentokrat v okoli saského mésta Meif3en (Misné).

Béhem taZeni roku 1761 byl generdl jezdectva von Zieten zaclenén se svym plukem
do hlavni kralovy armady, vétsich bojovych akci se sice nezucastrioval, jeho husafi vsak
poskytovali dobré sluzby pfi vyzvédnych akcich a prepadech cisafskych zasobovacich
konvoju. 24. listopadu 1761 uzavrely val¢ici protistrany dohodu o zastaveni vale¢nych
akci, k podepsani mirové smlouvy pak doslo 15. inora 1763 na kralovské lovecké rezi-
denci Hubertusburg v Sasku. Vedle samého krale, jehoz pruské vojsko i obyvatelstvo na-
zyvalo ,der Alte Fritz" (,stary Fricek”), t&3il se nejvétsi popularité generdl jezdectva Hans
Joachim von Zieten. Kdyz vjizdél 27. bfezna v ¢ele svych husard do Berlina, byl pfivitan za-
stupy jasajicich obyvatel. Nékolik tydn( po skonceni sedmileté valky pozadal Zieten krale
o deldi dovolenou. V ¢ervnu 1763 stravil néjaky ¢as v Karlovych Varech, nacez se vratil na
svoje panstvi Wustrau. Jiz béhem zimy 1760/1761 se seznamil s tehdy 3estadvacetiletou
Hedwigou Elisabeth von Platen (1738-1818), ktera se nyni méla stat jeho druhou manzel-
kou. Dne 4. dubna 1764 pozadal kréle o svoleni ke svatbé, kterd se pak konala 23. srpna
1764 v bydlisti manzelciny sestry v obci Priegnitz v Braniborsku; krdl Fridrich Il. vénoval
nevésté prsten v hodnoté 1 000 tolard.

Zieten po svatbé jakoby ozil, manzelstvi bylo velice stastné, 6. fijna 1765 se narodil syn,
jenz obdrzel jména Friedrich Christian Ludwig Emil. Kmotrem mu byl sdm krél, jenz byl pfi
kitinach pfitomen a predal novokiténci patent na misto korneta v otcové pluku — novo-
kiténec dostaval od data kitu dokonce plny Zold korneta! V roce 1771 se narodil dalsi syn,
ktery vSak po padesati dnech zemfrel. 28. ledna 1773 se pak manzellm von Zieten narodila
dcera Albertine Magdalene Eleonore (zemfiela 4. fijna 1819). Zieten na sklonku Zivota rad
pfijimal hosty nejen na panstvi Wustrau, ale i ve svém berlinském sidle. Kdyz se kral Fridrich
Il. dozvédél o nékaze, kterd postihla Zieten(v dobytek, daroval mu 10 000 tolard.

General jezdectva von Zieten nicméné setrval v armadni sluzbé. V fijnu 1763 se musel
zhostit nepfijemného Ukolu - byl jmenovan predsedou vojenského soudu, ktery odsoudil
viniky kapitulace pevnosti Kladsko. Pfi manévrech stdle jezdival na koni v ¢ele svych hu-
sarud. Jesté v roce 1775 se zUcastnil vojenské prehlidky a generdlmajor Georg Ludwig von
Wiersbitzky (1717-1778), $éf kyrysnického pluku ¢. 2, v obavach, Ze Zieten(v slaby hlas
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nebude pfi povelech dostatec¢né slydet, nafidil Zietenovu poboc¢nikovi, aby zamaval svou
husarskou ¢epici, az Zieten zaveli: ,Halt! Richt euch!” (,Stdt! Vyrovnat!") Von Zieten to vsak
zaslechl a poboc¢nikovi fekl: ,Das Winken ist bei uns nicht Mode. La8 du das nur bleiben! Sie
werden wohl sehen k6nnen, wenn ich den Sébel sinken lasse und mein Pferd herumwerfe."*

Na zac¢étku,,bramborové véalky” v roce 1778 nabidl devétasedmdesatilety general jez-
dectva pruskému kréli opét svoje sluzby, ten mu viak Setrné sdélil, Ze se stary véle¢nik
jiz musi Setfit. 26. ledna 1786 se von Zieten vydal v Berliné s manzelkou na prochazkuy,
pfistiho dne se hodlal vypravit do Wustrau. Pfi vecefi si postézoval na nevolnost a nasle-
dujiciho rana povolal k sobé svého sluhu, v jehoz naruci zakratko v klidu zesnul. 30. ledna
1786 byl za Gcasti Cestné roty svého pluku pochovén v rodinné hrobce ve Wustrau. Krél
Fridrich II. vénoval po Zietenové smrti vdové 10 000 tolar(.

Hans Joachim von Zieten byl snad nejzndméjsi prusky general. Byl jednim z mala
generdll, jenz prezil veskeré vale¢né Utrapy a jenz mél k Fridrichovi Il. dlivérny, ba pia-
telsky vztah.

Poznamky

' Fiala, J. — Skala, H.: Galerie vojenskych velitel obrany Olomouce za pruského obléhdni més-
ta roku 1758. Cast . Zprdvy Viastivédného muzea v Olomouci, 2014, &. 308, s. 102-124. - Fiala,
J. - Skala, H.: Galerie vojenskych velitell obrany Olomouce za pruského obléhani mésta roku
1758. Cast Il. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2015, & 310, s. 88-107. - Fiala, J. - Skala,
H.: Galerie vojenskych veliteld obrany Olomouce za pruského obléhani mésta roku 1758. Cast
Il. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2016, €. 312, s. 125-142. - Fiala, J. - Skala, H.: Galerie
vojenskych velitelG obrany Olomouce za pruského obléhani mésta roku 1758. Cast IV. Zprdvy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2017, ¢. 314, s. 154-175. - Fiala, J. - Skala, H.: Galerie vojenskych
veliteld obrany Olomouce za pruského obléhani mésta roku 1758. Cast V. Zprdvy Vlastivédného
muzea v Olomouci, 2019, ¢. 318, s. 114-140. - Viz téz Fiala, J.: Z olomouckych archivii - Obléhdni
Olomouce pruskou armddou v roce 1758, https://archivy.olomouc.eu/archivy/22575, vyhledano
6. 12. 2018. K odborné literatuie na toto téma doplriujeme disertacni préci Jifiho Borovského
K analyze vojenského vyznamu olomoucké pevnosti v obdobi vdlek o rakouské dédictvi a sedmileté
vdlky, obhajenou na Filozofické fakulté UK v roce 2015, https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/82596/140042920.pdf?sequence=1&isAllowed=y, vyhledano 7. 5. 2021.

2 Digitalizovana verze je dostupna na internetové adrese https://archive.org/details/zumscular-
gedcht00stgoog/page/n5/mode/2up. Tato publikace byva zaménovéna s publikaci Bartsch, J. A.:
Olmiitzim Jahre 1758 und seine friihere Kriegsgeschichte: Denkschrift zur hundertjchrigen Jubildums-
feier des Entsazes von Olmiitz am 2. Juli 1758. Olmtz 1858, http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/
view/uuid:32abf840-8ade-11e2-a920-005056827e51?page=uuid:1c521f60-bd7a-11e2-8c63-
-5ef3fc9ae867, vyhledano 7. 5. 2021.

3 St, E. von: Zum Sdcular-Geddichtniss von 1758: Der Feldzug in Mdhren, oder die Belagerung und der
Entsatz von Olmiitz. Frankfurt am Main 1858, s. 241-260. - Podrobné tidaje o slozeni pruské invaz-
ni armady a posddce olomoucké pevnosti jsou obsazeny in: Sammlung ungedruckter Nachrichten,
so die Geschichte der Feldziige der Preuf3en von 1740 bis 1779 erldutert, Dritter Theil. Dresden 1783,
s.415-462.

4 Udaje o celkovych poctech armad se lisi - napk. Binar, A.: Vojenskohistoricky kalenddr:
Oblezeni Olomouce a bitva u Domasova dne 30. ervna 1758, https://info.unob.cz/Stran-
ky/2018/07/20180712.aspx, vyhleddno 7. 5. 2021, udava silu pruské armady asi 40 tisic muzd,
cisaiské armady 45 tisic muzd, a Stellner, F.: Sedmiletd vdlka v Evropé, Praha 2000, s. 177, pise
o 55 tisicich muzich pruské armady.

114

22

23

Z recentnich Zivotopisnych monografii je to napf. prace Heinrich, G.: Friedrich Il. von Preulen, Leis-
tung und Leben eines gro8en Kénigs. Berlin 2009.

Friedrich der GroBe. Gesprdche mit Henri de Catt. Verdeutscht und herausgegeben von Willy
SchiBler. Leipzig 1885, s. 53-172.

Tamtéz, s. 61-74.

Peterka, M. a kol.: Smrzice. Pfiroda — Historie - Lidé. Smrzice 1994, s. 141. Nyni pfestavény diim na
narozi ulic Prostéjovska a Zakosteli, Prostéjovska ¢. 545, s restauraci U Byka.

Tj. vyse zminény prusky zasobovaci konvoj vypraveny koncem cervna 1758 z Nysy do Olomouce
azni¢eny ve dnech 28. a7 30. ¢ervna generaly Laudonem a Siskovi¢em u Guntramovic a Domasova.
Tj. generalporucik markrabé zu Brandenburg-Schwedt.

Generalporucik Wolf Friedrich von Retzow.

Generdlmajor Karl Friedrich von Meyer.

Minén je generalporucik Friedrich II., v letech 1760-1785 lantkrabé von Hessen-Kassel (1720-1785),
majitel pruského péchotniho pluku ¢. 48 a od roku 1757 navic péchotniho pluku ¢. 45.

CEuvres de Frédéric le Grand — Werke Friedrich’s des GroSen, Siebzehnter Band, Nr 10013, Digita-
le Ausgabe der Universitdtsbibliothek Trier, http://friedrich.uni-trier.de/de/politKorr/17/32-03/
text/?h=Smirschitz, vyhledano 21. 5. 2021.

Tamtéz, s. 126.

Z umrtniho zadznamu v matrice farnosti Smrzice (MZA v Brné, Acta publica, Matriky ulozené
v MZAvBrné, Smrzice u Prostéjova, ¢. knihy 9734, s.113) plyne, ze se jednalo o Sestadvacetiletou
Mariannu, manzelku podruha Frantiska Moucky z ¢. 98, a jejich chlapce neuvedeného véku,
ktefi uhofeli (,combusti“), pohfbeni byli 29. ¢ervna. V publikaci Peterka, M. a kol. (pozn. 8) neni
tento pozar zminén, na s. 144 této publikace je citovan bez uvedeni mista ulozeni dopis farare
Vaclava Vogla, jenz nastoupil na smrzickou faru koncem dubna 1758, Josefu Vaclavu knizeti
z Liechtensteina (1696-1772) z 1. bfezna 1767 - Vog| piSe o dvojim ohni ve Smrzicich zaviné-
ném pruskymi neprateli. Odkazy na matri¢ni pfipisky neodpovidaji skute¢nosti, podle Frantiska
Jaroslava Kubicka (1831-1865): Upominka na pobyt Bedfticha Il., krale pruského, ve Smrzicich
za pamatné okupace pevnosti olomoucké roku 1758. Hlasy z Hané, 1904, ¢. 7, 17. 1. 1904,
s. 1, se jedna o reflexi pruské okupace Smrzic farare Vaclava Vogla (?-1773) v dnes nezvéstném
spisu farare Mikulase Aloise Kvapila (1721-1810) Status parochiae et ecclesiae SmrZicensis juxta
emanata generalia accurate descriptus et consignatus ac sacri generali visitationi exhibitus anno
Domini 1784.

V téze matrice farnosti Smrzice (pozn. 16), s. 113, je uvedeno, ze 26. ¢ervna 1758 byl pohiben
zebrak (,mendicus”) Jifi Sramek ze Smrzic, star 54 let, jina Gmrti muzd v pokrocilém véku nejsou
ve dnech od 22. ¢ervna do 7. ¢ervence zaznamenana.

Friedrich der Gro8e (pozn. 6), s. 126.

General polni marsal Moritz knize von Anhalt-Dessau.

Minén je generalmajor Carl Heinrich von Wedel.

Friedrich der Grof3e (pozn. 6), s. 172. MyIné je uveden nazev obce Hluchova jako Hluzov. Ves Brezi-
na — podle Henriho de Catt,Brelschina” — je nyni ¢asti strediskové obce Luka.

Tamtéz, s. 173-214. Viz Stellner, F. (pozn. 4), s. 182-184. - 1758 - Prussian invasion of Moravia
- Retreat of the Prussian Army, https://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=1758_,_Prus-
sian_invasion_of _Moravia_%E2%80%93_Retreat_of_the_Prussian_Army, vyhledano 23.5.2021.
Z odborné literatury vénované Zivotu J. F. E. Keitha viz napf. Varnhagen von Ense, K. A.: Leben des
Feldmarschalls Jakob Keith. Berlin 1844. - Priesdorf, K. von: Soldatisches Fiihrertum, Bd 1. Hamburg
1937-1942, 347n. — Coull, S.: Und nichts als mein Schwert, Das Leben des Generalfeldmarschalls
Jakob Keith. Hochkirch 2007. - Kurz, C.: Personlichkeiten: Jakob von Keith, https://ckstadtspazier-
gaenge.wordpress.com/2016/11/06/persoenlichkeiten-jakob-von-keith/, vyhledano 29. 5. 2021.
Tiskem byl vydan fragment Keithovych memoart — A Fragment of a Memoir of Field-Marshal
James Keith, written by himself, 1714-1734. Edinburgh 1843.

115



240 Ernstu Heinrichovi Augustu baronu de la Motte Fouqué existuje pomérné bohata zivotopisna
literatura, mj. viz biografii napsanou jeho vnukem Friedrichem baronem de la Motte Fouqué Le-
bensbeschreibung des Konigl. Preul3. Generals der Infanterie Heinrich August de la Motte Fouqué. Berlin
1824. - Dale Konig, A. B.: Heinrich August de la Motte Fouqué. In: Biographisches Lexikon aller Hel-
den und Militairpersonen, welche sich in PreulSischen Diensten berihmt gemacht haben, Bd 1. Berlin
1788, s. 432-434. - Blttner, A. G.: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Kénigl. Preul3. Generals von
der Infanterie, Freiherrn de la Motte Fouque, Band 1, Band 2. Berlin 1788. - Priesdorf, K. von (pozn. 23),
s.286-289. - Motte Fouqué, Ernst Heinrich August Baron de la, https://www.kronoskaf.com/syw/index.
php?title=Motte_Fouqu%C3%A9,_Ernst_Heinrich_August_Baron_de_la., vyhledano 26. 5. 2021.

5 Rad Pour le Mérite (franc. Za zasluhy) zalozil prusky kral Fridrich Il. 6. ¢ervna 1740 béhem valky
s Rakouskem jako nejvyssi pruské a némecké vojenské vyznamenani udélované do konce 1. své-
tové vélky roku 1918. Do roku 1810 mohl byt tento Fad udélen i civilnim osobam. Radem Pour
le Mérite byl nahrazen Ordre de la Generosité (franc. Rad Za $lechetnost), zalozeny roku 1667
a vedle Vysokého fadu cerného orla, zalozeného roku 1701, vyznamenani udélované v Branibor-
sku-Prusku a nasledné v Pruském kralovstvi.

% Pregiel, P: Okrutny gubernator hrabstwa kfodzkiego — General Fouqué. Ktodzko 2000.

27 Z tetné odborné literatury vénované Hansi Joachimu von Zieten uvadime prvni obsédhlou mo-
nografii Blumenthal-von Platen, L. J. L. von: Lebensbeschreibung Hans Joachim von Zieten, kénig-
lich-PreuBSischen Generals der Kavallerie. Berlin 1797, a recentni biografii Bauer, F.: Hans Joachim
von Zieten, PreulSens Husarenvater und sein Regiment. Potsdam 1999. Viz rovnéz Reflexionen liber
die zu der Affaire bei Domstadtl (30. Juni 1758) in Beziehung stehenden Erreignisse des 26., 27.,
28. und 30. Juni 1758. Streffleurs ésterreichische militdrische Zeitschrift, 1876, ¢. 3., s. 147-170. —
Priesdorf, K. von (pozn. 23), s. 324n.

2 Byl bych velmi potésen jeho chytrym vedenim stejné dobre jako jeho mnohokrdt prokdzanou bra-
vurou.” — CEuvres de Frédéric le Grand — Werke Friedrichs des Grof3en, Digitale Ausgabe der Universi-
téitsbibliothek Trier, Die Werke Friedrichs des GroSen: in deutscher Ubersetzung; 2 Geschichte meiner
Zeit (1775), s. 212, http://friedrich.uni-trier.de/de/volz/2/212/text/?h=Seiner|Klugen|conduite,
vyhleddno 26. 5. 2021.

2 Mdvdni u nds neni v mdédeé. Nech to jen byt! Dobre uvidite, kdyZ nechdm klesnout savli a pobidnu
svého koné.” Blumenthal-von Platen, L. J. L. von: Lebensbeschreibung Hans Joachim von Zieten,
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SUMMARY

Gallery of the Prussian Military Commanders during of the Prussian Siege
of Olomouc in 1758. Part .
Jiti Fiala - Harald Skala

Beginning with the 2014 edition of Zprdvy Vlasivédného muzea v Olomouci, we pub-
lished a serial of five articles in our Gallery of the Military Commanders in the Defence of
Olomouc during the Prussian Siege of the City in 1758. We now continue these publications
with biographies of noteworthy Prussian commanders, who took part in the siege. Its
failure shattered the plan of the first of them - Prussian King Frederick Il to besiege to
Vienna, the capital of the Habsburg monarchy.

E. von St. included a summary with short biographies of these commanders in his
work Zum Sdcular Geddichtniss von 1758: Der Feldzug in Mdhren, oder die Belagerung und
der Entsatz von Olmiitz, published 1858 by Johann Sauerlander in Frankfurt am Main.
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The capture of the Fortress of Schweidnitz (present-day Swidnica/PL) on 19 April 1758
opened the way to Moravia to Frederick Il. By 27 April, he had 38 thousand men concen-
trated around Troppau (present-day Opava/CZ). From there, the Prussian army marched
on 1 May towards the Moravian border.

The march went unhindered, the Imperial army led by Field Marshal Leopold Joseph
Count Daun was, at that time, around Koniggratz (present-day Hradec Kralové/CZ). After
FM Daun had been informed of the movements of the Prussians, his army went to Leito-
mischl (present-day Litomysl/CZ).

We will remember, that the Prussian siege corps opened fire on the Fortress of Olo-
mouc on 31 May 1758. The reason for the failure of the siege was the annihilation of
a Prussian resupply convoy by Imperial troops at Guntramovice and Domasov between
28 and 30 June 1758. The Prussian army left Olomouc during the night of 2 July 1758.

These actions of the Seven Years’' War have been comprehensively reported elsewhere,
and our contribution will concentrate — as already mentioned — on short biographies of
noteworthy Prussian general staff and higher officers down to the rank of major, who
accompanied their monarch in front of the yet unfinished bastions of the Fortress of Olo-
mouc, which was defended by around 8,500 soldiers and by the inhabitants of the city.

Considering the huge quantity of historical contributions about the supreme com-
mander of the Prussian army - King Frederick Il - we will concentrate on information
about the monarch’s headquarters during the siege of Olomouc. An important source
for this is the diary of the king’s secretary and intimate friend, Henri Alexandre de Catt,
even though his author mainly reported his discussions with Frederick Il on literature and
philosophy. The headquarters of the Prussian invading army were established in the vil-
lage of Smrzice near Prostéjov, Frederick Il himself lived in the house no. 60 of Jan Janik,
a rich farmer and village major. Smrzice was afflicted by a fire caused by the carelessness
of a stable boy, who smoked in a stable containing straw, but the fire did not reach the
house where Frederick Il. lodged. As already mentioned, the annihilation of a Prussian
convoy was the reason which led to the raising of the siege and to the retreat of his army
by way of east Bohemia to Silesia.

The first part of our contribution consists of three biographies of the following officers:
1. General-Field Marshal James Francis Keith (Jakob von Keith, 1696-1758), 2. Lieutenant-
General Heinrich August Baron de la Motte-Fouqué (1698-1774) and 3. General of Cavalry
Hans Joachim von Zieten (1699-1786). It is a matter of interest, that these three members
of the Prussian general staff originated from three different European countries: Scotland,
France and Prussia.
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CLANKY | MATERIALY Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:118-128, 2021

Jan Michael Faselli, konstruktér slunecnich hodin a jeho
pobyt ve Sternberském klastere v letech 1732 a 1733

Radim Himmler - Filip Hradil

ABSTRACT
Johann Michael Faselli, Sundial Designer and his Stay in Sternberg Monastery
in1732and 1733

The article deals with a remarkable collection item from the collection of the Re-
gional Museum in Olomouc - a portable solar universal mechanical equatorial
clock with a minute dial. In addition to its description, the article places it in the
context of the beginnings of the sundial with a minute dial. Thanks to an analysis
of the diaries of the Sternberg Augustinian monastery, it was possible to find out
more details about the creator of the clock, the prefect of the Namést nad Oslavou
estate and the skilled mechanic Johann Michael Faselli (1683/4-1756). However,
the diaries also later document the role played by measuring time and the associ-
ated ownership of clocks and watches in the daily life of monks.

KEey worbps: Jan Michael Faselli, Sternberk, Augustinian Canons, sundials, timekeep-
ing, scientific instruments

V kolekci historickych hodin Vlastivédného muzea v Olomouci se nachdazeji pozoru-
hodné pienosné slunec¢ni hodiny s minutovym ciselnikem, které Ize oznacit téz za uni-
verzalni, mechanické ¢i rovnikové [obr. 1]. Dle uvedené signatury je zkonstruoval ve
Sternberku roku 1733 jisty pan Faselli." Hodiny, prezentované dnes ve $ternberské Ex-
pozici casu, byly do olomoucké muzejni sbirky (dfive Krajského vlastivédného muzea)
prevedeny po zruseni méstského muzea ve Sternberku na pocatku 60. let 20. stoleti. Jak
doklada stary inventar, soucasti sbirky Sternberského muzea byly tyto hodiny od roku
1908, tedy od jeho samého pocatku. Inventarni kniha ale jméno posledniho soukromého
vlastnika hodin bohuzel neuvadi.

Zékladnu hodin tvofi hranolova schranka z dubového, na povrchu ¢ervené lakovaného
dfeva. Hranol je dole zapustén do masivniho obloukové profilovaného podstavce a na-
hofte je s presahem prekryt vodorovnou deskou. Na ¢tyfech svislych strandch schranky se
nachdzeji obdéInikové desticky z posttibfeného mosazného plechu s rytymi ¢ernymi na-
pisy a paskovymi ornamenty. Pfedni desticka je zvonovité vykrojena a ve vyfezu je na mo-
sazném ocku (zfejmé druhotné) zavésena provazkem olovnice tvaru krychle [obr. 2]. Na
zadni desti¢ce se nachazi erb objednatele, probosta Sternberské augustinianské kanonie
Patrika Jana Meixnera (1725-1734). Tvofi jej ovalny stit se ttemi rGzemi na Sikmém brevnu,
zasazeny v miizované volutové kartusi. Srafovani nazna¢uje heraldické tinktury: modré
pole a purpurové bievno. Na horni hrané stitu spociva probostska mitra a za Stitem berla.
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Obr. 1. Jan Michael Faselli, Pfenosné slunec¢ni
univerzalni mechanické rovnikové hodiny s mi-
nutovym cCiselnikem, 1733, Vlastivédné muzeum
v Olomouci. Foto: Martin Silar. Na snimku je pa-
trnd horni sklopna deska s hlavnim hodinovym
a pridavnym minutovym ciselnikem, prstencem
vyskovych slunecnich hodin a dvé postranni des-
ticky s erbem objednatele, probosta Sternberské
augustinidnské kanonie Patrika Jana Meixnera

Obr. 2. Jan Michael Faselli, Pfenosné slunecni
univerzélni mechanické rovnikové hodiny s mi-
nutovym ¢iselnikem, 1733, Vlastivédné muzeum
v Olomouci. Foto: Martin Silar. Na snimku je pa-
trny kompas vsazeny do horni vodorovné desky
schranky a dvé desti¢ky, pfedni se zvonovitym
vykrojenim vyfezu pro zavéseni olovnice a bo¢ni
s ndzvy osmi evropskych mést s uvedenim sou-
fadnic zemépisné Sirky v stupnich.

(1725-1734), a s ndzvy osmi evropskych mést
s uvedenim soufadnic jejich zemépisné Sitky
v stupnich.

Postranni desticky vlevo a vpravo nesou seznam nazvl celkem Sestnacti (na kazdé stra-
né osmi) evropskych mést s uvedenim soufadnic zemépisné Sirky v stupnich (G = Grad)
a minutach (M = Minute). Na levé strané to jsou: Paris 48°50; Amsterdam 52 22, Rom 41 51,
Venedig 48 33, Augspurg 48 24, Niirnberg 49 28, Prespurg 48 25, Constantinopl 41 0; napra-
vo pak: Wienn 48°22; Prag 50 41, Briinn 49 10, Olimiitz 49 30, Presslau 51 14, Cracau 50 10,
Warschau 52 14, Berlin 52 38.

Do horni vodorovné desky schranky je do vélcovitého otvoru vsazen mosazny kom-
pas, jehoz (nyni nedochovand) magneticka stielka se otdcela na stfedovém mosazném
trnu a umoznovala natécet slune¢ni hodiny na ose sever-jih podle na dné kompasu vyry-
tych pismen ¢ty hlavnich svétovych stran: S (septentrio, sever), M (meridies, jih), OC (occi-
dens, zapad), OR (oriens, vychod). K stabilni horni vodorovné desce s kompasem je dvéma
mosaznymi panty pfipevnéna sklopna deska s ¢iselniky, jejiz sklon Ize Uhlové nastavit na
dvou shodnych mosaznych vodicich segmentech s vyznacenou stupnici s rozmezim od
30° do 90° zemépisné Sitky s délenim po jednom stupni. Polohu sklopné desky slouzici
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k jejimu nastaveni do roviny rovniku - jde o slune¢ni hodiny rovnikové (ekvatoreélni) -
Ize fixovat dvéma mosaznymi Srouby s motylkovymi hlavicemi sméfujicimi k segmentiim
zasouvanym do mosaznych pouzder vodorovné desky.

Ctvercova zakladna sklopné desky [obr. 3] je pFekryta platem postfibfeného mosazné-
ho plechu s rytymi cernymi paskovymi ornamenty a opét ¢tyfmi pismeny Ctyf hlavnich
svétovych stran: S, M, OC, OR. Na odsazeném 3irsim valcovitém zvy3eni sklopné desky je
osazen kruhovy mosazny hodinovy ¢iselnik s rovnomérnym (ekvinokcialnim) rozdélenim
hodin s fimskymi ¢islicemi v rozmezi od /lll. hodiny ranni po VIil. hodinu vecerni a se smé-
rem dovnitf pfipojenou stupnici s délenim po ¢tvrthodinach. Mezi fimskymi ¢islicemi nad
dily palhodin jsou vyryty drobné liliovité ornamenty. Ve volné plose ¢iselnikového okruzi
(odpovidajicino¢nim hodinam) je vyryta signatura vyrobce, lokace a datace vzniku slune¢-
nich hodin: faselli fecit Sternbergae 1733, pferusena uprostied pismenem M (meridies, jih).

5

Obr. 3. Jan Michael Faselli, Pfenosné slune¢ni univerzalni mechanické rovnikové hodiny s minutovym
&iselnikem, 1733, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Martin Silar. Detail horni sklopné desky
s hlavnim hodinovym a ptidavnym minutovym ciselnikem, se signaturou a dataci.
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Obvod hodinového ¢iselniku tvofi ru¢né pilované ozubeni o poctu 120 zubl. Oto¢ny uka-
zatel hodin v podobé mohutné mosazné, rytim zdobené rafie je zakoncen Sipkou (inde-
xem) na jedné strané a mensim minutovym ciselnikem na druhé strané. Minutovy ciselnik
s arabskymi cislicemi 5 az 60 ma stupnici s minutovym délenim. Jeho ocelova ruc¢ka je
osové spojena s hmotnym pastorkem na pfinytovaném mustku pod ciselnikem, ktery
svymi 5 zuby zapadé do cykloidniho ozubeni velkého hodinového ciselniku. Uprostied
hodinové rafie se nachazi s ni spojeny drevény valcovity nastavec, ktery zakryva mosazna
kruhova desticka s vyrytym napisem nazvu ptistroje Hor. Sol. Aequin. Universale (Horarium
Solare Aequinoctiale Universale, univerzalni slune¢ni rovné hodiny). K desti¢ce je pfipev-
nén svisle orientovany prstenec vyskovych slunecnich hodin slouzici k odecitani slune¢ni
deklinace. Na obvodu ma drazku, v niz je vyvrtan otvor pro prichod slune¢niho paprsku,
ktery osvétli rysku na vnitini strané prstence.

Celkové femesiné perfektni provedeni slune¢nich hodin doplnuji dalsi drobné mosaz-
né prvky — Uchyty vodorovné a sklopné desky nebo drazkové Srouby s ozdobnymi terci-
kovitymi podlozkami.

Svymi rozméry patfi Sternberské univerzélni hodiny k vétsim prenosnym hodindm.
Celkova vyska (pfi zavieni sklopné desky) ¢ini 26,5 cm, rozméry zakladového soklu jsou
16,8 X 17,1 cm, @ hodinového ¢iselniku 10,5 cm, @ minutového ciselniku 4,0 cm 2

Z podrobného popisu pfedmétu vyplyva, ze Jan Michael Faselli, ktery byl i podle didrii
Sternberského augustinianského klastera zru¢nym mechanikem, zkonstruoval pomér-
né slozity a komplexni ¢asomérny pfistroj, ktery v sobé univerzalné spojuje fadu funkci
slunecnich hodin.* V principu jde o hodiny ekvatoreélni, doplnéné o prstencové vysko-
vé hodiny a o mechanicky prevod k minutovému ciselniku. Plochu ekvatorealnich neboli
rovnikovych slune¢nich hodin Ize nastavit do roviny s rovinou rovniku s ohledem na uhel,
ktery s ni tvofi dané misto zemépisné 3itky. K nastaveni spradvné zemépisné 3irky slouzi
tabulky poloh vybranych evropskych mést a podle toho, pobliz kterého se pozorovatel
nachézel, nastavil na stupnici vodicich segmentl danou hodnotu. Pfitom musel pfistroj
drzet v roviné vodorovné osy pomoci olovnice a nastavit mistni polednik natocenim
pfistroje podle kompasu ve sméru na jih (pismeno M). Pomoci prstencovych vyskovych
slune¢nich hodin bylo diky prisvitu paprsku mozné zjistit pravy mistni slune¢ni ¢as. Pro-
pojenim prstence s rafii hodinového ¢iselniku a jeho zpfesnéni na minuty prostrednictvim
pfevodu mechanického ozubeni se promitl pravy mistni slune¢ni ¢as na ciselniky hodin
s presnosti na minuty.

Presné odecitani pravého mistniho slune¢niho ¢asu mélo vyznam proto, ze v dobé, kdy
neexistoval unifikovany cas, slouzily pfenosné slune¢ni hodiny s vysokou pfesnosti k tomu,
aby se podle nich regulovaly rGzné druhy mechanickych (koleckovych) hodin od véznich pres
interiérové az po kapesni hodinky.

Rozsiteni slunec¢nich (mechanickych) hodin s minutovym ¢iselnikem bylo nevyhnutel-
nou reakci na zptesiovani hodin mechanickych (kole¢kovych), které diky vyndalezu kyva-
dla (Christiaan Huygens, 1657) a vlaskové setrvacky (Huygens a nezavisle na ném Robert
Hooke, kolem roku 1660) vyrazné zpfesnily méfeni ¢asu a jejich Ciselniky byly doplhovany
pfiblizné ve stejné dobé o minutovou ruci¢ku.®

Pravé z prelomu 17. a 18. stoleti a z pocatku 18. stoleti se ve svétovych i ceskych sbir-
kach dochovaly dobové technické artefakty — mechanické sklapéci rovnikové hodiny
s minutovym ciselnikem od nékolika proslulych vyrobct. Autorem nejstarsich mecha-
nickych slune¢nich hodin (s ozubenym pfevodem) byl ziejmé Johann Michael Bergauer
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(1676-asi 1745), hodinaf ¢inny v Landshutu, Augsburgu a v Innsbrucku.® Prvenstvi
v objevu tohoto typu zpfesnénych prfenosnych slunecnich hodin bylo pfisuzovano
i dal$im vyrobclm, jako byl Claude Dunod (kolem 1672-1716), ¢inny v Disseldorfu.’
V ¢eskych sbirkach se napiiklad dochovaly mechanické slune¢ni hodiny s minutovym ¢i-
selnikem z pocatku 18. stoleti od Gottfrieda Weisse a fada dalSich hodinaiskych vytvort
tohoto typu z mladsiho obdobi.®

Existuji ale i dalsi mechanické ekvatorealni hodiny, pfimo signované, nebo pfipsatelné
mechaniku Janu Michaelu Fasellimu. Signované hodiny velmi podobné konstrukce, ale
celomosazné bez dievéné hranolové schranky, se nachazeji v souboru méricich ptistrojl
shromazdénych mikulovskymi piaristy a nyni ulozenych v Regionalnim muzeu v Mikulo-
vé.? Je na nich uvedena datace 1734 a jejich objednatelem byl majitel panstvi Namést nad
Oslavou Vaclav Adrian z Enkenvoirtu (1671-1738). Pokud srovndme vycet mést s uvede-
nim jejich zemépisné sitky (zde nikoli na dodatkovych tabulkach, ale vyryté po obou stra-
nach mosazného pulkruhu pod ciselnikem) s o rok starSimi univerzalnimi hodinami pro
Sternberského probosta Meixnera, zjistime, Ze na naméstskych chybi Berlin, ale navic jsou
tam Célln (Kolin nad Rynem), Dantzig (Gdanisk), Gratz (Styrsky Hradec) a Regensburg (Rez-
no). Udaje o zemépisné 3ifce se ve vétsiné shoduji, odli$né hodnoty jsou pouze u mésta
Konstantinopol (Sternberské 41 0, ndméstské 42 56).

Témér totozné konstruované jsou mechanické slune¢ni ekvatoreaini hodiny ze zam-
ku v Duchcové, které ale bohuzel nejsou signovény. Na stejného konstruktéra, kterym by
mohl byt Faselli, by napovidala stejna velikost, cervend dievéna schranka hodin i zplsob
feseni hodinového a pfidavného minutového ¢iselniku. Oproti pfedchozim dvéma pred-
métdm jsou tyto univerzalni slunecni hodiny doplnény na postrannich destickach i na
podlozce prstencovych vyskovych hodin o kalendaini a astrologické udaje.' Atribuci Fa-
sellimu by nepfimo mohla potvrzovat i existence jinych jeho pfenosnych slunecnich hodin
v duchcovské sbirce. Jedna se o dvojici slune¢nich hodin jinych typ(, obou lokalizovanych
do Namésté (nad Oslavou) - prstencovych z roku 1722, znagenych puncem F pod korun-
kou, a nedatovanych rovnikovych signovanych faselli fec: Namischij post Brunam."

Osobnost Jana Michaela Faselliho neni v odborné literatufe zcela nezndmym pojmem.
Poprvé se o ném pred padesati lety zminil Miloslav Cermak;'? recentné pak Jifi Sehnal,
ktery si pfi studiu barokni hudebni produkce u Sternberskych augustiniant povsimi
o tomto muzi, snad italského plvodu, nékolika zminek v klasternich diariich.* Docho-
vané pisemné prameny, resp. dva svazky diarii zachycujicich léta 1732 a 1733, podava-
ji velmi zajimavé zpravy o ¢innosti tohoto doposud mélo znamého konstruktéra hodin
a predstavuji pomérné uceleny obraz jeho pusobeni v kldstefe, které nebylo zcela obvyk-
1é. Povazujeme proto za pfinosné shrnout rok a pul trvajici Faselliho ¢innost ve Sternber-
ské kanonii a zarover poukazat na ulohu hodin uvnitf této feholni komunity.

Zasadni informace, vcetné Faselliho celého jména, ndm poskytuje zépis diaristy Jana
Josefa Glatzla z 13. Fijna 1733, jenz je zaroven i poslednim, ktery byl o Fasellim ve Stern-
berku u¢inén.' Jan Michael Faselli byl emeritnim prefektem (spradvcem) dvora u hrabéte
Jana Filipa Verdenberka (1653-1733), majitele panstvi Namést nad Oslavou, jehoz umr-
tim v roce 1733 rod Verdenberkl vymfel po medi. Fasellimu bylo v té dobé dle Glatzlovy
poznamky jiz 48 let, a je proto mozné se domnivat, ze v souvislosti s o¢ekavanou zmé-
nou majetkovych pomérid na panstvi se rozhodl odejit nejpozdéji pocatkem roku 1732
z verdenberskych sluzeb. Jak jsme dale ze zapisu informovani, Faselli byl milym, secté-
lym ¢lovékem a magistrem mnoha uméni, z nichZ vynikal predevsim v hudbé, malifstvi
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a matematice. Glatzl vyzdvihoval jeho hudebni nadéani témito slovy: ,Vlastnil mnoZstvi
hudebnich ndstroju v rdiznych provedenich, jez si vsechny vyrdbél svyma rukama; mimo jiné
také pantalon, ndstroj nejvznesenéjsi, na néjz, jakoz i na jiné, virtuézné hrdl.”'* Pantalon byl
nastroj podobny cimbadlu, a jak uvadi hudebni historik Jifi Sehnal, v kontextu vyse uve-
deného zépisu se jednd o zatim nejstarsi zminku o jeho konstrukci v ¢eskych zemich.'®
Kromé pantalonu je v zapisu uveden jesté jeden pfedmét, a to v nasem pfispévku pojed-
nané slune¢ni hodiny.

Diivod, pro¢ se Faselli ve Sternberku objevil a zabydlel se ve zdejii kanonii, bohuzel
diarista vysvétluje jen ramcové, a to odkazem na jeho rozhodnuti stravit po odchodu
ze sluzby u hrabéte Verdenberka zbytek Zivota v prostfedi zdejsiho klastera. Takové roz-
hodnuti oviem nebylo mozné ucinit jen tak. Zcela jisté musela predem existovat dohoda
mezi Fasellim a tehdejsim sternberskym probostem a zemskym preldtem Patrikem Janem
Meixnerem (1725-1734) tykajici se formy a podminek planovaného pobytu. Ze zapisa
o Fasellim v klasternim didriu se zda byt pravdépodobné, Zze Jan Michael Faselli nemél
v umyslu vstoupit do feholniho stavu a stat se kanovnikem lateranské kongregace, coz
by v kone¢ném dusledku obnaselo pfijmout knézské svéceni. Jako pravdépodobnéjsi se
jevi moznost, Ze by se stal po néjakém case v kanonii konvrsem. Tedy osobou, ktera je
a vyssich svéceni ¢lenem neplnopravnym. Konvrsi vykondvali v rdmci feholni komunity
zejména manualni prace, ale jejich vyznam v rané novovékych klasterech postupné slabl
s tim, jak rostl vyznam najimaného sluzebnictva. Ze Sternberské kanonie zndme v 18. sto-
leti jen jednoho konvrse, a to Sternberského rodaka Karla Hantschkeho, ktery zde pGsobil
v letech 1695-1730.

Pfi hledani moznych ddvodu k pobytu v kanonii nelze vyloudit ani to, ze mél Faselli
v umyslu byt u kanovnikl jen dlouhodobym hostem, ktery za stravu a nocleh, mozna
i néjaky finan¢ni prispévek, bude vypomahat svymi znalostmi, uménim a manudlini zru¢-
nosti vSude tam, kde bude potieba. Glatzlova poznamka o Faselliho touze stravit zbytek
Zivota v kanonii nabizi ale rovnéz interpretaci opacnou. Tedy, ze tim, kdo si pfal, aby Fa-
selli zdstal po zbytek zivota v kanonii, byl Sternbersky probost Meixner."” At tak ¢i onak,
je zifejmé, ze se Faselli s probosStem Meixnerem znal a na zékladé vzdjemnych sympatii
se rozhodl 22. ledna 1732 vyslat z Trebi¢e do Sternberka na osmi sanich své osobni véci.
O nékolik dnli pozdéji, 4. inora, pak do Sternberského klastera Jan Michael Faselli dorazil
osobné.'® Ubytovan byl v pokoji v ambitu prelatury”, coz 1ze chapat tak, ze okna jeho po-
koje byla orientovana do nadvofi,' které vymezovala na severozapadé budova prelatury,
na vychodé budova konventu a na jihu méstska zed' (hradba) se vstupem do klasterni
zahrady, resp. do hospodaiského zdzemi kanonie.

O Faselliho pobytu v kanonii jsme na strankach dvou svazkd klasternich diarii infor-
movani pravidelné. Pi oslavach vyznamnych cirkevnich svatkd nebo pfi zvlastnich pi-
lezitostech, kdyz klaster navstivili vzneseni hosté, byval Faselli vzdy hostem u slavnostni
tabule. Rovnéz i v nékteré viedni dny byval pfi obédé nebo vecefi u preldtova stolu, ne-
bot prelét si jej pro své rozptyleni a popovidéani tu a tam povolaval.?® Z pohledu zéznama
v klasternim deniku se zd4, Ze Faselliho pobyt uvniti feholniho spolecenstvi neplsobil
nikterak rusivé. S probostem Meixnerem a jeho hosty se napfiklad Ucastnil vylett do Ze-
rotina, kde pak novym zplsobem lovili raky;?' s probostem i dalsimi kanovniky podnikal
navstévy okolnich duchovnich ¢i vyznamnych drednikd, napfiklad hejtmana sternber-
ského panstvi Karla Hirschkeho. Koncem ¢ervence 1732 si Faselli s kanovniky Antoninem
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a Sebastianem pro zménu vyjel do Zerotina zasttilet, aby o nékolik dni pozdéji usporadal
pro feholniky v ambitu prelatury stfeleckou soutéz ze vzduchovek.?? Téhoz roku v oktdvu
svatku sv. Michaela (29. zaf) zase klasterni hudebnici provedli pied dvefmi Faselliho po-
koje hudebni produkci. Jednalo se o tradi¢ni formu blahopfani, které mélo do jisté miry
také oslavence piekvapit. Muzikanti s nejriiznéjsimi nastroji vetné tympan a tub vyhra-
vali pfed pokojem od $esté hodiny ranni, a jak neopomnél diarista zminit, byli Fasellim
odménéni jednim zlatym.?

Na druhou stranu také Faselliho nadani a zru¢nosti se na strankach didria dostalo za-
slouzené pozornosti. V rdmci masopustniho veseli, kdy se do kanonie obvykle sjely na-
vitévy vyznamnych host(i ze Sternberka i okoli, pfedvadél Faselli jednoho vecera viem
pfitomnym laternu magicu. K témuz predstaveni byl vyzvan také pii navstévé clen
knizeci rodiny Liechtenstein(i v kanonii na konci srpna roku 1732, a to pfedevsim kvi-
li pobaveni malého knizete Jana Karla (1724-1748).2* Glatzl vyzdvihoval Faselliho jakoz-
to zru¢ného mistra, ktery v pokojich prelatury provedl mnoho uzite¢nych vylepseni.?
Jakého razu tyto prace byly a ¢eho se konkrétné tykaly, oviem nevime. Je v3ak zfejmé,
ze jeho znalosti a dovednosti se tykaly konstruovani slunec¢nich hodin. Po¢atkem cervna
roku 1732 namaloval na zed klasterni zahrady, ktera byla zaroven starou méstskou zdi
(hradbou), slune¢ni hodiny.? Jak vypadaly, neni mozné zjistit, nebot zed byla z vét3i ¢asti
strzena a ve zbylych segmentech uz pozbyla svoji pdvodni vnéjsi podobu.

Slunecni hodiny byly pro orientaci feholnikl i sluzebného personalu velmi dilezitym
nastrojem. Kazdodenni chod feholniho spole¢enstvi byl totiz striktné uréovan povinnos-
ti modlitby officia (tzv. hodinek), a to v pfesné stanovené hodiny v pribéhu celého dne.
Sledovani ¢asu tak bylo pro véechny obyvatele kanonie naprosto kli¢cové. Touto optikou je
nutné nahlizet na pomérné velké mnozstvi hodin, o nichz jsme obecné v klasternim pro-
stfedi informovéni. V dobé ruseni Sternberské kanonie roku 1784 bylo napfiklad pfi sepi-
sovani soukromého majetku osmnacti feholniki zaznamenano na Ctyficet rliznych druht
hodin, které byly soucasti vybaveni jejich pokojd. Nej¢astéji se jednalo o hodiny kapesni
a stolni.?” Rovnéz predstaveni kanonie vénovali hodindm a jejich chodu urcitou davku po-
zornosti a finan¢nich vydajl. Probost Jan Josef Glétzl (1734-1757) nechal napfiklad v roce
1748 u olomouckych hodinaili poridit za 83 zlatych hodiny na schodisté kanonie, které
odbijely ¢tvrté a celé, a také novy budik za 8 zlatych pro kleriky.? Z deniku kanonie jsme
informovéni dokonce o osobni pfitomnosti probosta Glatzla pii opravé hodin umisténych
v hale u schodisté v Zerotinské rezidenci, kterou pfijel provést olomoucky hodinar Pavli-
Cek.?? Za opravu a nové dvacetilibrové zavazi si Uctoval 25 zlatych, pricemz Glétzl jej nechal
za dalsi 4 zlaté sefidit druhé hodiny umisténé ve svém apartmd.3® Hodiny byly nedilnou
soucasti vyznamnych komunikacnich prostor kanonie, jako byly refektare nebo chodby,
kde se mohlo shromazdovat vétsi mnozstvi lidi, véetné pozvanych hostu. K takovym mis-
tlm zcela jisté patfila i klasterni zahrada, jez byla spojena s hospodéiskym zazemim kano-
nie, kde se nachdzely staje nebo kocarovna, a proto pfitomnost malovanych slunecnich
hodin v této ¢asti klasterniho arealu nemuze prekvapit. Z provozné technického hlediska
se pak zajimavou otadzkou jevi nutné pravidelné sefizovani v kanonii umisténych hodin,
k némuz nejspise slouzily i vyse popsané slunec¢ni hodiny ze sbirky VMO.

Jaké dvody vedly Faselliho k odchodu ze Sternberské kanonie, nevime. Jan Josef Glat-
zl, jakozto oficidlni diarista feholniho domu v poslednim zapisu jen naznacil, ze Faselli-
mu se od jisté doby zacalo chovéani probosta Meixnera protivit a nemobhl jej dale snéset.
Jak vzapéti dodal, z kanonie odejel bez meskani, ovsem v klidu a se cti.>' Ze souvislosti

124

uvedenych v didriu je ziejmé, Ze Faselli si jiz v pribéhu léta roku 1733 zafizoval své Zi-
vobyti opét v Namésti nad Oslavou u nového majitele panstvi, hrabéte z Enkenvoirtu.*
Nejednalo se tedy z jeho strany o néjaké unahlené, predem nepromyslené rozhodnuti.
K osobé probosta Meixnera je tfeba dodat, Ze jeho zdravotni stav se v pribéhu roku 1733
vyrazné zhorsoval. Z klasternich denikd je zfejmé, Ze travil mnoho ¢asu u svych rodict
v Prostéjové, bral 1écivé kury, pobyval na Zerotinském statku, a kdyz se vratil do kanonie,
tihu bohosluzebného provozu o cirkevnich svatcich za néj vykondval dékan kanonie.®

Misto Faselliho plsobisté v Namésti nad Oslavou se nepodafilo z pramenného materia-
lu ovéfit. Mohl obyvat napfiklad néktery ze ¢tyf domi v dne$ni Zerotinové ulici & 111-114
naproti Spitalu s kostelem sv. Anny, které nechal postavit majitel panstvi Vaclav Adrian
z Enkenvoirtu, a jejichz dokonceni je datovdno kamennou napisovou deskou s dataci
1736.3* Podle matriky zemrelych fimskokatolické cirkve v Namésti nad Oslavou zemiel Jan
Michael Faselli (Fasely) ve véku 72 let 10. kvétna 1756.%

Poznamky

' Vlastivédné muzeum v Olomouci (ddle jen VMO), podsbirka Historické hodiny, inv. ¢. CH 10, sig-
natura ,faselli fecit Sternbergae 1733".

2 VMO, inventai byvalého méstského muzea ve Sternberku z let 1908-1939, Verzeichnis der dem
Museum zugekommenen Gegenstdnde, ¢. 187.

3 Hodiny byly v literatufe popisovany autory: Cermak, M.: Slune¢ni hodiny $ternberského vyrobce.
Prdtelé starych hodin. Sekce Vlastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci. Zprdvy, 1971, ¢. 3, s. 8-10.
- Kyn¢l, R.: Hodiny a hodinky. Praha 2008, s. 29. - Vyobrazeni na pohlednici Krob, M.: Muzeum
hodin Sternberk: soubor 12 pohlednic. Praha 1974.

4 O typech a funkcich ptenosnych slune¢nich hodin srov. Pfihoda, P: Slune¢ni hodiny. Praha 1983.
- Polak, B.: Pfenosné slune¢ni hodiny. Praha 1990. - Lenfeld, J.: Slunecni hodiny ze sbirek UPM v Pra-
ze: ACTA UPM XVI D 4. SUPPLEMENTA: katalog sbirky UPM. Praha 1984.

5 O rozsiteni minutového dciselniku na slunecnich hodinach napft. Eckhardt, W.: Claude Dunod,
Michael Bergauer und Johann Willebrand - Zur Geschichte der Minutensonnenuhr, Jahr-
buch des Museums fiir Kunst und Gewerbe Hamburg, 1984, Band 3, s. 79-104. Citovano podle:
https://emuseum.duesseldorf.de/view/objects/asitem/items$0040:280785. - Fabian, I.: Minu-
tensonnenuhren aus Osterreich. Sonne+Zeit. Rundschreiben der Arbeitsgruppe Sonnenuhren im
Osterreichischen Astronomischen Verein, Dezember 2013, Nr. 46, s. 6-7. Dostupné: http://gnomo-
nica.at/images/Rundschreiben/Rundschreiben/Rund-46.pdf

5 Bergauerovy vyrobky se dochovaly v prednich svétovych muzejnich sbirkach (National Maritime
Museum Greenwich, inv. ¢. AST0469; British Museum, London, inv. ¢. OA 374 aiinv.¢. 1888,1201.326;
Museum of History of Science, Oxford, inv. ¢. 51664; Germanisches Nationalmuseum, Nirnberg,
inv. ¢. WI1216; Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck, Historische Sammlungen,
inv. ¢. AK/U/124; Narodni technické muzeum v Praze, inv. ¢. 24 879).

7 Také Dunodovy vyrobky se dochovaly v fadé zndmych muzei (History of Science Museum, Ox-
ford, inv. ¢. 49355; Stadtmuseum Landeshauptstadt Dusseldorf, inv. ¢. SMD.Y 26; Kunstpalast,
Dusseldorf, inv. ¢. 17035; Metropolitan Museum, New York, pf. ¢. 03.21.37).

8 Weissova dila jsou zastoupena napf. v Narodnim technickém muzeu v Praze, inv. ¢. 14,879 ¢i
v Muzeu Kroméfizska, inv. ¢. PH 530. Literatura k dal$im obdobnym hodindm z ceskych sbirek
napF. Horsky, Z. - Skopova, O.: Astronomy Gnomonics: a catalogue of instruments of the 15th to the
19th centuries in the collections of the National Technical Museum, Prague. Praha 1968, s. 102-108
(¢. kat. 111-118). - Michal, S. - Laboutkova, |.: Katalog expozice Méreni casu Ndrodniho technického
muzea v Praze. Praha 1997, s. 38-39. - Lenfeld, J. (pozn. 4), s. 114-118 (¢. kat. 32).
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Inv. ¢. 2584. Lit. Horsky, Z.: Historické védecké pristroje v mikulovskych sbirkdch: katalog védeckych
pristrojii z 16. az 19. stoleti ve sbirkdch Regiondlniho muzea v Mikulové. Mikulov 2011, s. 82-83.
- Brichtovd, D.: Staré fyzikdlni a matematické pfistroje mikulovského gymndzia. In: Zemek, M.
a kol.: Gymndzium Mikulov, 1631-1981: almanach k 350. vyroli zaloZeni mikulovského gymndzia.
Brno 1981, s. 85-94.

Narodni pamatkovy Ustav, statni zamek Duchcov, inv. ¢. DH 01194. Podékovani za e-mailové sdé-
leni z 30. 3. 2021 kastelance statniho zamku Duchcov Mgr. Lucii Stastné.

Narodni pamatkovy Ustav, statni zamek Duchcov, inv. ¢. DH 725/1 (prstencové) a DH 1079 (rov-
nikové). Podékovani Ing. Jifimu Fominovi z Uméleckopriimyslového musea v Praze za ochotné
sdéleni informace o existenci obou téchto slunecnich hodin.

Viz pozn. 3.

Sehnal, J.: Hudba u feholnich kanovnikd sv. Augustina na Moravé v 17. a 18. stoleti, ¢ast Il. - Stern-
berk. Hudebnivéda, 2017, ¢. 4, s. 377-440.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 12,
inv. €. 693, Liber tertius annalium canoniae Sternbergensis, zapis z 13. 10. 1733.

.(...) instrumenta musica, qvorum in copia et varietate habuit, omnia sua confecit manu, etiam Pan-
talon instrumentum nobilissimum, in qvo uti in aliis artificiose et virtuose lusit.” Citace tamtéz.

Srov. Sehnal, J. (pozn. 13), s. 405.

Autoti dékuji za konzultace prekladu vybranych latinskych pasazi z denikd doc. Luboru Kysuca-
novi, Ph.D.

MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 11, inv. & 692, zapisy ke dndim 22. 1. a 4.2. 1732.
Jedna se o dnesni velké nadvoli u farni budovy.

Srov. MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 12, inv. & 693, zapis ze dne 13.10. 1733.

V Zerotiné méla kanonie postaveny hospodafsky dvir se zahradou a v jeho okoli bylo nékolik
rybnikd napéjenych potokem Oskavou. Lovit raky jel Faselli poprvé 14. srpna 1732:,Rdno si vyjeli
preldt, pan de Strobl, pan Wadl a jeho manzelka spolu s panem Fasellim a kanovnikem Sebastianem
do Zerotina lovit raky zvldstnim a novym zptisobem. Poobédvali v Hnojicich u kanovnika Godefrieda;
vecer se vrdtili." MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 11, inv. & 692.

Nejlepsimi stfelci soutéze byli: kanovnik Ferdinand, pan Faselli a kanovnik Patrik. MZA, fond E- 5
Augustiniani Sternberk, sign. 11, inv. & 692, zapisy ke dndim 24.7.a27.7.1732.

MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 11, inv. & 692, zapis ze dne 6. 10. 1732.

MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 11, inv. & 692, zapisy ze dn(i 26.2.a 31.8.1732.
MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 12, inv. & 693, zapisy ze dnt 13. 10. 1733.

+Eodem in horto pinxit ad murum Civitatensem D. Faselly horologium solare.” Citace: MZA, fond E- 5
Augustiniani Sternberk, sign. 11, inv. & 692, zapis ze dne 6. 6. 1732.

MZA, fond B - 2 Cirkevni gubernium, sign. K 20/38a, kart. 103, fol. 120-149, soupisy osobnich véci
kanovnik{l pofizované pfi ruseni kanonie roku 1784.

MZA, fond E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 16, inv. & 697, Liber septimus annalium, 24. 8. 1748.
Jan Pavlicek (+ 1778) pochéazel ze Zeravic (u Kyjova), mistrem velkych hodin se stal roku 1745
a olomouckym méstanem 10. bfezna 1746. Vlastnil d@im na Zerotinové namésti 12.V roce 1773
zhotovil nové vézni hodiny pro olomouckou radnici. Byl i tvlircem honosnych stojacich podla-
hovych hodin pro zédmek Vizovice objednanych kralovéhradeckym biskupem Hefmanem Hanni-
balem z Blimegenu. Himmler, R.: Olomoucti hodinafi a jejich vyrobky ve sbirkach Vlastivédného
muzea v Olomouci. In: Kubesov4, I. M. (ed.): Pamdtky, femesla a lidovd kultura. Sbornik prispévkd ze
semindfe konaného u prileZitosti Dnii evropského dédictvi. Olomouc 2007, s. 50.

MZA, fond E 5 - Augustiniani Sternberk, sign. 17, inv. & 698, Liber octavus Annalium Sternbergen-
sium ab Anno 1749, zapis ze dne 4. 10. 1751.

.(...) sed ob mirabilitatem Prelati, qvam ab aliqvo tempore vix tollerabilem assumpsit, sine mora et
cum honore et pace se ad hinc expedivit (...)." Citace: MZA, fond E — 5 Augustiniani Sternberk,
sign. 12, inv. ¢. 693, zapis ze dne 13.10. 1733.
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32 Pan Faselli odejel do Ndmésté u Brna, kde buduje sviij diim za Ctyfi tisice (zlatych - pozn. aut.) a po
zbytek zivota tam hodld prebyvat. Pivodné chtél Zit v nasi kanonii, ale pro podivné chovdni preldta
své pldny zménil. Brzy, jakmile dokon(i svij pribytek, se z nasi kanonie odstéhuje.” Citace: MZA, fond
E - 5 Augustiniani Sternberk, sign. 12, inv. ¢&. 693, zapis ze dne 6. 8. 1733.

3 Probost Meixner zemfiel 20. inora 1734.

34 Stejskal, K. a kol.: Ndmést nad Oslavou: historie a soucasnost. Namést nad Oslavou 2005, s. 52-53,
223. - Ndmést nad Oslavou: Déjiny mésta od nejstarsi doby po nasi soucasnost. Praha 1984, s. 69.

35 MZA, kniha ¢ 10736, zemieli 1693-1784, s. 273; viz Acta Publica, https://www.mza.cz/acta-
publica/matrika/detail/6604?image=216000010-000253-003376-000000-010736-000000-FM-
B04632-01390.jp2, vyhledédno 1.6.2021.

SUMMARY

Johann Michael Faselli, Sundial Designer and his Stay in Sternberg Monastery
in1732and 1733
Radim Himmler - Filip Hradil

The article deals with a remarkable object from the collection of historical clocks
and watches of the Regional Museum in Olomouc - a portable universal mechanical
equatorial sundial with a minute dial (Inv. No. CH 10). On the walls of the prismatic
wooden case of the sundial there is a plumb line, brass plates with the latitude values of
16 European cities and the coat of arms of the commissioner, the provost of the Augus-
tinian canonry in Sternberg in Moravia, Patrick Johann Meixner (1725-1734). A com-
pass is embedded in the upper plate of the box and the folding plate can be angularly
adjusted from 30° to 90° of latitude. On the brass hour dial with an even (equinoctial)
division of the hours ranging from //ll. hour in the morning to VIII. hour in the evening
is engraved the signature of the manufacturer, location and date of the sundial: faselli
fecit Sternbergae 1733.The hour hand includes a minute dial, which refines the reading
of the time set by the passage of the sun’s ray through the ring sundial located at the
very top of the piece. Similar sundials by the same author can be found in the collec-
tions of the Regional Museum in Mikulov and in the collection of the State Chateau
Duchcov. The creation of this sundial fits into the context of the production of the re-
fined sundials by means of a mechanical conversion to a minute dial and follows the
pioneers of this type of sundials, the German clockmakers J. M. Bergauer (1676-about
1745) and C. Dunod (about 1672-1716).

Thanks to the analysis of the diaries of the Augustinian monastery in Sternberg, it
was possible to find out more details about the creator of the sundial, the prefect of the
Namést' nad Oslavou estate and skilled mechanic, Johann Michael Faselli (1683/4-1756).
Faselli was a kind, well-read man and a master of many arts, of which he excelled espe-
cially in music, painting and mathematics. He owned a number of musical instruments in
various designs, which he made himself and played virtuosically, including the pantalon
(an instrument similar to the dulcimer). The daily written records of events in the mon-
astery, written by the diarist Johann Josepf Glatzl, present a fairly complete picture of
Faselli's activities in the canonry for a year and a half from February 1732 to October 1733.
He stayed there at the invitation of the provost Meixner, attended banquets, organised
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entertainment for the friars (a laterna magica projection, a shooting competition, a new
way of catching crayfish), made various improvements to the rooms of the prelature and
painted a (no longer existent) sundial on the wall of the monastery garden. Although he
intended to spend the rest of his life in the canonry in Sternberg, after an unspecified
disagreement with Provost Meixner he decided to return to Namést' nad Oslavou at the
invitation of the owner of the estate, Count Wenzel Adrian of Enkenvoirt. According to
the death register of the Roman Catholic Church in Namést' nad Oslavou, Faselli died on
10 May 1756 at the age of 72.

However, the diaries of the Augustinian monastery of Sternberg also illustrate the role
that timekeeping and the associated ownership of clocks and watches played in the daily
life of the canonry’s friars. The daily routine of the monastic community was strictly de-
termined by the obligation to pray the officia (the so-called “hours”) at precisely fixed
hours throughout the day. For all the inhabitants of the canonry keeping accurate time
was absolutely crucial. It is therefore not surprising that diaries report a relatively large
number of clocks in the monastery. For example, at the time of the dissolution of the
Sternberg Canonry in 1784, when the private property of eighteen friars was inventoried,
forty different types of clocks and watches were recorded as part of the furnishings in
their rooms. The most common were pocket watches and table clocks.

128

ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:129-134, 2021

Mily Karle, ackoli vime, Ze si nelibujes ve verejnych gratulacich, chvalorecech a éddch, pfijmi,
prosim, v rdmci oslav svého vyznamného Zivotniho jubilea tyto rddky jako maly ddrek od nds,

Tvych nejblizsich kolegui, a bud’Ziv a zdrdv na téle i duchu jesté mnoho dalsich let.
Karel Podolsky Sedesatilety

Karla Podolského jsem poprvé zaznamenal pfi studiu na zdejsi filozofické fakulté né-
kdy na pocatku osmdesatych let minulého stoleti. Faktem ovsem je, Ze si toto obdobi
dnes vybavuji jen krajné ztuha, a to véetné naseho oslavence. Blize jsem potom Karla
Podolského poznal nékdy kolem roku 1985, kdy se Karel stal — stejné jako ja o rok dfive —
zaméstnancem tehdejsiho Krajského vlastivédného muzea v Olomouci.

Druha polovina osmdesatych let minulého stoleti byla - alespori z mého pohledu -
dobou veselou a bezstarostnou. Do zna¢né miry se na téchto atributech podilel i tehdy
pozoruhodny kolektiv muzejnich pracovnikl. Shodou okolnosti se v olomouckém muzeu
shromazdila fada vékové blizkych kolegyri a koleg(, ktefi si rozuméli nejen pracovné, ale
i lidsky. A tak se casto setkavali i mimo muzejni pracovny a depozitare - jezdili jsme na
rtizné exkurze a vylety, slavili narozeniny a jmeniny, chodili jsme na pivo a také sportovali.
V tomto ohledu nas s Karlem spojovala (a spojuje dodnes) zejména laska ke stolnimu
tenisu, ve kterém mne ,Podoldk” vzdy porazel a porazi, ale neni jesté viem dnlim konec!
Soucasné jsme s Uctou vzhlizeli k ikondm olomouckého muzejnictvi - zejména k histori-
kovi Vaclavu Burianovi a archeologovi Vitu Dohnalovi. Pradvé v tomto obdobi vzniklo nase
letité pratelstvi, které se datuje az do dnesnich dnu. Pravda, na sklonku osmdesatych let
se vy$e zminény muzejni kolegialni a pratelsky kruh rozesel; v bouflivych letech devade-
satych jsme hledali své,misto na slunci” vesmés na jinych pracovistich a institucich. Nase
pratelstvi s Karlem Podolskym vsak pretrvalo — pochopitelné s rliznou mirou intenzity,
kterou urcuji nase zivotni a pracovni peripetie. Desetileti naseho pratelstvi mi dovoluji
oslavence charakterizovat — Karel Podolsky je pro mne ,doslova a do pismene” personi-
fikaci peclivosti a spolehlivosti. Zatimco peclivost mu dobfe slouzi jako fundament jeho
muzejni profese, pak jeho spolehlivost jej charakterizuje jako ¢lovéka. Pricemz Karlovu
spolehlivost chdpu nejen ve smyslu jeho permanetni pfipravenosti pomoci, ale také jako
vzacnou schopnost vhodné pojmenovat véci a jevy zplsobem, ktery odhaluje pfislusné-
mu recipientovi jejich skute¢nou (ba leckdy nepfijemnou) podstatu.

Karle, k Tvému Zivotnimu jubileu Ti srde¢né pfeji zejména pevné zdravi! ProtoZe — ne-
budeme si nic namlouvat - Sedesatka uz neni Zadna hitparada! A dale rodinnou pohodu!
Pokud jsi a budes vybaven témito Zivotnimi konstantami, tak vse ostatni je - feceno slovy
mého oblibeného spisovatele Zdenka Zapletala — pouhd, kmitajici nicota”.

Pavel Urbdsek
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Karel Podolsky se zaslouzil o muzeum!

Nékdo mUze sice s timto tvrzenim nesouhlasit, ale to je asi to jediné, co se s timto
faktem, jak pravi klasik, da délat. Nuze, dovol mi, mily ¢tenéfi, abych na nésledujicich
fadcich toto tvrzeni podpofil nékolika osobnimi postiehy a zjisténimi.

Karel Podolsky se zaslouzil o muzeum svou praci. Dnes jsme nezfidka konfrontovani
s tezemi, Ze je kazdy nahraditelny, ale neni to tak docela pravda. Préavé Karel totiz dis-
ponuje nejen velkou erudici a znalosti problematiky déjin vojenstvi ¢i modernich déjin
20. stoleti, které presahuji ramec nékolika desetileti usilovné prace, ale zejména je stale
naplnén velkym eldnem a radosti z prace v oboru, ktery si jiz pfed lety zamiloval. Toto
jeho nadseni je pozorovatelné hned v nékolika ohledech. Napfiklad, kdyz s doslova
klukovskym zdpalem seznamuje nejmladsi, détskou generaci muzejnich navstévnikd
s chladnymi ¢i palnymi zbranémi; kdyZ zaujaté pfednasi star$im generacim o problé-
mech modernich ¢eskoslovenskych déjin; kdyz zasvécené a s neutuchajici vervou od-
povidad na mnohdy velmi ¢etné a subtilni badatelské dotazy; kdyz p¥ipravuje a do viech
detaild promysli vystavy a expozice nebo kdyz v nepsané soutézi s vedoucim Historic-
kého ustavu o nejkrasnéji uspofadany muzejni depozitaf obsazuje pékné druhé misto.
Troufam si tvrdit, Ze ma-li pamétova instituce ve svych fadach pracovnika Karlovych
kvalit a zapalu, pak ma mnohem vic nez jen jednoho z mnoha zaméstnancg, ale doslo-
va a do pismene vlastni poklad.

Karel Podolsky se zaslouzil o muzeum (oviem zde lze uzit i plurdlu o muzea) svym
pedagogickym pilsobenim. A¢ se to mdze zdat na prvni pohled nepf¥ilis viditelné, je
nutno Karlovi pfipsat i tento vavfin. Jak zndmo, jeho pUsobeni v barvach Vlastivédné-
ho muzea v Olomouci je rozdéleno na dvé etapy diky dlouholetému plnému angazma
na Katedfe historie FF UP. Oviem i v tomto obdobi Karel Podolsky na ,své” muzeum
nezapomnél, byl mu nablizku, a to nejen fyzicky, nebot viechna plsobisté katedry his-
torie se vzdy nachazela a dodnes nachazeji v blizkosti muzea, byl mu nablizku zejmé-
na prostfednictvim své vyuky. Generace studentt, k nimz patfi i autor téchto radka,
totiz prosly jeho seminafem muzejnictvi, generace studentl prosly v jeho doprovodu
exkurzemi po muzejnich budovéch, generace studentll zazily jeho zajimavé pfednas-
ky z déjin vojenstvi, které odrazeji jeho znalosti nabyté studiem muzejniho materidlu.
Konecné staci letmy pohled do fad sou¢asného osazenstva Historického ustavu ¢i do
odbornych fad jinych ¢eskych a moravskych muzei, kde Ize najit nemalo jeho vdé¢nych
studentl a diplomantu.

Karel Podolsky se zaslouzil o muzeum svou vlidnosti, obétavosti a humorem. Tento
treti vaviin je zcela jisté stejné dullezity jako ty predeslé. Tak jako je pro kazdou instituci
pozehnanim, ma-li ve svych fadach nadsené a odborné zdatné pracovniky, tak je pro
kazdy pracovni kolektiv pozehnénim, je-li v ném pfitomen ¢lovék s nadhledem, vniti-
nim klidem, ktery vynika svou laskavosti, skromnosti a dobrou naladou. Na tomto misté
mohu, podobné jako mnozi dalsi kolegové a kolegyné, vypravét o tom, jak Karel mno-
hokrat pomohl a stale pomaha s korekturami text(, se stéhovanim sbirkovych predmé-
t0, s odleh¢enim napjaté situace pronesenim trefné humorné pozndmky (nezfidka i na
svou vlastni adresu), ale také jak pomdaha i v mnoha specifi¢téjsich oblastech zivota,
jako jsou vybér osobniho vozu, kvalitniho rumu, kola a cyklistickych doplika nebo her-
nich potteb k billiardu ¢i stolnimu tenisu.V neposledni fadé se jeho smysl pro stmelova-
ni pracovniho kolektivu projevil, kdyz se pred nékolika lety ujal na Historickém tstavu
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funkce spravce kdvovaru a kavovych zasob, jediné to funkce, jak sam s nadsazkou fika,
na které mu v muzeu opravdu zalezi.
Mily Karle, necht jsi Ziv a zdrav a Bozi pozehnani Té provazi. Ad multos annos!

Filip Hradil

Vse nejlepsi! K zivotnimu jubileu Karla Podolského

Kdyz jsem zacala pracovat ve Vlastivédném muzeu v Olomouci, ,narazila” jsem cas
od Casu pri své praci na jméno Podolsky. Nej¢astéji se vyskytovalo na kartach, tedy na
zdznamech druhého stupné muzejni evidence. Jméno jsem zkratka znala, osobu jeho
nositele nikoliv. Od svych starsich kolegi a kolegyn jsem se dozvédéla, Ze je to byvaly
kolega, ktery nyni uci na univerzité. Netrvalo dlouho a na chodbach muzea ¢i v depozi-
tari jsem obcas potkala skupinku studentd doprovazenych nékterym z mych spolupra-
covnikl a pak také vysokym, stihlym chlapikem. Uz z kratkého pozorovéni bylo jasné, ze
tento pan a studenti se maji radi, Ze je tam krasné funk¢né navazan vztah mezi pedago-
gem a jeho posluchadi. Situace s vysokym chlapikem a jeho Zaky se pak v pravidelnych
intervalech v prostordch muzea opakovala, nebot v rdmci muzejniho seminafe méli stu-
denti navstévu muzea jako soucést vyuky. Po nékolikaleté pauze, kdy jsem travila ¢as
doma na rodi¢ovskych dovolenych, jsem se na své pracovisté vratila. A ejhle! Vysoky,
stihly chlapik jménem Podolsky byl nyni mUj kolega, nebot v dobé mé nékolikaleté ab-
sence pribral ke svym univerzitnim povinnostem i povinnosti dalsi, totiz praci kuratora
sbirek a historika ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Jelikoz nas na Historickém ustavu
v muzeu neni mnoho a navic se mame radi, pomérné zahy jsem méla moznost poznat
blize i zmifovaného kolegu Karla Podolského, kterému v3ak (nejen) ja nefeknu jinak nez
Karlik ¢i Karlicek. Obdivovala jsem ho a obdivuji pro jeho odborné znalosti. Jeho laska
k fondu Militaria, jehoz je mimo jiné kuratorem, je okouzlujici. A to do takové miry, ze
pro ,svUj” fond dokaze zcela uptimné nadchnout i své kolegyné, antimilitaristky, kte-
ré zbranim fakt nerozumi (genderové korektni kolegové a kolegyné prominou). Kdyz
jsme s kolegynémi byly u Karlika v depozitéfi a poslouchaly jeho vyklad, velmi snadno
jsme nabyly pocitu, Ze oblast zbrani je désné fajn a jeho poutavé vypravéni nas opravdu
bavilo! Mimo jeho odbornou erudici se projevil i jako zdbavny spolecnik, ktery nezkazi
zadnou srandu. Zejména jsem viak poznala Karla Podolského jako velmi empatického,
milého ¢lovéka, ktery dokaze druhému kdykoliv a obétavé pomoci. Osobné vnimédm
skutec¢nost, ze mohu byt jeho kolegyni, jako opravdovou ¢est!

Veronika Sovkovdad

Na rozdil od nékterych kolegl, ktefi jubilanta znali uz z dob jeho plisobeni na kated-
fe historie, jsem se s Karlem potkal az na pudé olomouckého Vlastivédného muzea. Je
az neuvéritelné, jak vytecné se oslavenec dokdzal zapojit do ptiprav chystané expozice
»,Olomouc - patnact stoleti mésta” a jak rychle zapadl do kolektivu. Jeho ndpady a zna-
losti nejnovéjsich dé&jin, at uz lokalnich ¢i stfedoevropskych, pfedstavovaly pro celou
expozici obrovsky pfinos. Mlj poc¢ate¢ni ostych z nového kolegy dokazal jubilant svou
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srde¢nou a pratelskou povahou velmi rychle rozptylit. Pokud zrovna nepotfeboval néco
nutné dokondit, vzdy si na mne udélal chvilku, poradil mi a zpravidla ptidal néjakou
dalsi zajimavost, o niz jsem do té doby nemél ani tuseni. Fascinujici je také jeho rétoricky
projev, kdy dokéze i nezadzivné téma podat zajimavym a strhujicim zplsobem. Nelze
opomenout jeho schopnost nepokazit Zddnou legraci a s néjakou novou pfijit. Vsechny
tyto vlastnosti délaji z oslavence naprosto nepostradatelného kolegu, studnici védo-
mosti a humoru.
Karle, preji Ti vie nejlepsi k Tvému jubileu a Uspésné zafazeni k,60. péSimu pluku”.

Lukds Hlubek
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Autenticky zaznam prozitku z odborného vykladu Karla Podolského, 2021.

Melichar Fisr - Michaela Cadilovd

Kdyz se fekne jméno Karel Podolsky, vybavi se mi vzpominka na mé prvni dny ve Vlas-
tivédném muzeu, kam jsem nastoupila po mnoha letech zcela jiného typu prace - po ce-
lodenni péci o mé tfi déti. Seznamovala jsem se s nové nabytymi sbirkami, jejichz soucasti
byla i podobizna Marie Terezie, o které jsem dohledavala podrobnéjsi informace. Karel
Podolsky, jak si vsiml pii ndvstévé moji kancelare, ¢im se pravé zaobirdm, hned pfispéchal
s cizojazy¢nym katalogem vystavy o Marii Terezii, konajici se neddvno ve Vidni. Nevahal
pfihodit i néjakou tu historku a zkusenost s touto vystavou. Od té doby jsem védéla, ze
kdybych cokoliv potfebovala, nevéham se na ného obrétit, Ze je koleglim napomocen.

Andrea Jakubcovad
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Muzejni baterie

Spfiznénd duse, kterou vzdy rada vidim, které si vazim. Erudovany vypravéc velkych”
déjinnych piibéhd, ale i téch béznych, z kazdodenniho zivota. | takovym vsak Karel umf
dat punc vyjimecnosti. Svym humorem, trefnymi glosami, vytiibenym jazykovym stylem.
S lehkosti dokaze vzbudit zdjem posluchacli a podélit se s nimi o své rozsahlé znalosti.
Zaroven je empaticky, ma porozuméni pro problémy druhych. Jejich otdzkam se vénuje
do hloubky, dikladné. A stejné svédomity je i ke ,svym” sbirkovym predmétim. Jen ma-
loktery fond v muzeu se mUGze pysnit tak laskyplné pecujicim kuratorem jako Militaria.
Kdyz o nich Karel hovofi, je to, jako by mluvil o détech, o svych miladccich... Oviem jak
napsal Karel Capek, to nejkrasnéjii na svété nejsou véci, nybrz okamziky, nezachytitelné
vtefiny... Tak se v mé karlopaméti” neusazuji jen konkrétni sbirkové kusy a historicka té-
mata, jez pfisla na pretfes pfi hovorech s nim, ale predevsim lidska hrejivost téchto chvil,
momentd, kdy mé Karel pozval do svého svéta anebo s nabidkou pomoci vlidné vstoupil
do toho mého, zazehl jiskru zvidavosti, dotkl se, i kdyz tfeba jen letmo, svou osobnosti
mych trapeni, pracovnich i vsednich.

Clovék se v Zivoté setkava s lidmi rozmanitych povah. S nékym se miji, jiného védomé
ignoruje, néktefi jedinci ho i pfi kratké komunikaci mentalné,vysaji“ Karel Podolsky tako-
vym energetickym upirem neni. Naopak, je baterii. Pro nas pro vsechny.

Hana Jaktbkovd

Kdyz se zahloubam nad tim, jak charakterizovat Karla Podolského a jak vhodné po-
jmenovat nds$ vzajemny vztah, dostanu se do Uzkych. Nedafi se mi to. Médm neodbytny
pocit, Ze Karel tu neni jenom pro mé, ale pro viechny. Na mysli mi tanou vzpominky na
chvile, kdy se nas kolegl seslo vice pohromadé, at uz se jednalo o pracovni schiize, po-
sezeni u obéda ¢i pratelska setkani mimo zaméstnani. Pfi takovych pfilezitostech Karel
je ve svém Zivlu a Zertem Fik3, Ze se citi byt doyenem Historického ustavu Vlastivédného
muzea v Olomouci. Kouzelné slovo, zcela vystihujici. Jiz Ottav slovnik naucny z roku 1893
na strané 897 pravi, ze heslem doyen ,sluje nejstarsi vékem nebo prvni distojnosti ¢len né-
jakého sboru”. Karel splnuje obé podminky dotcené encyklopedické definice. Pomysinych
Sest kfizkd mu na tvafi pfilis vrasek navic nevykouzlilo, mné osobné (a véfim, Ze i ostat-
nim) ovsem imponuje ona dlstojnost, jiz si vydobyl nikoliv 1éty, ale svymi kladnymi po-
vahovymi vlastnostmi. Od té doby, co se zname, bezmdla desetileti, se Karel doopravdy
rozdava a pomaha, kde muiZe, poradi, pokud to je v jeho silach, pobavi, az z toho ¢lovéka
boli bficho. Proto jej mame tolik radi.

A na konec mého kratkého vyznani néco na odlehceni. Jak dlouho mezi nami Karel
Podolsky zlistane? | na tuto otazku uz jubilant poskytl odpovéd, aniz by tusil, Ze jednou
bude zvé¢néna. ,Mé odsud vynesou nohama napred,” tak zni dosti vérna parafraze vyro-
ku, ktery jsem z jeho Ust nékolikrat slysel. Oslavenec tudiz v muzeu setrva jesté mnoho
a mnoho let, coz je dobre. Pro pistole, pro pusky, prachovnice, dyky, savle, pfilby — a hlav-
né pro nas.

Robert Srek

133



KP
Karel, a¢ Podolsky,
je potok horsky,
drava bystfina
i vlidna tisina.
S rychlosti tepu
nofi se v, depu”
do sbirky koltg,
sriic tisicem voltd.
Doutndk, prach, kulka...
dusi Muz z Acapulca
srdcem Muz z Ria
hy¢ka sva Militaria.
HJ

Karel Podolsky (zcela vlevo) spolu s kolegy a kolegynémi z Vlastivédného muzea v Olomouci pred
obrazem obra Josefa Drasala, druha polovina 80. let 20. stoleti.
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ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:135-139, 2021

Ji¥i Louda / Zivot mezi erby

Karel Podolsky - Karel Miiller - Michal V. Simiinek

Nestava se pfilis casto, aby muzejni vystava, plivodné planovana na necelé ¢tyfi mé-
sice, mohla vitat své navstévniky po dobu bezmala tfikrat tak dlouhou (25. zafi 2020
az 15. srpna 2021). Komorné ladény vystavni projekt s ndzvem Jiti Louda / Zivot mezi
erby, ktery Vlastivédné muzeum v Olomouci pfipravilo u pfilezitosti 100. vyroci naro-
zeni tohoto vyznamného ¢eského heraldika, olomouckého knihovnika a v neposledni
fadé Ucastnika ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech druhé svétové valky,
byl v tomto ohledu vyjimkou. Nejednalo se viak o zamér jejich tvlrcl ani o reakci na
enormni zajem ze strany vefejnosti; na viné byla pretrvavajici neutésena epidemiolo-
gicka situace v nasi zemi. Vystava si tak diky nevypocitatelnosti doby prozila svij vlastni
pfibéh plny zmén, ktery jakoby symbolizoval pestré a mnohdy dramatické Zivotni osu-
dy jejiho hlavniho protagonisty.

Myslenka distojné pfipomenout Zivot a dilo Jifiho Loudy (3. fijna 1920 - 1. zafi 2015)
se zrodila na jafe 2016, kratce poté, co byla prostfednictvim Loudovy rodiny svéfena do
péce Vlastivédného muzea v Olomouci jeho rozsahla heraldickd pozlstalost. Mnozstvi
kreseb erbl a obecnich znakid v podobé pracovnich podkladi i schvalenych navrhd, po-
znamek, korespondence i materiald osobni povahy umoznilo autordm vystavy nahléd-
nout hloubéji jak do tvarciho, tak i soukromého svéta Jifiho Loudy. Rozsah a charakter
pozlstalosti byly urcujici i pro stanoveni koncepce pripravované vystavy a jeji obsahové
naplné. Umoznily prezentovat v Handkeho sale Vlastivédného muzea v Olomouci vy-
hradné originalni ukézky Loudovy prace doplnéné diky vstficnosti pani Jitky Nerusilové,
vnucky pana Loudy, o predméty, dokumenty a fotografie z rodinného archivu. Zaroven
se podafilo podchytit a v jedenécti oddilech vystavy prezentovat veskeré oblasti Loudova
odborného zajmu, od heraldiky Slechtické a panovnické, pres ¢eskou statni symboliku az
po heraldiku cirkevni a komunalni.

Uvodni, biograficky ladéné &asti vystavy mély za Gkol pfiblizit navitévnikovi stézejni
momenty Loudova nevsedniho Zivota, v némz se v mnohém promitaly udalosti boufrli-
vého 20. stoleti. K rozvinuti Loudova nevsedniho talentu a vytvarného citu pfispélo vy-
znamnym zpUsobem prostiedi, v némz vyrlstal. Na svou dobu bylo v mnoha ohledech
vyjimecné. Maly Jifi byl spolu se svym mladsim bratrem Zderikem od détstvi veden k za-
jmu o malovani a vytvarnou a knizni kulturu. Jejich otec jako profesor kresleni vychoval
béhem svého plsobeni na kutnohorské statni redlné skole fadu vyznamnych vytvarnikd,
li. Druhym inspira¢nim zdrojem bylo pro dospivajiciho Jifiho Loudu bezpochyby mésto,
v némz se narodil a kam se vzdy rad vracel — Kutna Hora. Velmi citlivé vnimal zvIasté zdejsi
gotickou architekturu. Soucasti jeho détského a juvenilniho véku se staly erby a znaky
na zdejsich historickych budovach. Nejimpozantnéji zdstavala heraldika jako poselstvi
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davnych véku pfitomna v chrdmu sv. Barbory. Méstské znaky Ize pak dodnes najit u jed-
notlivych Smiten na nadvofi Vlasského dvora, byvalé rezidence ceskych kral.

Do Loudova poklidného détstvi viak osudoveé zaséhla druha polovina 30. let 20. stoleti.
Po tragédii osobni, ne¢ekaném umrti matky, nasledovala o néco pozdéji tragédie narodni.
Po mnichovské konferenci prestalo existovat Ceskoslovensko jako svobodny a demokra-
ticky stat. Stat zaloZeny s idedly a hodnotami, které pfijal Jifi Louda za vlastni a za jejichz
obranu byl jesté pfed dosaZenim plnoletosti ochoten bojovat, a to i daleko od vlasti, se
zbrani v ruce. Nedlouho po nacistické okupaci odesel do Polska s cilem vstoupit do fad bu-
douci ¢eskoslovenské exilové armady. Jeho pféani se mu splnilo teprve po vypuknuti valky;
jesté pred tim byl okolnostmi pfinucen podepsat zavazek sluzby ve francouzské Cizinecké
legii. Narocny vycvik v Alzirsku se Jitimu Loudovi posléze zurocil jak béhem jeho plsobeni
na pudé spojenecké Francie, tak zvlasté po jeji pordzce v ¢ervnu 1940 na pldé britské. Zde
prodélal nejprve délostrelecky vycvik. Po absolvovani ¢eskoslovenské dlstojnické skoly
byl v &ervnu 1941 na vlastni Zddost zafazen do paradesantniho vycviku, po némz nésledo-
val i zvlastni radiotelegraficky kurz. Od zafi 1942 se Jifi Louda pfipravoval na vysadek do
protektoratu. Jako radista tficlenné skupiny Bronze mél plnit spojovaci a sabotazni tko-
ly v prostoru stfedni Moravy. Ze zdravotnich ddvodi viak musel byt z operacniho plénu
skupiny pro zvlastni uréeni vyfazen. Vzhledem k absolvovanému specialnimu vycviku byl
nasledné pridélen k Vojenské radiové ustiredné v Hockliffe, kde plsobil az do konce valky.

Po navratu do vlasti se Jifi Louda rozhodl pro drahu vojaka z povolani. Drzitel nékolika
vale¢nych vyznamenani - Ceskoslovenské pamétni medaile, Ceskoslovenské medaile za
zésluhy a Ceskoslovenského véle¢ného kfize 1939 - byl postupné povysen az do hodnosti
kapitana. Do jeho dalich planG viak osudové zasédhl komunisticky prevrat v inoru 1948.
V pouhych osmadvaceti letech jej ¢ekalo predcasné penzionovani a brzy poté i déle nez
rok trvajici protipravni véznéni na Mirové, kde skoncil spolecné s 220 dalsimi ddstojniky
nasi armady na Zapadé. Omluvy se po propusténi nedockal. Jako politicky nespolehlivy
mél vykondvat tézkou manualni praci, az pozdéji ziskal misto v tehdejsi univerzitni, dnes
Védecké knihovné v Olomouci, kde se mohl zabyvat rozsahlymi historickymi fondy. Jeho
povolani mu umoznilo i studium heraldiky, které se zacal naplno vénovat po odchodu na
zaslouzeny odpocinek v roce 1976.

Vyse naznaceny zivotni pfibéh Jitiho Loudy nebylo pochopitelné mozné pti koncipo-
vani vystavy pominout; je s jeho heraldickym dilem tzce svazan. Zamérem autori vsak
bylo pfedevsim predstavit Siroké vefejnosti Loudovu heraldickou tvorbu v celé jeji Sifi
a rozmanitosti, poukazat na jeji specifika, vyjimecnost a vyznam nejen pro ceskou heral-
diku. Jejich hlavni pozornost byla proto soustfedéna na vybér exponatd, coz s ohledem
na mnozstvi shromazdéného materidlu nebyl snadny ukol.

Pocatky Loudova systematického zajmu o studium britské heraldiky se vazi k jeho pU-
sobeni v Hockliffe v letech druhé svétové valky. Diky synovi kancléfe prezidenta Benese
Milanu Smutnému mohl Louda studovat heraldickou literaturu v jejich prozatimnim sidle
ve Wingrave. Cenné kontakty pak navézal béhem svych navstév v College of Arms, coz se
nasledné odrazilo v jeho dlouholeté spolupraci s Heraldickou spole¢nosti (The Heraldy
Society). Z tohoto obdobi se dochovaly v Loudové heraldické pozustalosti zejména jeho
originalni kresby britské slechty (1944) a také erby anglickych vévodi povysenych do vé-
vodského stavu mezi lety 1879-1944. Pro jeho dalsi sméfovéani vsak mél nejvétsi vyznam
rodokmen anglickych panovnikd, ktery na dvanacti tabulich maloval od konce roku 1944
do dubna 1945.
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Za nejcennéjsi soucast Loudova heraldického odkazu mlzeme bezesporu oznacit sou-
bor 1 036 grafickych listl s erby rytitl Podvazkového fadu, ktery na vystavé reprezento-
valo dvanact vybranych erbd vyznamnych ¢lent fadu. Tento nejstarsi a souc¢asné dosud
existujici laicky rytitsky fad v Evropé, zalozeny kralem Eduardem lll. v roce 1348, Loudovi
ucaroval od jeho prvni navstévy kaple sv. Jifi na krdlovském hradé Windsor v roce 1942.

zaly ceremonial kazdoro¢niho fadového zasedani, to vse jej zaujalo natolik, Ze si heraldiku
¢lend tohoto nejprestiznéjsiho anglického fadu zvolil za své celozivotni a vpravdé osu-
dové téma. Pracoval na ném s obdivuhodnou vytrvalosti a pili az do roku 2011. Vydani
svého nejrozsahlejsiho dila se Jifi Louda bohuzel nedockal. Publikace vénovana erblim
rytit( anglického Podvazkového fadu s ndzvem Coats of Arms of the Knights of the Order of
the Garter pfisla na svét az v roce 2020 u pfilezitosti stého vyroci jeho narozeni.

Rozsahld heraldickd tvorba Jifiho Loudy se zapocala v podstaté ihned po nédvratu
z Mirova. Nejprve zacal kreslit rodokmeny ceskych panovnickych rodd doplnéné o erby
jednotlivych panovnik(. Pokracoval i v praci na heraldice britské, vénoval se zejména se-
stavovani ilustrovanych rodokmen britskych panovnikd a vybranych slechtickych rodd.
Nejvétsi proslulost a také cetnd zahrani¢ni ocenéni zajistila Jifimu Loudovi kniha Lines
of Succession — Heraldy of the Families of Europe, ktera vysla poprvé v roce 1981. Celkem
150 tabuli s precizné provedenymi stovkami erbl doprovodil texty Loudlv blizky pfitel
a kolega Michael Maclagan, vysokoskolsky pedagog a posléze herold v College of Arms.
Diky pozitivnimu hodnoceni se kniha do¢kala opakovaného vydani - jen v anglické verzi
vysla do roku 2002 celkem dvandctkrat.

Loudlv vstup na mezinarodni heraldickou scénu vsak nepredstavovala heraldika
Slechtickd, nybrz komunalni. V roce 1966 publikoval pod nazvem A Concise Guide in
Colour. European Civic Coat of Arms knihu znakd vyznamnych evropskych mést. Toto dilo
bylo pozdéji prelozeno i do némciny a francouzstiny. V cestiné vyslo v rozsifené verzi
az roku 1995 pod nazvem Znaky evropskych mést. LoudQv pfinos ke statnim symbolim
pak predstavoval lexikon Flaggen und Wappen der Welt von A bis Z, vydany u pfilezitosti
XX. letnich olympijskych her v Mnichové roku 1972.

Jednim z dllezitych momentl v pocdtcich heraldické cesty Jitiho Loudy bylo jeho
setkani s knizetem Karlem VI. Schwarzenbergem, znalcem evropské heraldiky, ktery se
stal jeho ucitelem a rddcem. Poskytl Loudovi nejen cenné knihy ze zdmecké knihovny na
Orliku, ale zprostifedkoval mu rovnéz moznost poprvé publikovat. Do druhého vydani ge-
nealogického almanachu ceskych Slechtickych rodl s ptiznacnym nazvem U nds (1948)
prispél Louda dvaceti kresbami erbd. Kratce poté se slechticka heraldika stala v Cesko-
slovensku na dal3i dvacetileti tabu. Caste¢né se situace zlepsila na konci 60. let, kdy se
alespon obcas dostavala na stranky rliznych klubovych ¢asopisd. Teprve v roce 1974 se
v osvédeené edici OKO objevila knizka Ceské erby s pojednanim historika Josefa Janacka
o stovce nejznaméjsich ceskych Slechtickych rodl, doprovéazenym Loudovymi kresbami
a heraldickym komentéafem. V rozsitené verzi vysla jesté v roce 1988. Jednalo se o tituly
sméfujici predevsim k détskému publiku.

Dospélym ¢&tenafm byla priméarné uréena edi¢ni fada Hrady, zdmky a tvrze v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku, zalozena v roce 1981. V sedmi svazcich pfinesla celkem
206 Loudou vyobrazenych a popsanych Slechtickych erbl. Na pomysiném vrcholu Lou-
dova Ceského heraldického dila pak stoji rozmérna kniha Krdlovstvi ceské — Erby a rodo-
kmeny vlddnoucich rodd, vydana v roce 1996. Na dvanacti tabulich jsou zde vyobrazeny
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rodokmeny ceskych knizat a kralG od Pfemyslovcl po habsbursko-lotrinsky rod. Louda
zde opét prokazal své mistrovstvi, kdyz virtuézné zvladl miniaturizaci pomérné slozitych
dynastickych znakd.

Zasadnim zpusobem se Jifi Louda opakované vyjadril také k tématu nasi statni sym-
boliky. Nejprve v letech 1968 a 1969, kdy navrhl podobu znaku pro ¢eskou ¢ast federace.
Vzhledem k postupujici normalizaci v3ak tehdy z Upravy statniho znaku nakonec seslo
a diskuze na toto téma na dlouhou dobu utichla. Ozila az s Upravou statni symboliky
v souvislosti s pfipravou nové Ustavy kratce pred listopadem 1989. Jesté vyraznéjsi po-
dobu pak ziskala v 1été roku 1992, kdy bylo tieba urychlené fesit otazku podoby symbol(
Ceské republiky po rozdéleni spole¢ného statu. Z nékolika navrhi byly vybrany kresby
malého a velkého znaku z pera Jifiho Loudy, ktery pak jesté urychlené dodal malbu pre-
zidentské standarty.

Takfka vysadnim prostorem se od 70. let 20. stoleti stala pro Jifiho Loudu heraldika cir-
kevni, kterd dlouhodobé stéla stranou zasah( statni moci. Spolupraci s olomouckym ar-
cibiskupstvim zapocal v roce 1973, kdy namaloval znak Josefu Vranovi u prilezitosti jeho
vysvéceni biskupem. Spolu s domskym farafem Leopoldem Dymalem ptipravil v roce
1977 ke 200. vyroci povyseni olomouckeé diecéze na arcibiskupstvi publikaci Moravskd cir-
kevni heraldika se znaky olomouckych biskupt a arcibiskupt od nejstarsich dolozenych
po soucasnost. V priibéhu 90. let se pak Louda ujal pfipravy osobniho znaku arcibiskupa
FrantiSka Vandka i nové stylizace znaku jeho néstupce Jana Graubnera. Druhy uvedeny
pfipad pfedznamenal Ustup od plvodniho arcidiecézniho znaku z roku 1978 a ndvrat
k prostému stitu jen se Sesti kuzely, které arcibiskupstvi uziva dodnes.

Zavérecny oddil vystavy byl po pravu vénovan oblasti, v niz Jifi Louda zanechal ze-
jména v poslednim obdobi svého Zivota vyraznou stopu — komunalni heraldice. Ani ta
neméla u nas po dlouha desetileti takfikajic na rdzich ustlano. K jejimu plnému oziveni
v Ceskych zemich doslo az v souvislosti s proménou spolecensko-politické situace po lis-
topadu 1989. Jiz v roce 1990 byl pfijat obecni zakon, ktery umoznil kazdé samostatné
obci uzivat znak a vlajku.

Je pochopitelné, ze renomovany heraldik Jifi Louda nezlstal stranou tohoto déni
a pIné se do tvorby obecni symboliky zapojil. Navézal tak na své dil¢i pokusy z pfelomu
60. a 70. let. Postupné vzeslo z jeho ruky pres plldruhé stovky navrhd obecnich znakag,
a to nejen pro obce ze stfedni a severni Moravy a ¢eského Slezska. Na vystavé je zastupo-
valo nékolik desitek z nich. V roce 1993 doslo mimo jiné na Gpravu znaku Olomouce vlo-
zenim pismen SPQO, odlisujicich méstsky znak od zemského znaku Moravy. V roce 2001
byl pak schvalen Loud(iv nédvrh znaku nové vytvoreného Olomouckého kraje.

Na druhém pélu komunalni heraldiky stoji ve své dobé velmi oblibené Loudovy popu-
lariza¢ni prace pro détské ctendre, které tvorily doprovod praci o déjinach ceskych mést,
jako naptiklad Znaky ceskych mést (1961), Ceskd mésta | (1971) a Ceskd mésta Il (1983) ¢&i
Znaky Ceskoslovenskych mést (1971 a 1975). Masového rozsifeni se pak dockaly jeho kres-
by méstskych znak diky pohlednicim, pexesiim a dalsim propagacnim materialm.

Pravé ve zminéné popularizaci heraldiky spociva jeden z hlavnich pfinost dila Jitiho
Loudy. | v pokrocilém véku dokdzal obdivuhodnym zplsobem zpfistupnit Siroké ve-
fejnosti — at jiz formou publikaci, vystav ¢i pfednasek — mnoho ze své autorské tvorby.
Zaroven rostla jeho popularita coby predniho odbornika na heraldickou problematiku.
Az do roku 2002 se jako ¢len podvyboru pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémov-
ny Parlamentu CR aktivné Gcastnil tvorby novych komunalnich symbold. Dlouhodobé
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rovnéz udrzoval blizké kontakty s genealogicko-heraldickymi kluby u nas i v zahranici. Byl
¢lenem nékolika mezindrodnich instituci, mimo jiné Heraldické spole¢nosti v Londyné
&i Mezinarodni heraldické akademie se sidlem v Zenevé. V roce 1995 mu byla Ustavem
pro heraldickd a genealogické studia, jednim z prednich britskych heraldickych spolkd,
udélena Bickerstethova pamétni medaile, kterd byla rovnéz ozdobou olomoucké vystavy.

Opomenuta nebyla ani vyznamna ocenéni, kterd Jiti Louda obdrzZel ve své vlasti. Patfi-
la k nim bezesporu medaile Za zasluhy, kterou prevzal z rukou prezidenta republiky Vac-
lava Havla v roce 2000. Stejné tak si vazil cestného titulu doctor honoris causa udéleného
mu o Ctyfi roky pozdéji Univerzitou Palackého v Olomouci.

Pravé zde v Olomouci, kde prozil velkou ¢ast svého Zivota a s niz byl Uzce spjat, se
v roce 2015, ve véku nedozitych pétadevadesati let, uzaviela Loudova zivotni pout.
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Z vystavy Jifi Louda / Zivot mezi erby. Foto: Pavel Rozsival

139



ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:140-141, 2021

Devadesatiny historika uméni a emeritniho pedagoga
Univerzity Palackého v Olomouci doc. PhDr. Josefa Malivy

Hana Mysliveckovd

Doc. PhDr. Josef Maliva, historik uméni a dlouholety vysokoskolsky pedagog Kated-
ry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, oslavil letos
v lednu své devadesaté narozeniny. K tomuto vyznamnému zivotnimu jubileu mu jeho
pratelé a byvali kolegové pfeji pevné zdravi, zivotni eldn a stalé zaujeti uménim, jimz
vSechny neustdle pfijemné prekvapuje.

Josef Maliva se narodil 7. ledna 1931 do ¢esko-némecké rodiny bankovniho prokuris-
ty v Olomouci. Na filozofické fakulté zdejsi obnovené univerzity pak v letech 1949-1953
vystudoval déjiny uméni a estetiku u zakladatelskych osobnosti olomoucké uménové-
dy Véclava Richtera a Bohumila Markalouse. Pod Richterovym vedenim se jesté jako stu-
dent pocatkem padesatych let podilel na soupisech moravskych uméleckohistorickych
pamatek a snad pravé zde je mozno hledat kofeny jeho celoZivotniho zajmu o vytvar-
nou kulturu Moravy i nejeden rys jeho pracovni metody zalozené predevsim na syntéze
exaktniho pramenného studia a potfebé smyslového kontaktu s uméleckym dilem.

V pocatcich své profesiondlni drahy, v 50. a 60. letech 20. stoleti, se Josef Maliva véno-
val muzejni a galerijni ¢innosti na jizni Moravé a na Valassku. Pisobil pfi zfizovani Krajské
nou expozici, a zfidil Muzeum bratf¥i K¥ickd v Kelci. Poté, co se v roce 1960 ujal vedeni
Galerie vytvarného uméni v Hodoning,
orientoval vystavni ¢innost této instituce
nejen na tvorbu zakladatelskych osobnosti
spolku Sdruzeni vytvarnych umélct mo-
ravskych, jako byli napf. Joza Uprka, Cyril
Mandel, Bohumir Jaronék, Stanislav Lolek,
Alfons Mucha atd., ale i na malifskou a so-
chaiskou ¢innost mladsich, moderné za-
méfenych tvlrcQ, napf. Vladimira Vasicka,

- Bohumira Matala, Vladislava Vaculky, Idy Va-

. | culkové. Pod jeho vedenim byly realizova-
ny nejen Cetné vystavy vénované starsimu
svétovému i ¢eskému vytvarnému uméni

Ry (napf. evropské grafice, holandskému ma-

¥ litstvi 17. stoleti, uméni 19. i 20. stoleti),

e | ale také uméni uzitému (napf. zahradni

A L | keramice Jana Hausnera a Lubora Téhnika,

Doc. PhDr. Josef Maliva, leden 2021. Foto: archiv  japonské afisistické tvorbé ¢i gobelinim
Josefa Malivy. z Ustfedi uméleckych femesel).
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Do Olomouce se Josef Maliva vrétil vroce
1967, kdy pfijal misto odborného asistenta
na katedre vytvarné vychovy pedagogické
fakulty a pusobil zde, od roku 1991 jiz jako
docent, az do zafi 1996.V letech 1999-2000
pak jako externi védecky pracovnik spo-
lupracoval s katedrou déjin uméni zdejsi
filozofické fakulty. BEhem svého pusobeni
na olomoucké univerzité prednasel témér
tficet let dé&jiny uméni a svym nadsenim
a hlubokym zdjmem o moravskou vytvar-
nou kulturu dokazal motivovat mnohé své
studenty nejen pfi vyuce a uméleckohisto-
rickych exkurzich, ale i pfi vedeni nespocet-
nych magisterskych diplomovych praci.

Teprve v zavéru své pedagogické dra-
hy, po sametové revoluci, mohl v letech
1990-1993 plIné uplatnit své organiza¢ni
schopnosti jako prodékan pedagogické fa- Y :
kulty. Svymi zkusenostmi pfispél v obdobi  Nejnovéjsi publikace Josefa Malivy: Cyril Man-
1995-1997 rovnéZ k budovani Kabinetu  del 1873-1907. Tich4 fe¢ jemnych valérd mali-
teorii a déjin uméni na brnénské Fakulté  Fovy palety. Hodonin 2020. Foto: GVU Hodonin.
vytvarnych uméni VUT.

Svou celozivotni odbornou a vyzkumnou ¢innost zasvétil dvéma oblastem moravské-
ho vytvarného uméni, a to renesan¢nimu sochafrstvi a uméni 20. stoleti, které prozrazo-
valy ¢asto osobni vazby k regiondim, v nichz plsobil. Dlouholeta badatelska a kuratorska
prace vyustila v rozsahlou publika¢ni ¢innost (osobni bibliografie obsahuje cca 278 titu-
10). V ¢etnych katalozich, ¢asopiseckych studiich a monografiich vénovanych napt. Kurtu
Grogerovi, Vaclavu Hablikovi, Vladimiru Vasickovi, Rudolfu Michalikovi, Vladislavu Vacul-
kovi, Jindfichu Lenhartovi, Bohumiru Jarorikovi, Cyrilu Urbanovi, Augustinu Mervartovi,
Vaclavu Chadovi, Bohumiru Matalovi, Adolfu Holzelovi, Kurtu Halleggerovi, Erichu Hiir-
denovi a Cyrilu Mandelovi, pfispél objevnym zplsobem k poznani moravské vytvarné
kultury 20. stoleti a zvlasté nékterych doposud opomijenych umélci némeckého etnika.

Spojeni rigorézniho studia s osobnim presvédcenim, vyrostlym z kontaktu s umélec-
kym dilem, charakterizuje také dalsi oblast jeho badatelského zajmu, kterou vyznamnym
zplsobem rozsitil dosavadni poznatky o renesanénim uméni na Moravé.

Soubézné s touto historickou orientaci vedl Josefa Malivu Zivy zdjem o aktualni umé-
lecké déni ke komentovani vytvarného zivota olomouckého regionu prostrednictvim ku-
ratorské prace, vystoupeni na vernisazich i ¢etnych katalogud a ¢lankd vénovanych napi.
tvorbé Frantiska J. Krause, Bohumira Dvorského, Ladislava JalGvky, Zdenka Prikryla, Jany
Jemelkové, Miroslava Snajdra st., Dany Puchnarové a mnoha dal3ich. Dlouhodoby zajem
o moravskou vytvarnou kulturu 20. stoleti vyustil v habilita¢ni praci nazvanou Malifskd,
grafickd a ilustracni tvorba a vytvarné organizacni ¢innost v olomouckém regionu od pocdt-
ku do poloviny 20. stoleti (nepublikovana habilitacni prace, Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci 1990, 467 s.). Neopominutelnym vysledkem propojeni jeho od-
borné erudice a pedagogické prace je i fada vysokoskolskych u¢ebnich textd a u¢ebnic.
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Exkurz
Portrétni galerie nositelli Vojenského fadu Marie Terezie
v Terezianské vojenské akademii ve Videriském Novém Mésté

Harald Skala

Od roku 2014 byl postupné ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci uverejiiovan
prispévek Jitiho Fialy a Haralda Skaly nazvany Galerie vojenskych velitel(i obrany Olomouce
za pruského obléhdni mésta roku 1758." Jmenovité bylo identifikovdno 57 cisarsko-kra-
lovskych distojnikd, ktefi se podileli na uhajeni olomoucké pevnosti pred imperialnimi
zaméry pruského krale Fridricha Il. béhem sedmileté vélky, a byly publikovany biogramy
jejich prednich obrancd.

Ve vojenské akademii, zaloZzené v roce 1751 ¢eskou a uherskou kralovnou Marii Tere-
zii ve Videnském Novém Mésté, se nachdzi rozsahla sbirka portrétd nositeld nejvyssiho
vojenského vyznamenani habsburské monarchie - Vojenského fadu Marie Terezie, jenz
byl zalozen Marii Terezii 22. ¢ervna 1757, tedy nékolik dni po vitézné bitvé u Kolina. Az do
posledni promoce, jez se uskutecnila 3. fijna 1931, obdrzZelo toto vysoké vyznamenani
1 138 dustojnikd. Rad byl udélovan bez ohledu na ptivod nositele, jeho stéfi & pocet
odslouzenych let za mimoradné vykony béhem vojenskych stretnuti.

Terezidnska vojenskd akademie vydala v roce 2013 dvoudilnou publikaci nazvanou Die
Portrdits der Bildergalerie der Theresianischen Militdrakademie in der Burg zu Wiener Neustadt.?
Bylo to poprvé, kdy byla cela galerie ofotografovana a snimky byly uvefejnény tiskem.
Autory této vyjimecné knihy jsou Brigitte Listmayrova a plukovnik v. v. Alfred Hrubant,
pracovnici Terezianské vojenské akademie, fotografické snimky predmétnych olejomaleb
potidil Gerhard Hammler.V publikaci je reprodukovéno celkem 717 portrétd, vétsinou no-
sitelt Vojenského radu Marie Terezie, déle nékolik portrétd pfislusnik habsburského rodu
a Zzenskych portrétQ. K portrétdim jsou pripojeny stru¢né biografie vyobrazenych dlstoj-
nikd, udaje o tvlrci portrétu, pokud jsou znamy, plivod portrétu i jeho souc¢asné umisténi.
Jen mensi ¢ast téchto portrétl je mozné zhlédnout pii navstévé Vojenské akademie ve
Videriském Novém Mésté, vétsina je ulozena v depozitafich akademie.

Historie uvedené portrétni galerie zacina rokem 1769.V tomto roce bylo z pfedch(id-
kyné vojenské akademie - pfipravné skoly nazyvané Militar- ¢i Kriegs-Pflanzschule,
poptipadé i Adeliges Cadetencorps, premisténo 225 portrétl viech tehdy jesté zijicich
generald a nékolik portrétli cisafe Frantiska Stépana |. Lotrinského a kralovny Marie Tere-
zZie, jez si tato panovnice béhem let pofidila, do nové zalozené Terezidnské vojenské aka-
demie (Theresianische Militdrakademie) a zde byly portréty povéseny v u¢ebnich sélech.
Galerie byla v nasledujicich letech doplriovana dary feditelt akademie, jejich absolventt
a ¢lent cisaiské rodiny, ¢ast portrétli pochazi téz ze sbirek Technické vojenské akademie
(Technische Militarakademie).

K biogramUm publikovanym v rdmci fispévku Galerie vojenskych velitel obrany Olo-
mouce za pruského obléhdni mésta roku 1758 tak mGzeme doplnit dva portréty — c. k.
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Obr. 1. C. k. generalmajor Karel svobodny pan
von Simbschen. Olejomalba neznamého autora.
Reprofoto: Hrubant, A. - Listmayr, B.: Die Portrats
der Theresianischen Militdrakademie in der Burg

zu Wiener Neustadt. Wiener Neustadt 2013.

B
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Obr. 2. C. k polni podmarsélek Josef Maxmilian
baron Tillier. Olejomalba nezndmého autora,
jenz zobrazil J. M. Tilliera s komandérskym kfi-
Zzem Vojenského fadu Marie Terezie a s rytitskym
kfizem téhoz fadu v souvislosti s bitvou u sas-
ké obce Hochkirch 14. fijna 1758. Hrubant, A.
- Listmayr, B.: Die Portrdts der Theresianischen
Militarakademie in der Burg zu Wiener Neustadt.

Wiener Neustadt 2013.

generdlmajora Karla svobodného péan
von Simbschen?® [obr. 1] a c. k polniho
podmarsalka Josefa Maxmilidna barona
Tilliera [obr. 2].4

Poznamky

1

Fiala, J. — Skala, H.. Galerie vojenskych
veliteld obrany Olomouce za pruského
obléhani mésta roku 1758. Cast . Zprdvy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2014,
¢.308,s.102-124. - Fiala, J. - Skala, H.: Gale-
rie vojenskych velitel( obrany Olomouce za
pruského obléhani mésta roku 1758. Cast
Il. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomou-
ci, 2015, €. 310, s. 88-107. - Fiala, J. — Ska-
la, H.: Galerie vojenskych veliteld obrany
Olomouce za pruského obléhani mésta
roku 1758. Cast lll. Zprdvy Viastivédného
muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312, s. 125-142.
- Fiala, J. — Skala, H.: Galerie vojenskych
veliteld obrany Olomouce za pruského
obléhani mésta roku 1758. Cast IV. Zprd-
vy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2017,
¢.314,s.154-175. - Fiala, J. - Skala, H.: Gale-
rie vojenskych veliteld obrany Olomouce za
pruského obléhani mésta roku 1758. Cast V.
Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci,
2019, ¢. 318, s. 114-140. - Viz téz Fiala, J.:
Z olomouckych archivii - Obléhdni Olomou-
ce pruskou armddou v roce 1758, https://
archivy.olomouc.eu/archivy/22575, vyhle-
déno 6. 12.2018.

Hrubant, A. — Listmayr, B.: Die Portrdts der
Theresianischen Militdrakademie in der Burg
zu Wiener Neustadt. Wiener Neustadt 2013.
- Autofi vyse otisténé studie dékuji plk.
v. v. Alfredu Hrubantovi, Brigitte Listmayro-
vé a plk. Hannesu Kerschbaumerovi z The-
resianische Militarakademie in der Burg zu
Wiener Neustadt za laskavy souhlas s re-
produkci relevantnich portrétl ve Zprdvdch
Vlastivédného muzea v Olomouci.

Viz Fiala, J. — Skala, H.: Galerie vojenskych
velitell obrany Olomouce za pruského ob-
Iéhani mésta roku 1758. Cast lll. Zprdvy Vias-
tivédného muzea v Olomouci, 2016, ¢. 312,
s. 128-130.

Viz tamtéz, s. 131.
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O¢i vidouci
K Zivotnimu jubileu Pavla Rozsivala,
olomouckého vytvarnika a fotografa

Veronika Sovkovd

V leto3nim roce méli navstévnici Vlastivédného muzea v Olomouci moznost zhléd-
nout mimo jiné i vystavu olomouckého vytvarnika, pfedevsim fotografa, Pavla Rozsivala
pod nazvem Stud i um. Vystavu si autor ,nadélil” ke svému vyznamnému Zivotnimu jubi-
leu, doprovodny katalog vénoval svému bratru Romanovi.

Néazev vystavy Stud i um zcela vystihuje povahu i praci Pavla Rozsivala. O tom, Ze
opravdu ,umi”, se mohli pfesvédcit navstévnici nejen diky posledni zmifiované vysta-
vé, ale i mnoha dalSim predeslym prezentacim autorovy tvorby. Stvrzenim ,umu” jsou
i opétovna ocenéni, ktera ziskal na poli muzejni fotografie a nékolikrat je obhajil. Au-
tor samotny je ¢lovékem tichym, pfemyslivym, zddumdéivym se smyslem pro vystizeni
néhy, ticha, symbidzy véci zdanlivé spolu nesouvisejicich... Na zatim posledni vystavé
predstavuje mimo jiné i ¢ernobilé cudné akty, v nichz vystupuje jakoby stydlivy pozo-
rovatel. Soucasné je nazev vystavy Stud i um slovni h¥i¢kou slov ,stud”, ,i*, ,um" a ,stu-
dium”, tedy slov, kterd Pavla Rozsivala charakterizuji. Nejenze je slovni hfi¢ka vtipna
stejné jako autor, ale i samotné slovo ,studium” jej vystihuje: Pavel Rozsival je vé¢né
hledajicim ,studentem®, ¢lovékem, ktery se neustale vzdélava, disputuje, navstévuje
vystavy, sleduje kinematografii apod. A kone¢né vie vyse uvedené potvrzuji i slova ko-
legud fotograf(i, ktefi praci Pavla Rozsivala obdivuji pro jeji vysokou kvalitu. At uz je to
Milena Valuskovd, Jan Saudek ¢i dalsi.

Pavel Rozsival se narodil 31. 12. 1960 v Olomouci, tomuto méstu a jeho okoli zdstal
vérny po cely zivot. Po dokonceni zakladni skoly se zaméfenim na sport, konkrétné na
zavodni plavani, absolvoval Stiedni pedagogickou Skolu v Pferové, obor vychovatelstvi.
Zde se zacal vénovat dalSimu vodnimu sportu — vodnimu pélu, dokonce do budoucna
zvazoval povolani trenéra.V téze dobé jej vak oslovilo vytvarné uméni, zacal navstévo-
vat galerie. Tento novy zdjem v budoucnu zcela zménil jeho zZivotni cestu. Po skon¢eni
zdkladni vojenské sluzby sice nastoupil jako sportovni instruktor na ucilisté Moravia
v Marianském Udoli, ale zaujeti pro vytvarné uméni v ném stéle rostlo. Proto v roce
1984 zacal navstévovat Zakladni uméleckou $kolu v Olomouci (tehdejsi Lidovou $kolu
uméni), ateliér malby vedeny Vladimirem Zenozi¢kou. Vedle malby jej fascinoval i svét
fotografie. Zasadnim milnikem ve vztahu Pavla Rozsivala k fotografii byla publikace
Daniely Mrazkové Pfibéh fotografie. Emocni sila a vypovéd fotografii reprodukovanych
v této knize jej hluboce zasahly. Pofidil si fotoaparat i vybaveni fotokomory a v tomto
okamziku byl jiz svétem fotografie ,lapen”. Jelikoz chtél v tomto oboru ziskat hlubsi
znalosti, stal se opét studentem stejné skoly, tentokrat dochézel do ateliéru fotografie
Mileny Valuskové. Zajem o vytvarné uméni podnitil sportovniho instruktora ke zméné
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povolani. Opustil pdvodni instruktorské misto a v témze podniku zacal pracovat jako
vytvarnik, aranzér a fotograf. Roku 1998 nastoupil do Vlastivédného muzea v Olomou-
ci, nejprve zde dva roky pracoval jako aranzér a od roku 2000 je zaméstnan na misté
muzejniho fotografa. V oboru fotografie navic dosahl i vysokého formalniho vzdélani,
nebot v roce 2005 ziskal titul magistra uméni (MgA.) po absolutoriu Institutu tvarci
fotografie na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé. Od roku
1987 zije Pavel Rozsival v manzelstvi s Lenkou Rozsivalovou, rozenou Hajkovou. Spo-
le¢né vychovali dva dnes jiz dospélé syny. Dilo Pavla Rozsivala Ize rozdélit na tfi hlavni
oblasti: fotografii, malbu a objektovou tvorbu. Ve viech prosel klikatymi cesti¢ckami tvar-
¢iho vyvoje — od ¢ernobilého subjektivniho dokumentu ve fotografii pres zatisi v mal-
bé k dal$im, novym tématdm.

Jesté na pocatku fotografické cesty si rdd ,pohral” s proménou reality pomoci fo-
tomontaze pod zvétSovacim pristrojem. K podobné fotomontazni technice se vratil
o mnoho let pozdéji napt. v sérii cernobilych aktl focenych v prirodé (Sen trvd...), kdy za
spoluprace vyspélé techniky i vlastniho umu dokazal spojit modely/modelky s pfirodou
v symbidzu tvart i symbol(. Cesta ke zminovanému cyklu zacala uz v dobach jeho vyso-
koskolskych studii, kdy dostal zadani vytvofit sérii fotografickych akta. Pii pInéni tohoto
Ukolu Pavel Rozsival zjistil, Ze realizace samotnd neni nikterak jednoduchd, ba naopak
v sobé skryva fadu nastrah a slozitosti. Ponofil se tedy do studia historie fotografie aktu.
Tehdejsi skolni zadani realizoval z¢asti v upraveném obyvacim pokoji, z¢asti ve vypj-
ceném ateliéru. Zjistil, ze tyto podminky mu ne zcela vyhovuiji, rozhodl se viak ve foto-
grafovani akt( pokracovat, ovsem jinak: v piirodé. Chtél piirodu s nahotou propojit. Tak
vznikl zminovany soubor, kde skloubil sen s realitou do néznych novotvard. Fotograficky

Pavel Rozsival, Situace 07, 1999, fotografie z cyklu Situace.
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Pavel Rozsival, Brana, 2002, email, tus, karton, 70 x 100 cm.

svét Pavla Rozsivala je poeticky a vzrudujici zaroven. Stejné jako autor sam jsou jeho dila
vtipnd a soucasné nuti k zamysleni, spojuji zdanlivé neslucitelné. Pavel Rozsival nezivé
predméty rad personifikuje a tim vyvoldva emoce (cyklus Vécnosti, 2015). Podobné ozi-
vuje i predméty muzejni povahy (Muzedlie, 2016-2020). Pfi své praci s nimi travi mnoho
Casu a nékteré sbirkové predméty jej doslova citové zasahuji. Odtud uz je pouze kricek
k vdechnuti Zivota do nich a k vypravéni pfibéh( a pocitd skrze né.

Rovnéz v malbé prosel velkym vyvojem (jedna se predevsim o oleje a akryly). Od po-
¢atecnich zatisi ¢i figuralni malby jej postupné stale silnéji oslovoval surrealismus, vza-
péti pak abstrakce. Obrazy vzniklé na zédkladé téchto novych inspiraci byly k vidéni na
vystavé s ndzvem Realizace (2010). Naprosto stéZejnim az uhrancivym faktorem je pro
Pavla Rozsivala svétlo. To je vlastné i pojicim prvkem se svétem fotografie. V malbé se
jej snazi zachytit nejen bélobou, nybrz i celym spektrem pigmentd. A Pavel Rozsival jde
opét ve vyvoji dal. V jeho nasledujici tvorbé Ize sledovat odklon od organickych kfivek,
opousti dosud hojné uzivané barvy syté cervené, oranzové, zluté a modré, a vytvari
nové obrazy, pro néz jsou typické horizontélni a vertikélni linie. Ty jsou rozpohybovany
mirnym zvinénim, rozechvénim ¢&i rozmlzenim kfivek. V sou¢asné dobé hojné vyuzi-
va motiv krystalu, ktery je vkomponovan do nekonecnych krajin. Konfrontace ostrych
hran krystalu a ,oblé” krajiny ma vést k harmonickému souznéni, o néz autor usiluje.
Inspirativnimi osobnostmi byly pro n&j Mikulas Medek, Josef Sima, Frantisek Muzika,
JindFich Styrsky, Toyen a dalsi.
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Pavel Rozsival, Sen pro Ivanu, 2007, fotografie
zcyklu Sen trva...

Podobné principy uplatruje Pavel Roz-
sival i v prostorové tvorbé. | pro ni jsou
typické hravost, vtip, provokativnost, kte-
ré nuti pozorovatele k zamysleni. Soucas-
né se jeho tvorba vyznacuje kompozi¢ni
i obsahovou harmonii pouzitych predmé-
th. Autor vytvaii asamblaze z pfirodnich
materiall (Ze zemé, 2006; Donebestoupdni,
2014), drobné keramické objekty (napf.
Trpaslik, 2006; Polibek, 2020), sochafské
préace i landartové variace. Casto pod pr-
votnim Usmévnym dojmem pozorovatel
objevuje naléhavost zdvazné vypovédi.
Mnohé objekty jsou tvoreny velkou skupi-
nou predmétd, kde vsak ma kazdy detail
svou nezastupitelnou funkci.

Vlastivédné muzeum ma to Stésti, ze
jeho ,dvornim” fotografem je pravé Pavel
Rozsival. Jeho precizni praci oceriujeme
nejen my, jeho kolegové, ale byla nékoli-
krat potvrzena i ziskdnim ceny za muzejni
fotografii roku.

Pavel Rozsival, Hvézdicka, 2015, fotografie z cyklu Vécnosti.
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Pavel Rozsival - autoportrét, 2019, fotografie.
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ZPRAVY | KRONIKA Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci
¢.322:149-153, 2021

Otec moravské archeologie Jindfich Wankel

Veronika Sovkovd

Jméno Jindfich Wankel je natolik zndmé, Ze je pfinejmensim povédomé i lidem, ktefi
se o kulturni déjiny nijak nezajimaji.,Otec moravské archeologie” a ob¢anskym povola-
nim lékar Jindfich Wankel se narodil 15. ¢ervence roku 1821, letos si tedy pfipominame
dvousté vyroci jeho narozeni.

Jeho rodistém byla Praha, na svét prisel jako posledni ze sedmi déti do smiseného
cesko-némeckého manzelstvi. Po absolutoriu gymndzia zacal studovat medicinu na uni-
verzitach v Praze a Vidni, roku 1847 ziskava titul doktora mediciny, nésleduje atestace pro
chirurgii. Po kratkém videnském pusobeni se roku 1849 presunul na Moravu, kde pfijal
misto |ékare u knizete Salm-Reifferscheidta v Blansku. Zde se oZenil s Eliskou Simovou,
s niz mél 4 dcery: Lucii, Karlu, Vlastu a Magdalénu.' Jako |ékaF byl prosluly svym socidlnim
citénim. | diky jeho obétavosti a nasazeni pfeckalo mésto Blansko v letech 1850-1866
opétovnou epidemii cholery.? Vedle zdjmu medicinského jej interesovaly i mnohé jiné
obory, zejména antropologie, speleologie, historie, zoologie. A pravé jejich spojeni z néj
ucinilo ,otce moravské archeologie’, jak bylo zminéno v tvodu ¢lanku. V okoli Blanska,
které si okamzité zamiloval, mapoval tamni jeskyné (Pekarnu, Kilnu a dalsi) a vysledky

badani publikoval na mnoha konferencich

po celé Evropé. Navazal kontakty s vy-
znamnymi védci své doby, byl zcestovaly
- mimo Evropu navstivil Syrii, Palestinu,
Egypt a jiné zemé. Rovnéz byl ¢lenem né-
kolika vyznamnych spole¢nosti: Anthropo-
logické spole¢nosti ve Vidni a v Mnichové,
Anthropologického spolku ve Washingto-
nu, Spole¢nosti nauk, Carské archeologic-
ké spole¢nosti v Moskvé a dalsich.® Jeho
objevy, které hojné publikoval,* mély dale-
kosahly vyznam pro poznani nejstarsi his-
torie. Svétovou proslulost mu pfinesl ndlez
velkého pohfebisté v Byci skéle, kde byly
vyzvednuty nalezy bronzovych ozdob, ko-
vovych nadob, pravékych zbrani a néstro-
ja, zvitecich kosti a také vice nez ctyfricet
lidskych koster®> Wankel tento nélez inter-

pretoval jako pohieb vyznamného nécel-

Fotografie JindFicha Wankla. VMO, podsbirka pi-  Nika ze starsi doby Zelezné. .AékOH.V. tento
semnosti a tisky, f. Jindfich Wankel, karton ¢. 1. vyklad byl pfedmétem nékolika kritickych
Foto: P. Rozsival. revizi, nelze Wanklovi upfit zasadni roli pfi
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zkoumani pravékych déjin. Vedle zmifiovanych ¢innosti lékafské a archeologické se za-
slouZil o rozvoj narodniho Zivota na Blanensku. Ze svych vyzkuma vybudoval rozsahlou
sbirku, kterou za svého pobytu v Blansku od roku 1854 zpfistupnil jako malé soukromé
muzeum. A¢ se Wankel ob¢as dostal do sporu s predstaviteli mésta Blanska, byli si védomi
jeho zasluh v oblasti védy i kultury a stal se jeho ¢estnym ob¢anem.®

V roce 1883 Blansko opustil a odesel ke své dcefi Vlasté do Olomouce, kterd byla
provdéna za stfedoskolského pedagoga a narodniho buditele Jana Havelku. Spole¢né
s manzelkou, neprovdanou dcerou Madlenkou, ovdovélou Karlou s jejimi détmi a man-
zeli Havelkovymi bydleli na Blazejském namésti v centru Olomouce.” Ani zde nepo-
levuje ve své dosavadni védecké a narodni ¢innosti. V té dobé v Olomouci vrcholily
pfipravy na zaloZeni Vlasteneckého spolku muzejniho (dale VSMO) a jeho muzea, do
nichz se Jindfich Wankel i s celou rodinou aktivné zapojil. Zahy se stal jednou ze stézej-
nich védeckych autorit zmifiovaného spolku, i kdyz hlavnimi inicidtory jeho vzniku byli
profesofi tamniho Slovanského gymnazia Vincenc Prasek a Jan Havelka (WanklGv zet)
spolec¢né s Ignatem Wurmem, pfednim kulturnim buditelem na Moravé ve 2. poloviné
19. stoleti.? Ac¢koliv Wankel, pochéazejici ze smiseného manzelstvi, ovladal Iépe némcinu
nez cestinu, byl zapdlenym propagatorem ceského narodniho hnuti na Moravé. Stél
rovnéz u zrodu vydavani Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, ktery
zacal vychdazet od roku 1884 a jehoz byl redaktorem. Jako kurator sbirek nové zaloze-
ného muzea mél vliv na pomérné vyrazné profilovani sbirkotvorné ¢innosti v oblasti
archeologie a podafilo se mu zde vybudovat rozsédhlou a hodnotnou sbirku.® Pfi jejim
zpracovani a popisovani mu hojné poméhala dcera Vlasta s manzelem Janem Havelkou
i ostatni dcery. Oviem tézisté prace Wanklovych dcer pro spolkové muzeum spocivalo
v oblasti etnografické. Rodina Wanklova tak stala nejen u zrodu VSMO a jeho muzea, ale
méla zasadni vliv na jeho profilaci v oborech archeologie a etnografie v prvnich letech
jeho existence.™

Pfi popisu ¢innosti Jindficha Wankla nelze opominout jeho roli otce. Mél ¢tyfi dcery
a ackoliv zily v dobé, kdy emancipace Zen byla teprve v plenkach, na jejich praci a kul-
turnich pocinech lze vidét, ze Jindfich Wankel 3el svym dcerdm nejen pfikladem, ale Ze
je sdm v jejich ¢innostech podporoval. VSechny dcery dostaly vyborné vzdélani, absol-
vovaly ¢eskou Méstskou vyssi divei skolu v Praze a nasledné hudebni $kolu Bedficha
Smetany."" Po navratu do Olomouce se aktivné zapojily do ¢innosti kolem prvniho ces-
kého muzea pfi VSMO. Po vzoru Naprstkova Amerického klubu dam zalozily roku 1885
tzv. Damsky odbor pii VSMO s dirazem na narodopisnou cinnost. Hned v roce 1885
usporadal ddmsky odbor Uspésnou vystavu vysivek, k niz Vlasta Havelkova ptipravila
i katalog."”> Muzeum a jeho c¢innost se zahy dostalo do povédomi $irsi vefejnosti nejen
v Olomouci. Narodopisna ¢innost VSMO se stupnovala, pofadaly se pfednéasky, vystavy,
exkurze. Velmi oblibenymi se staly vyjezdni schize s popularné-védnim programem.
Mimotadny ohlas méla vyjezdni schiize do Velkého Orechova u Brna konana v cervenci
1888, kde byla mimo jiné prezentovana slavnost,Kralovni¢ek” - vitani jara.” Kralovnicky
mély ohromny ohlas a nasledné byly predvedeny v Brné pii premiéie Lasskych tanct
Leose Janacka a nasledné v Praze v Narodnim divadle. Cinnost VSMO inspirovala k po-
dobnym akcim i spolky zaloZzené v jinych méstech (napf. ve Znojmé, Vyskové...). Jak jiz
bylo fec¢eno, Wankel mél na své dcery a jejich ¢innost velmi vyrazny vliv. Obecné Ize fici,
ze vsechny se angazovaly zejména ve dvou oborech, archeologii a nédrodopisu, kazda
jinou mérou v daném odvétvi.
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Umrtni ozndmeni Jindficha Wankla vydané Vyborem Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci.
VMO, podsbirka Pisemnosti a tisky, f. Jindfich Wankel, karton ¢. 1. Foto: P. Rozsival.
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Nejstarsi dcera Lucie, provdana za organizatora hudebniho zivota v Blansku Frantis-
ka Xavera Bakese, se vénovala lidovym tancim. Dokonce Uzce spolupracovala s Leosem
Janéackem, avsak posléze se jejich cesty rozesly.” Mimo to se nepfestala vénovat archeo-
logii, ke které ji uz v détstvi pfivedl otec. Spole¢né s nim se Ucastnila archeologickych kon-
gresu v Kyjevé, Kazani, Petrohradé a mnoha dalsich. Provadéla archeologicky prizkum
v okoli Ofechovi¢ek u Brna i jinych lokalit, publikovala v Casopise Viasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci i jinych periodikach. Stala se také opatrovnici synovce Karla Ab-
solona, pozdéjsiho vyznamného speleologa a archeologa, objevitele Véstonické venuse
a zakladatele muzea Anthropos v Brné."

Druhorozena Karla, provdana Absolonova a posléze Bufkova, se specializovala na ba-
dani o moravské lidové pisni, lidovych pohadkéch a povéstech. Rovnéz byla spisovatel-
kou, angazovala se v Zzenském hnuti. Byla matkou jiz zminéného Karla Absolona.

Treti dcera Vlasta, provdand za stfedoskolského profesora olomouckého gymna-
zia Jana Havelku, se specializovala na moravské vysivky a krajky. Spole¢né s manzelem
a otcem patfila ke stézejnim osobnostem zakladatelské generace VSMO.'¢ Vedle zajmu
o vysivky se aktivné vénovala rovnéz archeologii, kde spolupracovala nejen se svym man-
zelem i s otcem, ale provédéla i samostatné vyzkumy.V dobé, kdy jeji manzel onemocnél
tuberkulézou, podavala do Narodniho muzea zpravy o moravskych pohrebistich a mohy-
lach. Stala se i kustodkou nové zalozeného Narodopisného muzea.

Nejmladsi ze sester Wanklovych Madla se vénovala pfedevsim narodopisu. Sbirala lido-
vy textil, keramiku a kraslice, vénovala se jejich ornamentalnim motiviim. Byla vybornou
kreslitkou a mnoho svych studii doprovézela skvélou kresbou. Kresebné spolupracovala
rovnéz i se svym otcem a sestrami pii publikovani jejich archeologickych nélezd. V roce
1914 se stala kustodkou Moravského zemského muzea v Brné, kde stéla u zrodu narodo-
pisného oddéleni. Angazovala se rovnéz v Zenskych otazkach ve spolec¢nosti.””

Zalozeni VSMO a jeho spolkového muzea mélo vyrazny vliv na ndrodni déni nejen na
Moravé. Z pocatecniho nadseni vzesla soustavna koncepéni ¢innost, metodicky VSMO
pomadhal dalsim vznikajicim muzeim. Jak jiz bylo uvedeno, plvodni profilace spolkového
muzea akcentovala oblast archeologie a narodopisu, na coz méla zasadni vliv i rodina
Wanklova. Oba typy sbirek byly vystaveny spole¢né, plivodni generace zakladatel(i mezi
nimi vzdjemné hledala a zkoumala spole¢né prvky. Tak napf. Vlasta Havelkova porovna-
vala ornamentiku moravskych vysivek s vyzdobou pravékych nadob a snazila se na nich
dokazat starobylost slovanské kultury. Wankel byl bezesporu uznavanou autoritou, avsak
jiz za jeho Zivota mél také mnohé kritiky svych postup. Nejznaméjsi jsou pravdépodob-
né jeho spory se stfedoskolskym profesorem a prehistorikem Karlem Jaroslavem Mas-
kou,'® ale mél i dalsi oponenty. Ackoliv z dnesniho pohledu pracovala generace Wankla
a jeho dcer zastaralymi postromantickymi metodami, které byly zanedlouho vystfidany
novymi modernimi pfistupy, nelze jim upfit naprosto zdsadni vliv na polozeni zakladud
archeologie i ndrodopisu nejen na Moravé. Jindfichu Wanklovi neoficidlni titul ,otce mo-
ravské archeologie” pravem nalezi. Dodejme, Ze je nejen ,otcem” moravské archeologie,
ale byl i skute¢nym otcem Ctyf dcer, na jejichZ praci a Gsili byl jisté hrdy. A z velké &asti to
byla i jeho zésluhal
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Pokyny pro autory prispévka Zprav VMO

Vsechny prace jsou posuzovany po strance formalni i obsahové, redakce si vyhrazuje pra-
vo ¢lanek nespliujici kritéria uvedena v téchto pokynech vratit autorovi k dopracovani,
nebo ho odmitnout.

Spolecenskovédni fada Zprav VMO je obsahové ¢lenéna na rubriky:

- STUDIE - puavodni prace v rozsahu 10-20 normostran textu, max. 10 obrazovych
piiloh, povinny pozndmkovy aparat, cizojazy¢ny (angli¢tina) abstrakt, klicova slova
a shrnuti;

- CLANKY / MATERIALY - kratké prispévky a prace v rozsahu do 10 normostran textu,
max. 5 obrazovych pfiloh, povinny pozndmkovy aparat a cizojazy¢ny (angli¢tina) ab-
strakt, klicova slova a shrnuti;

- ZPRAVY / KRONIKA - informativni pfispévky o vystavach, kulturnich akcich, ¢innosti
VMO apod., rozsah do 5 normostran textu, max. 2 obrazové pfilohy.

PFispévky zahrnuté do rubrik ,Studie” a ,Clanky / Materidly” jsou posuzovany odborny-
mi recenzenty. Ke kazdému ¢lanku je pozadovana nezdvisla recenze, na jejimz zakladé
redakéni rada rozhodne o pfijeti, ¢i odmitnuti studie. V pfipadé rubriky ,Studie” jsou po-
zadovany recenze dvé. O vysledku je autor vyrozumén pisemné. Ceské texty prochazeji
jazykovou korekturou. Redakce si vyhrazuje pravo provadét drobné stylistické Gpravy,
eventualné zkratit rukopis, uzna-li to za vhodné (v pfipadé zkraceni rukopisu bude vyza-
dan autordv souhlas).

Redakce prijima piispévky v ¢estiné a v elektronické podobé ve formatu WORD, EXCEL.
Zaslany pfispévek musi byt uré¢en vyhradné pro publikaci ve Zpravach VMO a musi byt
doplnén pisemnym prohldsenim, Zze nebyl a nebude zadan k uvefejnéniv jiném ¢asopise.
Pretisknuti takto uverejnéné ¢asti prace nebo pouziti obrazku v jiné publikaci Ize jen s ci-
taci pdvodu. Nevyzadané rukopisy a pfilohy se nevraceji.

Formalni uprava textu

Clanky se pfijimaji jen v GpIné podobé a musi obsahovat:

- nazev élanku (v ¢esting, u pfispévka do rubrik,Studie” a,Clanky / Materialy” také v an-
gli¢tiné);

- plnajména vSech autorti, nazev jejich pracovisté a e-mailovy kontakt;

- abstrakt ¢lanku (v angli¢tiné) — obsahové velmi stru¢ny a vystizny text s vyjadienim
hlavniho tématu pfispévku;

- kli¢ova slova (v anglictiné);

- vlastni text ¢lanku (v ¢estiné);

- text neformatujte, nerozdélujte slova, nepodtrhévejte;

- odstavce ukoncete kldvesou ENTER;

- vsechny zkratky pouzité v textu a pozndmkach musi byt vysvétleny, nejlépe pfi jejich
prvnim uziti, napt.: Vlastivédné muzeum v Olomouci (déle VMO), Zemsky archiv v Opa-
vé (dale ZAO);

- nepouzivejte zkratky v ndazvu prace a v resumé;
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- poznamky umistujte vyhradné na konec textového souboru, poznamky pod ¢arou
jsou nezadouci;

- odkazy na poznamku uvadéjte ve formé horniho indexu bez zavorky; vztahuje-li se
poznédmka pouze k danému slovu, umistujte ¢iselny odkaz hned za toto slovo’, vzta-
huje-li se k vétnému celku, umistujte ¢iselny odkaz za interpunkéni znaménko;?

- odkazy na obrazovou pfilohu do textu uvadéjte v hranaté zavorce, napf. [obr. 2];

- shrnuti ¢lanku (v angli¢tiné) — obsahové vystizné vyjadieni hlavnich myslenek a zavé-
rd v rozsahu do 15 radka textu;

- obrazové prilohy (nepovinné) — doddvejte ve zvldstnich oznac¢enych souborech, ne
vlozené do ¢lanku, ve formatech *.jpg a *.tif v tiskové kvalité 300 dpi;

- uvsech obrazkl uvadéjte ¢islo odpovidajici prislusné popisce;

- popisky obrazovych pfiloh uvéddéjte na konci textového souboru;

- autor pfispévku je povinen zajistit si pred publikovanim fotografie pfipadna autorska
préava u jejiho vlastnika a uvést celé jméno jejiho autora.
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Diplomové, zdvérecné a jiné nepublikované prdce
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Opakovand citace

Prace citovana v textu vicekrat se v pozndmkach uvede odkazem na autora a poznamku,
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jeji zkraceny nazev).
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Popisky k obrazkim
Obr. 1. Josef Ignac Sadler, Svaté pfibuzenstvo (detail), 1754, olej, médény plech, Moravska
galerie v Brné. Foto: archiv autora.

Obr. 2. Frantisek Ondrej Hirnle, model ndhrobku biskupa Maxmilidna z Hamiltonu, pred
1773, drevo, vosk, zlaceni, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

Obr. 3. Olomouc, kostel sv. Michala, 1676-1707, pohled do hlavni lodi. Reprofoto: Jakubec,

O. — Perttka, M. (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura Moravy let 1620-1780. Dil 2
(katalog vystavy). Olomouc 2010, s. 36, obr. 12.
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