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Zesilit ideologickou praei v musejnictvi.
(K ideologick§m zékladtim exposice vlastivédného musea. 1Y)
srovnat s zadnymi tkoly v minulosti (snad kromé& obdobi samotného vytvadeni musei jako

soutédsti nadstavby doriistajictho kapitalismu v druhé poloving minulého stoleti — respek-
tive, 1 Narodniho musea, jiz dfive) zcela nesporné vyzaduji vaZného. theoretického rozpra-

covani viech otazek, které s prebudovanim naseho musejnictvi souvisi. I ve srovngni s uve-

denyni obdobim jsou viak dmeini tdkoly obtiZnéjsi jak poZadavkem -podstatné rychlej§iho
‘tempa plnéni tak svou §iff; coZ ptirozené vypljvd z podstatné zvySené role nadstavby
jako integralni soudésti budovéni socialismu. Srovnéni s obdobim vytvd¥eni naSich musei
neni vzato nahodné. Je tfeba, abychom si uvédomili, Ze v sougasné etapé naSeho musej-

. nictyi nejde jen o dil¢i, byf sebe vyznamné&j§i problémy musejni prdce, nybri Ze tu pro-
" bih4 na jednom diléim dseku sam proces kulturni: revoluce jako jedné ze tii zakladnich
. soucasti socialistické revoluce, proces pfemény musei jako slozky burZoasni nadstavby ve
slozku nadstavby socialistické. ; : : -
7 takto formulované otizky nam vyplyne jasné velikost a hloubka tohoto dkolu. Zde
pfirozend nemiize jit jenom o néjaké vnéj§i zmény, o formalni vyménu tabulek na musej-
nich vratech, nybr¥ o zménu samé podstaty musea jako instituce, o pieformovani célého
jeho obsahu. Vime z historického materialismu, Ze velmi mnohé kategorie a instituce pre-
chézeji z jednoho spoledenského fadu do druhého, pfi €em% oviem zistava jejich forma,
ktera se napliiuje podstatné novjm obsahem, takZe tu fakticky vznika kategorie nebo insti-
tuce zcela nova. Obtiznost prechodu se pak stupiiuje tim, Ze shodnost formy, kterd nékdy
prechézi v pouhou shodu nidzvu, svddi velmi Casto i k prendSeni obsahu. To plati nejen

gorie a instituce z oblasti nadstavby (stat, zdkonnost, Gfad) i pro kategorie a instituce
spoletenského védomi jako soudésti nadstavby (svoboda, mravnost a i.). A sem pfirozené

museum jako formu, ktereu viak musime naplnit zcela novym- obsahem, odpovidajicim
novému spolefenskému fadu a jeho potiebam.2 |

1)/ Gldnek je Gvodem rozsahleidi stati, vénované ideologickym vroblémim exposice
viastivédného musea. Déle pojednd o obecnych problémech musejni exposice a blize si
y&imne nékteryeh ideologicklych otdzek exposice oddéleni mFirody. Neékterym ideologickym
- piroblémbm oddéleni historie a vvstavby socialismu budou vénovany dalsi éasti.

2) Odtud mtFeme na pF. vyswvétlit, pro¢ jsme pfi budovani krajského musea v Olomouci
zrudili i S&m nézey ,.museum''. abychom taltto i navenek wvyjddrili jeho mnovy obsah
(takto jsme to vyslovné formulovali pFimo v dfwodové epravé pro radu KNV). Slo tu
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Veliké dkoly, pfed nimiZ stoji na¥e musejnictvi a které rozsahem i dosahem neni mozno

pro kategorie a instituce ekonomické (zdkon hodnoty, obchod, mzda), nybrz i pro kate-

patii také museum jako nadstavbovd instituce. Ze starého spolefenského Yadu ptebirdme
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Tento novy obsah socialistického musea, ktéré nam musi byt v celé nasi praci cilem,
neni tu oviem dén hotovy, ten je nutno teprve vytvofit. A jeho vytvdfeni neni mo#no
ponechat Zivelnému vyvoji. Tak jako ve viech slozkdch a tsecich historického vivoje
k socialismu i zde je tfeba uvédomeélého fizeni a vytvafeni tohoto procesu. A to neni nic
jiného nez na jedné stran& skuteén& planovité, védecky podlofené Fizent musejni prace
‘a na druhé strané, dokonce jako naprosto nezbytny ptedpoklad tohoto Fizeni,* hluboké,
dobfe ideologicky fundované theoretické rozpracovdvani viech otiazek musejni prace. Odtud
potom jasné vysvitd pfimo- kli€ovy vyznam musejni theorie v soufasné etapé pfestavby
na$eho musejnictvi. - _ 1 :

Stav naf musejni theorie viak zatim, bohuZel, ani zdaleka neodpovidi této potiebé.
Nékolik malo museologickych publikaci, které u nis vysly po valce, se vét§inou nedostiva
nad drovedl praktickych metodickych pfirugek, registrujicich bez hlubitho theoretického
zdivodnéni zkuSenosti a fakta, nebo patii vlastng do minulé etapy vyvoje naseho musej-
nictvi a vychézeji takto opozdéné. Neexistuji tu také ani men§i studie Easopisecké (nebo
se objevuji jen zcela sporadicky), coZz p¥irozend souvisi i s tim, e naSe musejnictvi ne-
mélo a stile nemd orgdnu, ktery by tyto staté mohl otiskovat. Ze jsme byli (a stale je§ts
jsmel) v minulych letech odtrZeni od musejniho déni ve svét&, to souvisi ptirozené s celou
kulturné-politickou situaci tohoto obdobi. Zavaznéisi oviem je, %e jsme takto nebyli isolo-
vani jen od Zipadu, Ze i nafe spojeni s lidové demokratickymi zemémi a se Sovétskym
svazem, pfes slovy zdirazfiované nejuz§i- sepjeti zfistdvalo v praxi velmi slabé. Na tom
oviem' uz nema vinu jenom celkovd situacé, nybrZ hodné i musejni pracovnici sami, kteti
veelku ani zdaleka nevyuzivali moZnosti, které pro seznameni se sovétskfm musejnictvim
byly a jsou. A i pokud se pieklady zavainjch sovétskych materidld do musei dostaly,
nesplnily vét§imou svdij Géel pro nedostatek zdjmu musejnich pracovnikid a proto, #e tu
chybélo theoreticky podloZené jejich zhodnoceni s hlediska na§ich poméri. Znaéné lepsi
poméry jsou ve viech uvedenych smérech na Slovensku, ani tam oviem neni mo#no byt se
stavem musejni theorie zcela spokojen., Y s

Z tohotp stavu nadi musejni price si potom miZeme snadno vysvétlit theoretickou ste-
rilitu musejnich sjezdd véetné letosntho sjezdu v Opavé. Pokud jsme od opavského sjezdu
ofekédvali, Ze piinese néco- nového v theoretickém rozpracovéni otdzek musejni exposice,
nutné jsme museli byt zklaméni. Jak sjezd sdm, tak expedice opavského musea — kterd
oviem v fadé smérd zfistane pro vSechna naSe musea jesté dlouho nedostiznym vzorem —
kterd méla slouzit za podklad pro sjezdové jeddani, jsou pravé typickym ptikladem theo-
retické vySe (nebo:spi§ »niZe«) .naSeho musejnictvi. S tribuny sjezdu nezaznél ani jeden
hlas, rozebirajici na vaZné theoretické basi problémy naseho musejnictvi (abych byl pfes-
ny, jeden takovy hlas v Opavé pfece byl: byl to diskusni p#ispévek soudruzky z Ne&mecké
demokratické republiky). Sjezdové referdty pracovniki Slezského musea, hovoiici o pii-
pravé exposic, byly piimo zardZejici ani ne v tom, jak fesi jednotlivé problémy, ale daleko
vice v tom smyslu, Ze vét§inou problémy vibec nevidi. Typické na nich je, Ze mluvily
vét§inou pouze o otdzkich techmickjch. S v§jimkou soudr. Tesate (s jehoz pojetim oviem
neni mozno souhlasit) Zddny z nich nemluvil o ideologickjch problémech musejni expo-
sice. A pfece pravé zde je jadro problému. Technicko-metodické problémy musejni expo-
sice jsou sice nesporné velmi zdvainé, nelze je vSak fefit odirfené od zésadnich otdzek
ideovych. Novy obsah socialistického musea je pfece d4n piedeviim novou ideovou néplni,
z niz teprve vyriistd novad forma. Technické a metodické strinky exposice nelze @sp&ing

tesit, nemdme-li jasno v zdkladnich ideologickych otdzkdch. To je, myslim, nejddlezitéjsi

pouceni opavského sjezdu. i 4 .
V Cem jsou kofeny této theoretické slabosti ‘naSeho musejnictvi? Je tu jist® Fada objek-
tivnich diivodii, rozhodujici v8ak podle mého nézoru jsou dtivody subjektivni. Jak vypada
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kddrové slozeni naeho musejnictvi? Vé&t3{ ¢4st musejnich pracovniki (umisténych hlayng

prirozené o theoretickou chybu, o nepochopeni dialeltiky wetahu formy a obsahu a proto .
povazuii za sprdvné, Ze jsme se k mézvu ,museum‘’ vr4tili. Zaifmavé pFi tom také je.
Ze v chépani této mutnosti podstatné zmény obsahu mové imstituce se zcela shodovalj
viichni pracovndici, ktefi s tim pFi&li do styku, i kdyZ se v pojeti tohoto nového obsahu
pozdedi naprosto diametralné rozchazeli,
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v »klasickych« typech nagich musei, v museich okresnich na jedné strané a museich »stat-
nich« na strané druhé) jsou dlouholeti pracovnici s velkou praxi a bohat§mi zkuSenostmi.
- Témito svymi zkuSenostmi tkvi pfirozen& v minulé etapé vyvoje na¥eho musejnictvi. Je
déno uZ samou povahou musejni prace ve star§im pojeti, Ze podporuje sklon ke konser-
vatismu, a je ddno tim, e musea — at oprdvnéné nebo neopravnéné — byla ponechdvéna
zatim na jakési periferii naseho nového Zivota, Ze nové myslenkové proudy do nich pro-
nikaly pomaleji a obtiznéji nez do jinych dsekd. U musejnich pracovnikd vys§siho druhu —
pracovniki stdtnich musei — k tomu navic -pfistupuje dalsi moment: jsou to vét§inou
vyspéli védeéti pracovnici, mnozi z nicl' patifi k nadi nejvy$8i védecké elité, dosavadni
zplisob jejich préce je viak ptfivedl k tomu, Ze se citi daleko vice odbornymi védeckymi
pracovniky neZ pracovniky musejnimi a obecné museologické problémy. jsou jim celkem
cizi, nevidi jejich dtleZitost, odvadéji je dokonce od jejich vlastni védecké prace. To vie
vede k tomu, Ze pfevaina vétS§ina tohoto kadrovwého jaddra naSeho musejnictvi md vecelku
zaporny pomér k musejni theorii a zvlasté k otdzkdm ideologickym, P¥i nejmensim pova-
zuji musejni theorii za zbytetnou, za prazdnou hru se slovy, za plané theoretisovdni (ne-
7apominejme, Ze na pf. v pripravé musejni. exposice byla do neddvna naprosto pievla-
dajici metoda improvisace). K nékterym z nich se ndm navic zatim nepodafilo dostat se
dosti blizko s nékterymi souédstmi socialistické ideologie (nadekretovat to v oblasti své-
tového nazoru ptirozend neslo a.na soustaviou ideologickou prici jsme oviem neméli éas).
Neni proto divu, Ze od nich potom nemiiZeme ofekdvat theoretickou museologickou praci
v socialistickém duchu. A tak bychom mohli spoéitat snad na prstech jedné ruky (a bojim
se, ze by nam jetd cosi zistalo) ty z téchto starych zkufenych musejnjch pracovniki,
u nichZ tomu bylo s rozpracovdvanim musejni theorie jinak (na prvnim misté samoziejmé
s. dr Tugek, v tomto sméru daleko pfed viemi ostatnimi, jemu se blizi s. akademik-kores-
pond dr Prantl, pak je§té s. dr Denkstein — a at mi ostatni prominou, skuteéné nevim,
koho dile jmenovat). Ostatni desitky zkuZenych musejnich pracovnika mléi, k velké §kodé
nafeho musejnictvi samoziejmé. Zbytek naSich musejnich pracovniki — to jsou novi,
mladi pracovnici, ktefi p#isli do musejnictvi v prib&hu poslednich nékolika let (pét let,
to je mezi nimi uZ dlouhd doba), soustiedéni z vé&t8i &asti v nové vznikajicich krajskgch
museich, v posledni dob& misty ptichédzejici i do musei okresnich. Tito mladi pracovnici
jsou v situaci mdlo zdvidénihodné: sko€ili do toho po hlavé, pravé pfed. nimi v daleko
vét81 mife neZ v museich dstfednich stoji naléhavé tikoly piebudovani nebo ze zékladu
vybudovani musejnich exposic. Nemaji bohuZel ¢as nejdfiv se né&kolik let uéit a jaka uZ
situace je, neni ani u koho. A protoze své fkoly musi zaéit plnit uz dnes a nemohou
Cekat, aZ se z praxe né&femu dikladné naudi, pocituji siln& potfebu poudit se theoreticky.
Nemaji-li kde, jsou nuceni sami zaéit problémy, pfed nimiZ. stoji, theoreticky rozpracovavat.
Chybi jim zku¥enosti, dopoust&ji se pfirozené omylil, ale to neni, myslim Zddné neStésti,
kdo nic nedéld, neudéld chyby. Skutelnosti zatim je, Ze znaéna &ast toho mala, co by-
chom mohli nazvat novou musejni theorii, pochézi od téchto mladych  pracovnikd. Maji
oviem — vedle nedostatku- zkufenosti — fadu dalsich problémd: neni, kde publikovat,
i mezi nimi jsou zdsadni ideové nejasnosti, tkoly se hrnou tak rychle, 7e neni ani ¢as je
theoreticky .promyslet. Rozhodné viak nelze pfiznat za oprdvnény pohrdavy, sniZujici tém,
kterym né&ktefi se starych, zkuSenych pracovnikd, kte¥{ nafemu musejnictvi sami tolik
dluzi, o jejich theoretickych pokusech nékdy mluvi. '

Takova je, bohuZel, situace theoretické prace v naSem musejnictvi, Velmi slabd viibec
a prakticky #4dn4, pokud jde o zdsadni ideologické otdzky préce. Myslim, Ze zvlasté dnes,
po XX. sjezdu KSSS, uprostfed nového ideového proudéni, které prochdzi viemi wseky
nageho Zivota, nemiiZeme byt s timto stavem spokojeni. I v musejnictvi si musime uvé-
domit, v ¢em vlastng je vyznam XX. sjezdu KSSS: Ze ostrd kritika chyb md za tkol
nikoli oslabit, ale posilit socialisticky tabor, rozhodné nemd znamenat ndvrat zpét, ale
podstatng rychlej§i cestu vpfed, neni pfiznakem slabosti, ale sily socialismu. Odstranéni -
nespravnych metod price se nedéje proto, aby se vyklidilo pole nepfiteli. My, pracovnici
na ideologické fronté, musime zvla§t pochopit, Ze linie XX. sjézdu neznamena zeslabeni,
ale naopak podstatné posileni socialistické ideologie, podstatné pfeneseni vahy, ve shodé
s novymi historickymi podminkami, pravé na:ideologickou frontu. To se tykd viech dseki
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ideologické prace, tedy pfirozené i niusgi. Ideologické tkoly, které pred musei stojf, jsou
po sjezdu daleko vétst a zdvainéjsi nez tomu bylo difv — to je prvni a zakladni poudeni,

kterd si z& sjezdu musime odnést. ‘

Nejen téchto vnéjsich ikoli se oviem sjezd dotykd. Musi se v§znamné projevit v celé
vnitini praci musei. Své roz§ifené dkoly nebudou moci musea splnit dosavadnimi meto-
dami. Jsou to vesmés dkoly ideologické, vyzaduji tedy taky ideologické ptipravy podstatné -

- intensivnéjsi, nez jak jsme na to byli zvykli dosud. A s tohoto hlediska je pravé opavsky

sjezd a celd situace naSeho musejnictvi velmi zavaina: v Opavé se nijak neprojevilo, Ze se

musejni sjezd kond uprostfed ideového kvasu, necely mésic po celostdtni konferenci KSC.
To, €cho jsme byli dosud svédky, znamena nikoli konec, ale za&dtek velkjch zmén, je-
jichZ dosah si zvla§té v ideclogické sféfe zatim jenom tézko dovedeme predstavit. Také
musea musi prirozené vykro€it po této nové cestd.. A k tomu byla Opava Spatnym odrazo-
vym mistkem. ad : ¥ - :
Diraz na ideologickou stranku tffdniho boje, ktery XX. sjezd KSSS i celostdtni kon-
ference KSC s takovou rozhodnosti polosily, znamend oviem nejenom potfebu a nutnost
zabjvat se daleko vice nez dosud otizkami ideologickymi. I v-musejnictvi je tfeba velmi

. peclivé dbit na to, aby se pod rouskou ideji XX. sjezdu neobjevily nespravné, protistra’ -

!

nické, protisocialistické, nasi ideologii cizi prvky. Zde dvojnésob, pravé vzhledem k nedosti
pevné situaci, ktera, jak jsem ukdzal vyde, v musejnictvi je, plati, Ze svoboda kritiky,
odstranéni nespravnjch metod i v ideologické praci, skoncovani se viemi administrativni-
mi zdsahy do nf, neznamend ideové odzbrojeni, oportunismus, liberalistick§ postoj k fa-
leSnym nézorim. Naopak, se zdrukou naprosté svobody ndzoru a projevu, jistoty, Ze od-
chylny nézor nebude mit za nésledek administrativni zdsah, je tu tieba daleko ostfejsiho
nézorového boje se viemi nesprdvnymi, védeckému svétovému nazoru cizimi idejemi. XX.
sjezd nefikd nebojovat, nybri nebojovat nespravnymi, administrativnimi prostfedky, zdstat
na platformé ideclogického boje. Proti nespravnym idedm postavit ideje sprdvné a ne
administrativni zakrok. To je tfeba jasn& fici na ob& strany: i tém, kdo by se chtéli osmslit

- nesprdvné chapanymi zdvéry XX. sjezdu a vést praci ideologicky nazpéatek, i tém, kdo

stoji pevné na piadé socialismu, ktefi by se viak snad bali proti nespravnym nizortim
vystoupit, aby nezakfikli. kritiku, Zvlast velky tkol v této otdzce maji komunisté — to

_ plati’ pro musejni prdci pravé tak, jako pro viechny ostatni dseky.

Jesté jedné otdzky je tfeba si v souvislosti s nedostatky ideologické prdce v 'musejnictvi
a se situaci po XX. sjezdu KSSS vSimnout. Je to otdzka roz§ifovdni a uplatfiovdni sovét-
skych zkuSenosti. Setkdvali jsme se a po XX. sjezdu se setkdvame jesté Castéji s nesprav-
nym postojem v této veci. Znafnd ¢4st musejnich pracovnikiti nemd k sovétskym zkuge-
nostem dobry pomér. V jedndni UV strany, ktery odsoudil nespravné, mechanické p¥e-
birani sovétskych zku¥enosti, vidi potvrzeni svého odmitavého stanoviska. To je oviem
nespravné. UV neodsoudil ptebirdni sovétskych zkuSenosti viibec, nybrz pravé jejich me-
chanické pfebirdni. A to je podstatny rozdil. Sovétsky svaz jako prvni socialistickd zemé
svéta zistdvd a zlstane naSim vzorem, od ného? se budeme mnoho uéit. Je to pfirozené:
buduji tam socialismus o tficet let déle, maji v tom tedy nesporn& vice zkuSenosti ne# my.
To plati i v musejnictvi. :Na cesté k novému obsahu pojmu museum, k socialistickému
museu, udélali jisté v SSSR vétsi kus cesty nes my: A pouéit se z této prikopnické cesty,
v tom neni nic nespravného nebo dokonce poniZujictho. Ptirozené, Ze tu jsou'zvlastnesti,
dané predchozim vyvojem, Ze v fadé smérit jsme d4l nei sovétska musea, Ze nelze pie-
birat viechno, Ze je tfeba utit se tviiréim zpdsobem. V jednom a zdsadnim sméru se viak
muZeme od sovétskych musei bez obav uéit v plném rozsahu: to jsou pravé ideologické
otazky, formovdni ideologického iékladu_. nového socialistického ‘musea. A Ze préavé zde je
nejobecnéjdi a nejzdsadnéji problém nafeho musejnictvi, to jsem se pokusil ukédzat wise.
Abychom k tomuto cili pokro¢ili rychleji nez dosud, k tomu je tfeba nikoli zeslabit pfe-
jimdni sovétskych zkuSenasti, nybri pravé naopak, uéit se od ‘sovétskych musei podstatné
vice nez dosud. Nebezpeti tu neni v tom, %e bychom ptebirali mnoho, njbr# naopak v tom,
Ze piebirdme nezdivodnitelné malo: Zase se vratme k Opavé: vznikly nedostatky exposice
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i celého sjezdu z pfehnané aplikace sovétskych zkusenosti nebo pravé naopak? Tady je
- myslim odpovéd zcela jednoznacnd. Nespravné nazory na tuto otazku nelze kvalifikovat
jinak nef jako projev ideologické nebo i politické neujasnénosti. A je tkolem ideologické
price v musejnictvi s témito naladami skoncovat. Intensivni, oviem skute&né ‘tviréi apli-
kace sovétskych zku$enosti ndm umozni podstatné rychleji piekonat ideologickou a obecné
theoretickou stagnaci naSeho musejnictvi. A

Ze staré olomoucké musejni
navstévni knihy

Jak dalezitou roli- hrélo museum nékdejiiho Vlasteneckého mu-
sejniho spolku v Olomouci v-kulturnim Zivoté moravském, zejména
v poslednich desitiletich minulého stoleti; o tom svédéi mejen pal-
stovka obsahlych roéniké jeho pékného vlastivédného, stale hleda-
ného &asopisu, ale i dosud nikde neocenéné horouci vlastenecké"

" ptisobeni instalovamych sbirek na nejdirj vrstvy vdééného néavitév-
nictva, jak je dokladaji — aspori ponékud — a v podstaté jen
fragmentirné staré nav§tévni -musejni knihy, patiici -dnes jiZ -jen
archivu a historii. Od zaloZeni musea jich bylo vyplnéno celkem
; ' 8 svazkid: 1. 1884—1889, II. 1890—
1893, II1. 1894—1898, IV. 1898—
1914, V. 1914—1927, VI. 1927—1938,
VII. 1938 —1942, VIII. vedend od 16.
VIII. 1942 do 26. XI. 1949. Je wskut-
ku velka koda, Ze museum nevedlo
. pfesné  sumérni -rofni navstévni sta-
tistiky, jakymi se z tehdej§i doby ne-
mure komecné pochlubiti Zddné nale
soudasné museum, ale tyto omielé pa-
piry poskytuji nam dnes aspofi ptehled nejvyznamngjich musejnich- olomouckyeh na-
vitév.}) Ukazuji, kolik odborngch pracovniki vyhleddvalo nade Vlastenecké museum takika
od jeho zaloZeni, aby zde Gerpali materisl ke svym pracim a ziskali informace, Upozoriiuji-
zde proto aspofi zb&iné chronologicky podle jednotlivych obord, ktefi odbornici nejen po-
ctili ‘staré siné olomouckého musea svymi navitévami, ale ktefi zde hled&li v predni fade
pouZiti jejich pokladd pro sva pouceni. : , £14

Je celkem samozfejmé, sledujeme-li ‘tendenci historického vjvoje olomouckého musea,
fe nejéetn&jdimi a nejvdsén&jsimi odborniky byli v pfedni fadé starozitnici — archeologové
a prehistorikové. Tak r. 1886 mavstivil zdejsi sbirky I. L. Pi¢; ktery zde byl opdtovné
1903 spolu s I. L. Cervinkou, r. 1887 Aurel Ténok v doprovedu Wanklové, 1888 v dobs
své piedmostské ndvitévy kodatiskj Japetus Steenstrup s choti Mari, 1887 L. Niederle,
kter§ navitivil nade sbirky @znovu r. 1893 a posledn& 1929 s pfanim .mnoha zdaru

-museu”, 1893 Paul Reinecke a Josef Szombathy, 1895 Erazim Majewski z VarSavy, r. 1896
opét Paul Reinecke, 1897 M. Much, 1904 H. Seger, 1905 G. Thilenius (opétovié 1928),
1909 opét H. Seger s K. Buchtelou, Fr. Cernym a’L. I. Cervinkou, 1910 J. Matiegka,
(ktery nikdy neopomenul ve svych: ptednatkéch zdirazniti bohatstvi nagich sbirek a upo-
gormiti na jeho uilechtilé posléni), 1912 Ernst Reisinger z Mnichova, 1915 Jos. Zurowski
(tehdy studujici — vojak, zmovu. 1927), 1924 Max Begouen a D. Garrod, 1924 E. Cika-
lenko, 1927 Fr. Birkner, Fr. Tompa, F. Schuster a G. Childe, 1929 VL. Fewkes a Rob.

1y Olomouckymi név§tévami vitbec se zabyval R. Fischer, Vzdcné navitévy v -Olomouci
L (1934). SRy I s T : S T G
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Ehrich, 1935 B, Hroznjy, 1940 Schroller, L. Zotz, M. Jahn a K. Wilfonseder, 1943
V. Scerbakivski, 1944 Gustav Rieck. Pfi tom je samozfejmé, ze domaci badatelé¢ byli témé¥
kazdoroénimi_névitévniky, tak zde nachézimle podpisy J. Kniese (,narodni uéitel”) spolu
¢asto s V. Capkem, 1893 Bf. Jelinek, 1896 P. Papatek na cestd z Ruska, J. Hladik,
K. J. Matka L. Dome€ka, 1917 Jos. Schrénil, 1906 byl zde navitévou Moravsky archeo-
logicky klub (I. L. Cervinka Fr. Reichel, J. Palliardi, Fr. Cerny, A. Prochazka, M. Synek,
K. Sychra) a j. domdci badatelé. R. 1912 se zde zapsal J. Bohm jako Zak I.a t¥idy.

Piekvapuje, jak pomérné mélo nérodopisci se zastavilo v nafich sbirkich. Byl to roku
1901 Fr. Bartos, kitery se zapsal jako ,vyménkaf z Mladcovy®, 1899 Augusta Sebestova,
1886 Pavel Sochédii a 1913 a 1942 Vilém Prazik. : A

I historikové neopomenuli pochvaliti nase museum. Byl to r. 1887 V. Brandl a tého
roku Jos. Alex. Helfert, 1893 A. Rezek, 1908 J. Kapras, dvakrat.r. 1924 V. Chaloupecky,
1927 Viclav Novotny. K nim fadi se historikové uméni K. Chytil, r. 1942 V. V.. Stech,
a r. 1947 V. Richter. Pochopitelng, Ze numismatikové &asto vyhledivali nae museum.
Tak 1889 F. Kupido, tikrit Jodef Smolik (1886 a 1896), Ed. Fiala 1896 a dvakrit po

druhé svétové védlce Dr J. Wolny, ,ministersky rada a president rakouské numismatické

spol., Vidett“, rodily Olomuéan. \

7 navitév vynikajicich slavistd nutno na prvém mistd zaznamenati navstdvu Vatroslava
Jagice 9. VI. 1889, ]J. J. Mikoly 30. I. 1927 a Jos. Perwolfa, kterj mavstivil shirky 1885
s Fr. L. Riegrem a Ad. Paterou. Z jinych filologli nutno se zminiti o navitévé Jankows
(1912) a J. U. Jarnikové (1900). Zajimavé, ze z literdrnich historikéi mo?no zaznamenati
jeding navitévu J. V. Novaka (1887). R. 1886 navitivil museum Josef Durdik a z dalgich
filosofti-r. 1912 prostéjovsky rodédk a freibursky zakladatel fenomenologie Edm. Husserl.

Stejné zajimavé jsou nékteré nav§t&vy nafich p¥irodopisch. Tak r. 1884 . N. Wold-
fich, 1892 A. Makowsky a téhoz roku Fr. Toula (pfi piileZitosti nidvitévy predmost-
ské), 1904 J. V. Zelizko, 1905 A. Rzehak, 1909 . Zahalka, z pozdéich navstév
zasluhuje zminky R. Kettner, B. Boudek. Sem pfipojuii i navstévu speleologa Ericha
Mladka z r. 1885 a Fr. Havrinka z Varce 1937 a 1947. Pomérng malo bylo zoologh
(Jos. Cadek zde pracoval 1923 o osteologii ko#iti, 1912 ornitholog Musilek, o V. Capkovi
jsem se zminil), steiné tak jako botanikd, z kterych vyhledali museum Lad. Celakovsky
1887 (s Luisou Celakovskou, kde#to Marie Celakovski zde byla iz r. 1884) a V. Spitz-
ner (1887). Nenf pochyby o tom, Ze wiechny tyto ndvitévy oplodnily védecké price
t&chto autord. : o ; Tt

Z beletristti nutno zaznamenati chronologicky navitévu Fr. Tdborského (1884), V. Kos-
méka (1884), K. M. Capka-Choda (1885), Ladislava Quise (1887). Jana Liera (1891),
K. Dostdla-Lutinova (1910), Jaromira Johna-Markalouse (1926) a koneéné M. Tilschové-

“Ulehlové (1946). Pomé&rné medbyteiné hoing vyhledavali a neopomenuli navitiviti museum

mali¥i. Byl to V. Zelen§ (1885), 11. II. 1888 Mikula§ Ale§, kter¥ by arcif nebyl AlSem,
kdyby nestvrdil svoii nivitévu v museu charakteristickou kresbickou (reprodukovanou
v zalomeni v poloviéni velikosti),!) Karel Pavlik (1888), Jos. Iadislav Sichan (1892),
H. Schwaiger nav§tivil nafe museum dvakrat, 1894 a 1900 (s choti), Janko Kohler
(1900), Zdenka Vorlovi (1904), K. Svolinsky (1927), Fr. Ondrusek (1927), Fr. Havra-
nek (1937), 1944 Josef Capek, 1947 M. Fischerova-Kv&chovd, z cizich mali¥d Hugo
Charlemont (1893 a '1913) a videfisky mali¥ Zehusic. Jak litujeme, #e ka?d¢ tento mali¥
nezvéénil se zde néjakou charakteristickou kresbickou, evokovanou poklady museinimi!

“K témto majstriim se pfipofuije i nevelkd skupina sochafd: Voitéch Hofina (1943) a Karel

Otdhal (1946). Steiné vyznamné isou nidvitdvy hudebnich skladatel a muzikantd. Tak
21. IV. 1888 byl to Antonin Dvotdk s Em. Chvalou, 1888 Fr. Ond#icek (,c. k. koncertni
virtuos”) a 1893 se zde zapsalo celé Beské kvarteto K. Hoffmann, TJosef Suk, “Oskar
Nedbal a Otto Berger. Z ipovalednfch névétév nutno uvésti podle zdpisti jeding V. Hipp-
manna (1943). K této skupiné moZno pfipsati koneén& i Fr. Ad. Schuberta (1893).

Z vyznamnych nav§tév nadich politikii zaznamendvail museini knihy navitéva Fr. L.
Riegra 3. VII. 1885, kterého provizeli Jos. Perwolf, Milada Prochizkovid a Adolf Pa-

) K Aldov& navitévé v Olomouci srv. Fr. Tyrdoti v Cas, Mat, Mor, 71 (1952), 350—61.
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tera; Rieger navdtivil znovu museum 9. VI. 1889. 23. VIII, - 1887 navitivil museum
Fr. Skopalik.

' Z. cestovateld sv&tovych nepohrdli vlastlvédnvm bohatstvim olomouckym zeiména
St. Vrédz, ktery jeSt€ r. 1921 se obdivoval s nadSenim kustodu Kovafovi, Vlasta Vrazova
byla zde jiz 1898 a 1926. R. 1936 navstivil museum . Pertold, 1922 se zde podepsal
jak¥si globetrotter. .

Jesté dnes jsou milé mavstévy slovenské. Tak jiz r. 1884 se zde pode‘psal‘Samuel
. Tomések (a& literdrné Samo Tomtadik), .fubilovany pévec zndrodnélé pisné Hei, Slované”,
v ‘doprovodu Svetozdra Hurbana . Vajanského a Josefa Holetka: Samo Daxner, velitel
hasi¢i slovenskych a P. Sochafl, ,Ziak maliarstva” z Lipt. Sv. Mikuldse, navitivili mu-
seum r. 1886. R. 1889 byla zde wviprava slovenskich kn&#i a jestd 1903 dva knézi
a uditel se zde zapsali jako ,hosti z Uhorského Slovenska, vieci trojd z Burského Svi-
tého Mikuld8a, rodiska slavného basniku Jana Holly”. 9. IX. 1906 zde provolavd Andrej
- Kmet ", Sldvu Vlasteneckému spolku v Olomouci”.

Ale i ostatni slovanské navstévy starého musea jsou 'ste.ne milé. O tom, ze Josef
Perwolf byl zde spolecne s Riegrem isem se jiz zminil, steiné tak jako o Erazimu Ma-
jewskim. R. 1888 byl zde lvovsky rektor Kloss, 1899 polskd vyprava profesori, 1898 je
zde zapsand® Druzyna -polska goszaca v Olomfneu u braci Czechév! R. 1904 byl zde
profesor Zdiechowski. R. 1914 za¢inid dlouha tada polsk{ch ndvstév, byl zde mezi nimi
i Cech Viaclav Vanéura, poStmistr z Polska a o Jos. Zurovskim jsem se ji% zminil. (Stei-
né je zde 1915 a 1916 zapsana i rfada mévstév italskych). R. 1930 byl zde Rychard
Dola, ,direktor gymnasia v Os$wiecimi®. 1948 byla zde nedesifrovatelna navitéva polska.
1889 je zde podepsin [osip Meglie, duhovnik iz Kraniska. Ruskich mnavitdv je zde
neobyfeing mnoho. Tak na pf. petrohradsky profesor Alexander Sobolovskii, 1910
E. Wolter z bibliotéky Akademie mauk v Petrohrad$, ruské navitévy je zde moZno sto-
povati od r. 1886, ‘e zajimavé, Ze je zde hoiné podpisit ruskych zajatch i z doby prvé
svétové vilky, prvé ruské podpisy po druhé svétové valce jsou z r. 1947. Doijimavé ie
jak nezapominali olomouckého musea ani rusti predvaletni Cechové, tak ie zde pode-
psdn Rastislay Mradek, mé&stsky stavitel z Od&sy a Anna Tomaskovd 7z Odésy (1887),
Karel Stépanek, inspektor gymnasii z Rigy (1901) a Anna Syrovatkovd z Kvasilova na
Volyiisku (1912). Nejdojemné&igi isou =z téchto slovansk¢ch navitév mnivitévy luzm ;
Tak 1898 byl zde Ctyfiattyficetilety Arnost Muka, podepsany hrd& LuZicki Serb, dulevni’ .
vildce Luzianti, a neni pochyby, bylo-li oteviemo r. 1900 nirodopisné a historické =
museum Maéicy Serbskeje, Ze olomoucké navitéva méla i na budifinské museum ijisté vliv. EF
Dale jsou zde z LuZi¢ant, ktefi nav8tivili museumr 1909, podespini ,Jakub Wiacstawk, i
stud. theologie z Hérkow w LuZicy, Miklas Just, bohoslov z Kukowa v Horn. Luzicy,
Jurii Solta, abiturient z Wostrowa v Eu¥icy. R. 1926 navitivil museum hornoluzmkvj
filolog Michal Nawka, ufitel v Radiboru v Saské LuZici.

Prirozené, %e pii tomto vyb&ru nebylo moino zaznamendvati viechny navitévy doma-
cich vlastiv€dnych zajemelt a nadiencd, ale z takovych podpist obzvl4dsté milfch je zde
nutno uvésti Slam&nikovu navitévu r. 1885, spoletnou BartoSovu. a Sfastného r. 1887
(pfekvapuije, Ze Rudolf Kadpar 1884 se podepsal ,aus Holeschau”), zaiimav{ je podpis
5. 1. 1925 ,Jifi Viktor Figulus, posledni potomek J. A. Komensky”.

Samostatnou skupinu tvofi podpisy rodiny (zde nelze pouZiti slova navstévy) Wanklo-
vy. Jsou zde zaznamendni manzelé BakeSovi 1884, Zze Wankel provadél Toroka isem se
it zminil vige. Z r. 1892 je zde podpis Milady Havelkové a Elisky Wanklové, z 1899
Bakefové a El. Wanklové, z 1902 Josef Schusser a Milada, roz. Havelkovd, 1905 Madleny
Wanklové, 1910 sniad po prvé podepsidn K. Absolon, 1911 podpisy Lueie Bakeaove Viasty
Havelkové a Madlenky Wanklové, 1928 Vlasta Havelkovd snad naposledy, D. Strdnska
je zde podepsana nékolikrat, 1923 a 1924, 1926 K. Absolon, ktery zde doprovizel, jak
. jsem se iz zminil, hrab&te Bégouena a G. Garrod, 1943 je zde podepsin Ad. E. Vasek
. (po prvé jako supluijici profesor 1906), kterv tehdy sbiral material k monosrafii wank-
~ lowské. R. 1907 za vedeni Hrubamova isou zde podepsini ,abiturienti ¢eského gymnasia
_ olomouckého z r. 1892 pii oslavé svého jubilea jako vdécm Zacl 1‘ aakladatele o}omouc-
kého spolku prof. Tana Havelky”, - -

~
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Je iisté, ze tento piehled imen i zajimavym historickym .dokladem ristu musea a na-
rodntho ristu Olomouce samotného, i kdyz ijinak soufasné déni politické nezanechalo
v navitévnich knihich znaénéiich stop. R. 1919 po pifevraté isou zde podepsdni iako
prvni navitévnici Fr. Zakavec a malif Fr. Hoplicesk Nejptesnéidi- zapisy pochézeii z pro-
tektoratni doby, kdy isou zde manifestatné zapisovana viechna zaméstndni iako student,
74k, kreii, mechanik, dtednik*atd. atd. aby bylo vidéti kddr <eskych navitévnika.
Pochopitelng, Ze z protektoradtni doby pochazi i rada némeckych podpisti, tak isou zde
" zapsdni Soldaten des Fithrers, r. 1944 velkd tfada némeckych studentek, mezi néz nékdo
vepsal ,kozi ulitka u kravské tlamy”. Vedle némeckych z4kdi se vidy zfetelné podpiso-
vali Cesti Zaci a studenti krasopisné s uvedenim charakteru. Jsou mde i ,navitévy ces-
kyeh wuéiteld a ucitelek”. Posledni podpis pied uzavienim musea pochdzi z 30. VIII.
1944; museum ‘bylo uzavieno 2. IX.- 1944, otevieno pak 6. IV. 1946 (prvni Zdenék
Hoiinek, tfednik z Olomouce) a 5. V. 1946 navitivil museum po prvé kulturni referent
St Krupka Kupodivu, #e po pfevraté neisou zde ruské podpisy, které byly tak hoiné

doby predvalecné, ale jsou zde podpisy francouzské, holandske a anglické. Ke kuriosi-
tam ipat¥i insky zdpis z r. 1926.

Neijvéts§i procento néavitév v olomouckych knihdch zauiimaif vSak Skolni ndvstévy
astaviy nejriznéiSich typt (mnohdy navitévovaly museum i vyroéni abituriéhitské sedlosti),
dile rizné spolky t&locviéné, odborné kursy (na pf. i hospodyniské, kuchafské), zminky
zasluhuif, %e sem pfichazeli hromadd€ i bifmovanci a dokonce i poutnici. Casto zde
nachdzime oznafeni rolniki, femeslnikd, iiz 1887 zde byl slovansky dé&lnicky spolek
pfi, hromadné navitévé své”, znovu 1903 zde byla ‘nédvitéva slovanského délnického
spolku z Chvalkovic a 1909 vseobecne sdruzeni kiestanského dé&lnictva. Mnozi tito fed-
notlivi mavstévnici neubranili se patetick{m zvoldnim, jak zapsal ma pf. 1887 Jan Stech,
podnikatel voroplavby ve Vamberku v Cechich se svymi dcerami a syny, steiné jako
Vaclav St¥eda 1899 zvolal ,Zkvétej ku cti a chvédle ndrodu ceskému!” Dokonce r. 1886
musel Bedfich Schénborn, ,mistodriitel na Moravé”, mapsati, Ze se ,opétné a to s vel-
kou radosti presvédéil o skvélém pokroku vlasteneckého podniknuti.”

Jiz tento struény prehled aspoti né&kterych navitév olomouckého musea za dobu 70 let
jeho trvani ukazuje, kolik zdjemcii p#iflo nacerpati duSevni sily do starého musea.
Byla to vskutku Skola pro véechny. sk

-

Nilez nahrobniku olomouckého méstana Jana Weigla
l (PtedbéZna zprava.) ‘

"Bourani domi & 4 a 6 (konskr. &isla 60 a 61) v Maridnské ulici v Olomouci, prova-
déné v kvétnu a dervnu 1956, pfineslo fadu- dalfich dokladd k stfedovéké historii meésta.
Vedle mnoZstvi keramického malteridlu rizného std¥i (zvl. na dné zasypané Sachty pfi
domé ¢. 4 v hloubce 4,5 m), byly pod obéma ob]ekty objeveny dfevéné zdkladové piloty
dtivéjsich staveb a ze zékladit iptiéni zdi domu & 6 byly ziskany lz hloub-ky 3 m zlomky
gotickych ndhrobnich kamenil') a architektury.

Zlomky nahrobnikt pochézeji pravdépodobnd ze dvou exempldfd, z nichi jeden se poda-
filo z velké ¢4sti rekonstruovat. Jde o masivni piskovcovou desku rozmérd pl“'ibliiné
10023020 c¢cm s velmi neprav1delne opracovanou zadni plochou, lemovanou napisem:
Clake dni MO T T HI feza gin . .. festum, ancti [....obit/ consult.... ohanes
veig. 1 civis olo/men ... 1% op°. (Podrobnostl viz na vyobrazem) Jedinou RITTS né—
hrobniku podle ndznakd na zlometch byla &tyflistovda prohlubenina uprostfed.

Jméno osoby uvedené na nédhrobniku je nepochybne totozné s olomouckym meﬁfanem
Janem Weiglem, ktery se uvédi po prvé 4. prosince 1411 v souvislosti- s funkei méstského
radniho. 2) Ty% Jan Weigl odkazal 28. lstopadu 1429, jak potvrzuji dva souhlasné za-

1) Na existenci mnédlezfi nmowormh Krajské vlastivédné museum v Olomoud! védouci
stavby Amtonin Sedld® a Antonin Sin, obchodnik M. o PrFi rekonstrukei nédhrobnibo
kamene spolupracovali J. BistFicky, prof. V., NeSpor a dr. P. Zaoral.

2) Okresni a méstsky archiv Olomoue, rkp. 166, f£. 15b. '
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Néhrobni kdmen Jana Weigla.
Kreslil V. Burian,




zhamy kodexu Viclava z Jihlavy®) a rukopisu 164 méstského archivu®), svéj statek pro
ptipad dmrti manZelce Markété. Ke splnéni pfedpokladu odkalzu vSak nedoglo, r, 1436
je Jan ‘Weigl uvidén mezi spolurukojmimi p#i zavazku Mikuld§e Fenixe,’) ktery slibil
zaplatiti 100 h¥, gr. jeptiSce Klafe, dcefi Pavla Czotla. Jesté r. 1455 byl Weigl ¢lenem
rady,®) ale 14, kvéina 1457 adind] posledni potizeni’) v ptitomnosti Jana Selického,
Konradda Falknauera, sladovnika Kristina a méstského pisate Jara, ve kterém odkézal své
jméni opét manielce Mar:kete zeti Rehofi Molerovi a dcefi Anné, zalozil nékolik kostelnich
nadaci, kostelu sv. Bernarda ‘odkézal bibli, liber viaticus na pergamené do Opatovic,
svazky Scholastica historia a pasiondl k sv. Michalu. ;

Datum tohoto druhého Weiglova pofizeni pomahi v urceni datovani ndhrobniku. Po-
sledni t¥i znaky v letopofftové ¢4sti nidhrobniku by mohly byti tfemi jednotkami z &islice
VIII, ptipadné fragmentkm &islice V a dvojkou éisla VII, Zépis Viclava z Jihlavy umo#-
fiuje tak nejpravdépodobné&jsi datovani nihrobniku k r. 1457. Rada uvedenych archivnich
zprav dokazuje souhlasné Weiglovo &lenstvi v olomoucké méstské radg, na nahrobniku
uvedené charakterém ,consultus”. Weigl, jak je zfejmé z jeho druhého. odkazu patfil jisté
k nejvyznamnéjiim olomouckym osobnostem /15. stoleti a mél nesporné ro'zhodupm vliv
v faddch olomouckého patricidtu za husitské revoluce, :

Dalsi otdzkou je zji§téni pavodniho uloZeni ndhrobniho kamene. Nedalekd poloha

Jilutého“ kostela P. Marie na Piedhradi dava tugiti, %e kdmen pochazel z pohiebijte
tohoto kostela, byl vSak odtud za mezndmgych okolnosti odstranén a pouzjt jako stavebni

material daleko diive nez byl kostel rozbofen (1839) patrné v dobé& barokni.
“Viclavy B u rian

3 OMAO, rkp. 1540 f 218a.
. Y OMAO, vkp. . 121s.

5) OMAQO, rkb. 164 36D.

&) OMAO, rkp. 164. f. 18b6a.

)y OMAO, rkp. 1540, f. 192b, 1Q3a — V. Neémar Déﬂdnv Olomouce, s. 100.

[—Uschovelie, zvlastni pozvanky nebudou ji it roz-e_slény!

O

Seznam pfednasek Vlastivédnych krouzkid Krajského vlastivédného
musea v Olomouci v podzimnim semestru 1956

Pro podmmm mésfce 1956 byly zajistény pro vlastivédné krouzky Krajského musea
tyto prednasky

Da- : . s :
tur?x Den | Krouzek .Prednaska Misto
| ¥ | Mmesralog
4.9 2 e A : a2 P T S ast. VSP, Ko-
.9, | Utery |Geol.-min. | J. Skutil, Mineralogie pravékého ¢lovéka dcabale 10,
18 hod.
.| Dr Véra Hochmannova - Brno - Mor. mus., g, ’Pur»
6.9. | Ctvrt, |~ Arch. O Hmském vojsku krabska 2,
‘ _ 19 hod.
Prof. MUDr J. Kabelik, Jed v &eské historii
a jedovaté pomluvy Lewinovy, MUDr Vlad.
. Zapletal, Franciscus Emericus Opaviensis, re- Knihovna
7 9 |ps : formator léka¥ského studia na videfiské uni- | oéni kliniks
7.9, ‘ Y
e is). ame, versité, MUDr Jos. Sajner, Fr. Novotny, po- nemocnice,
sledni asistent Purkyfiiv, MUDr Jar. Oberma- 16 hod.
jer, Morové medajle, Dokument4rni. vystavka P
z poziistalosti Dra Kusého z Doubravice.




Ned, Némdop, f
Utery | Numism.
Utery |Umél.-hist.
Patek | Narodop.

. | Ctvrt. | Anthrop.
Ctvrt. | Arch.
Utery | Numism.
 Utery {Umél.-hist.

| Patek Nirodop.
Ctyrt. | Arch.

.t Utery | Numism,
Gtery" : Umél "hist
Pétek | Narodop.

.| Ctvrt. | Arch.

| Patek |Hist. med.

2. | Utery | Numism.

. | Utery {Umél.-hist.
Ctvrt. | Anthrop.

. | Patek | Narodop.

Exkur‘se do nérodopisné exposice na zamku
v Namésti.
. Halatka - Brno, O pofgtcich mincovnictvi

v naSich zemich, J. Skutil, Mince v stc pii-
slovich a potekadlech.

Dr Ivo Krsek, Staré uméni v olomoucke ga-
lerii.

-~

Dr Jar. Kanyza, Humor hanického ¢lovéka,

J. Skutil, Diluviélni ¢lovék na Moravé.
Dr - Vil, Hruby - Brno, Staromoravské sper-
katstvi.
MUDr  Jar. Obermajer - " Brno, Priessnitziiv
pomnik v Jeseniku a jeho medaile.

Ing. J. Bedak, Olomoucka ex libris.

Dr L. Kunz - Brno, O dneSnich dkolech né-
rodopisné védy.

Vit Dohnal, O popelnicovych polich na Mo-

| ravé

J. Halatka - Brno, Pfemyslovské mincovnictvi
na Moravé.,

R. Hrbkov4, Ptehled vyvoje evmpskych fa-

janci.

Vecer narodopisnych fflma.

Ing. J. Janasek, Zhodnoceni celoroéni €innosti
krouzku.

Doc. MUDr J. Simek, Historie orthodontie,

MUDr- A. Roztomily, Jeden mikrob v déji- J

nach #idovskych. Zhodnoceni celorotni ¢in-
nosti krouzku.
Dr Sirka Brettschneiderova, Zhodnocem celo-

| rotni dinnosti krouzku.

Dr L. Machytka, C‘eska portrétni. miniatura

19.. stol.
Dr J. Schiffer, O tatuazich. -

Red. M. Rohag, Fotodokumentace v nérodopi-
se; Ing. J. Kiir,
nosti krouzku.

Zhodnoceni celoroéni ¢in-

Namést,

zamek

KVM, Pur-
krabska 2,
19 hod.
KVM, Pur- :
krabska 2, :
19 hod.
KVM, Pur-
krabska 2,
19 hod.
Zemépisny G-
stav V5P, Ko-
menského 10, .
18 hod.

KVM, -Pur~
krabska 2,
19 hod.

Knihovna
o¢ni kliniky,
nemocnice,

16 hod.

KVM, Pur- .
krabska 2,
19 hod.

Zemépisny 1-
stav. VSP, Ko-
nenského 10,
18 hed.
KVM, Pur-
krabska 2,
19 hod.
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Zbytky morového hibitova u sv. Felixe a Adaukta (?) v Olomouci.

P#i prikopu kanalisaéni ryhy na dvofe-domu & .6, t¥ida Jiftho Wolkra, bylo dne

6. Gervence 1956 rozruSeno nékolik hrobd, s1tuorvanych v tmavém jilu pod 80 cm nasy-

pem (cihly, §térk, humus) a 20 cm zlutky se stopami pisku. Lze soudit s velikou pravds-

podobnosti, Ze yde o souldst morového hfbitova, zaloZeného r. 1528 se svolenim ostfihom-

- ského kardinila Tomase jako papeiského lega‘tal) pii kostele sv. Felixe a Adaukta mna

tehdejim predmesti Gosiklu za Stfedni branou; predmestl bylo pii budovani terezidnské

pevnosti zru¥eno®) a pozd&ji zde vzniklo zastavem znamé podle hostince U dfevéného
zZvonu,

g‘gV Negpor, Privodee po 'Ustfednim hibitoveé v Olomouci, & 7. Dejiny méset& Olomouce,
8.

2) Poloha Gosiklu je zfeimd ma pFf. ma planu olomouckyich mpFedmésti pfed v, 1743

. v Nesporovych D&ijindch Olomouce (za str. 40), nebo ma pldnu z doby vystavby pevnosti

v Kraiském vlastivédném museu (¢, i. V-2148). Viclav Burian

g

- Archeologicka sbirka P. J. Novaka v Krajském museu

Moravi¢ansky farar P. Josef Novak, &len archeologického krouzku p#i Krajském mu-
seu, daroval svou archeologickou sbirku, ovoce dlouholeté vlastivédné archeologické shé-
ratelské préce z okoli svého plsobi§té v Moraviéanech, archeologlckemu oddéleni Krajského
vlastivédného musea. Sbirka obsahuje hO]ne novych nilezli a rozmnoZuje znaéné moraysky
prehistoricky katastr. Tak jsou zde na p¥. z Doubravice néilezy volutové a malované kera-
miky, nalezy z obdobi luZického, slezského, hallStattské, laténské, slovanské a stfedovéké,
z Moravian nélezy volutové, eneolitické, luZické, slezsko-platénické, germénské, slovan-
ské, hojné stfedovékych, dale dosud nedatovatelné zelezné nilezy - strusky, stfedovéké na-
Iezy pochazepcz z Palonina a j. v. Uslechtily pftiklad farafe Novaka zasluhuje vefej-
ného podékovani. Kéz by nadel hojné nasledovniki! _ iSk.

- Prof. Jos. Hrdligka zemftel

Dne 7. Cervence 1956 zemftel tragicky profesor Josef Hrdlicka, ktery si zaslouzil vielé

- nadi vzpominky. Jos. Hrdli¢ka narodil se ve Vel. Tynci dne 11. II. 1883 jako syn malého
zemédélce. Studoval na gymnasiu v Olomouci a pfirodni védy a filosofii na université
v Praze. Od. r. 1906, tedy po celych 50 let ptsobil v Olomouci jako profesor pfirodopisu,
mathematiky a fysiky na zdej§i redlce. Za okupace byl véznén od 1. TX. 1939 do 19. III.
1941 na rGznych mistech a na konec v Buchenwaldé. Kromé &koly zabyval se studiem
otdzek filosofickych a naboZenskych a é&innosti osvétovou; jeho pfiginénim vznikla po
1. svétové vilce v Olomouci lidova osvétova skola. Ve Vlasteneckém spolku musejnim
byl po léta revisorem Gétd a uspofddal asi 500 listin musejni archivni sbirky, pofidiv
k nim regesta. Do ¢eftiny preloml knihu olomouckého rodédka St. Zweiga ,Triumf a tra-
gika Erasma Rotterodamského”. Jako ugitel byl vzorny, jako ¢lovék dobrotivy, spravedllvv
a nanejvys uslechtily. Cest jeho pamatce! Viclav NeSpor
K tomuto struénému smutnému nekrologu nutno pfipojiti jedté jednu strucnéjsi poznam-
ku, Prof. Jos. Hrdlitka publikoval v Cas. olom. musea 30, 1913, 25 nevelky éldnek Pfi-
spévky k otazce stifi ¢lovéka (rok pred tim zde recensoval Polivkuv Kli¢, 29, 1912, str.
136-7). Protoze to bylo takika soufasn&, kdy washingtonsky Ales Hrdlicka (1869—1943)
publikoval v kojetinském Cervinkové Pravéku svoji studii Rozpoznani diluvidlniho stafi
lidskych koster (4, 1908; 209-21), dochizelo k nedorozuménim a k zdméné a myslivalo
se, Ze 1 olomoucki abticka pochdm od washingtonského Hrdlicky, ktery jinak kromé
pozdéj§i studie Problém neandertalského élovéka ' (Anthropologie, 9. 1931, 194-97), desky
o tomto thematé nepublikoval. Jos. Hrdlicka se viak obratil jednou na Alese Hrdlicku do
Washingtonu a tento nejvét§i americky anthropolog mu velice laskavé odpovédél. Tusim,
e syn Josefa Hrdlitky se jmenuje také Ale§ Hrdligka, podle nageho svétozndmého krajana.

. Zpravy KVM Olomouc vychazeif mésitng. Rediguje redakéni ra&a. Tisknou
(' Stfedomoravské tiskdrny, ndrodni podnik, zdvod 02, v Olomouci, Vodni Rzzl.mzr
5



