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K IDEOLOGICKYM ZAKLADUM EXPOSICE
VLASTIVEDNEHO MUSEA IL.1)

Hlavnim a zidkladnim prostfedkem ideologické prace musea je stala ‘exposice.
V ni se daleko vice neZ ve vétSiné ostatnich Gsekli musejni prace odrazeji velké
spoleéenské zmény, probihajici v nasi spole¢nosti, na ideologické drovni exposice je
mozno predevSim (i kdyz ne jediné) mérit, nakolik jiz probéhla zména musea z in-
stituce nadstavby burZoasni spoleénosti v soufast nadstavby spole¢nosti socialistickeé.
Je proto zcela pFirozené, Ze se k otdzce vybudovini novych exposic v naSich mu-
seich obraci stale vétSi pozornost. Neni to pfirozené tkol novy. Musejni pracovnici
gi ho saz‘@j:mé museli byt védomi uz od roku 1945, od roku 1948 pak zcela za-
konité vystupuje stale naléhavéji. Svaz' ceskych musei se pokusil vyty¢it zasadni
smérnici, kdyZ roku 1950 vydal ‘,Rdmcovy program vystavnich sbi-
rek vlastivédnych musei” Uz tyto smérnice znamenaly vpravdé revo-
luéni zasah do musejni price. Posuzovdno dneSnima o¢ima jsou ovSem znacné
nedokonalé a didvno uZz jako veditke slouZit nemohcu. Necferpaly dosti (a také ne=
mohly dostatecné Gerpat) ze sovétskych zkuSenosti, uz také proto, Zze sama sovétska
musea byla v tomto obdobi pravé v poddtcich zisadniho ideového prerodu. Takeé
organisacni, hospodarské, kadrové a jiné okolnosti zpilsobily, ze smérnice zastaraly
rychleji nez se néjak podstatné projevily v praxi. To jim oviem nijak neubira na
vyznamu a ,Ramcovy program* zistivi nesporné nejvyznamnéjSim pocinem
Svazu Ceskych musei od roku 1945. Znafna ¢ast jeho hlavnich zasad ziistava stale
v platnosti a naSe musejnictvi jake celek dodnes zlstivd daleko za t&mite 3mer-
nicemi. Zvli§té po ideologické strance vidi autofi ,Rdmcového programu”
az prekvapivé daleko dopfedu a piedstihuji vSe, co bylo v nasledujicich péti letech
v praxi provedeno i o ¢em se jenom theoreticky diskutovalo,

Dnes je oviem tFeba jit o kus ddl a stanovit zdsadni smérnice, odpovidajici
soufasné etapé budovani socialistické spolecnosti a perspektivam nejblizSich let.

1y Prvm Gvodni Cast tohoto €ldnku byla uverejnéna v minulém (63.) &isle Zprav
" KVM Olomouc pod nadpisem »Zesilit ideologickou prdci v musejnictvic. Obsaho-
vala rozbor soulasné situace nasSeho musejnictvi po strénce ideologické a pokusila.
se zdGvodnit potfebu rozvoje ideologické prace jako kliového tkolu naSeho musej-
nictvi v soutasné etapd jeho budovani. Dneéni druha €ast stati pojedndvd o obec-
nych methodickych problémech ideclogického rozpracovéni eXposice ylastivédného
musea.



A tu je tfeba oteviend Fiei, #6 od vydani ,Riamcového programu“ Svaz
musei (ani pozdéji musejini odbor ministerstva) nedovedly ui takto podnétné naSe
mugejnictvi ideové vést. Zase je tteba prirozene vidét celou Fadu objektivnich
podminek, které to- zpisobily, nezvratnou a oviem ne zrovna poté.§UjICl skuteénosti
zlistdava, ze stav theoretického a hlavné ideologického rozpracovani zasadnich otazek
musejni priace neni dobry. MiZeme to mdFit pfirozend vysledky a tu nelze mit jiste
zdasadnich namitek, abychom jako vychodisko tchoto hodnocenj vzali exposici Slez-
ského musea v Opavé. Jde tu o tstfedné rFizené museum pod primym dozorem
ministerstva,  které vlivem valeénych udalosti- budovalo novou exposici aplné cd
zikladu, p¥i éemz jeho kiadrové vybaveni (p¥i vSech potiZich, které tu byly) i jeho
finanéni moZnosti daleko : pfesahovaly moZnosti ostatnich srovnatelnych musei
A prece.— pii v5i ucté k praci opavskych, jejichi exposice pres viechny vyhrady
zlstane jeSté dlouho pro vétéin,u musei neﬂsstiinj?m vzorem — vysledek neodpo-
_vidéa moznostem 'a nesporné je zklamanim. Pokusil jsem se ui minule. ukazat, Ze
kofeny téchto nedostatk je tfeha hledat pravé v zakladnich ideovych chybach.
I tato, dosud naSe nejlepsi exposice, takto ztistdva hodné dluina zvl. po 1de91()gicke
strance , Ramcovému programu®, Nejen Opav3ti, i ministerstvo kultury tu nesporné
propaslo moinost\vytvofit vzoroveu exposici vlastivéﬂného musea. . P

Nebyli bychom oviem spravedlivi, kdybychom nep¥iznali Svazu musei i mUSejnlmu
edboru ministerstva dobrou viili a snahu navdzat na ,Ridmeovy program”
a jit dale. Zvla§td od roku 1953, kdy byl vytvofen v ramci nového ministerstva
Skolstvi a osvéty silny musejni odbor ‘snaZili se jeho pracovnici pod vedenim soudr.
dr. Tuéka o dosaZeni radikilniho kroku vpFed ve vystavhé naseho musejnictvi. (Ze
se nakonec ukizalo, Ze tyto tkoly pFesahuji jejich sily, to je dnes téZko jim klast
za vinu — podstatna €ast pFic¢in byla nesporné mimo né.) Mezi témito pokusy o opa-
treni ke zlepSeni stavu musei byla také snaha vypracovat a vydat vzorovou obec-
nou thematickou strukturu (,these libreta‘) pro exposici vlastivédného musea, jak
ge ji zabyval také posledni celostitni sjezd v Bratislavé. Tato snaha nevedla k cili
a myslim, Ze k cili ani vést nemohla. Veglku mam zato, Ze neni tigba Zelet, Ze

" yzorova thematicka struktura vyddna nebyla. Touto cestou nelze musejnikim po-
. moci, Vydani struktury, tak jak to bylo zamysleno, by nebylo vedlo k dobrym vy-
~ sledkiim. Na jedné strané by musela takoya vSezahrnujici a na vSe se hodieci struk-
tura stanovit ukoly pro vétSinu musei nefesitelné (to byle vytjkino celkem pravem
jiz ,Rimce¢ovému programu®) a nutnd by svadéla k mechanické aplikaci
bez ohledu na konkretni mistni pedminky. Vysledkem by pak byla musea ,na jedno
brdo, postavena nikoli na mistnim skute€ng viastivédném materialu, ‘nybrz na ma-
terialu' celostatnim. To nejsou pouhé dohady, tady je prdvé moZno pouéit se ze
sovetskych zkusenosti, kde také Sli touto cestou a kde diskuse v roce 1948 jasné
ukdzala, Ze je to'cesta zcela nespravna 2)- V Sovétském svazu pak tuto cestu zcela
opustili.

Jakou cestou by tedy bylo moZno musexm pomocn a ideologickou troven exposic
podstatne pozvednout‘? Mam zato, Ze jsou tii takové zdkladni moZnosti, o nichz se
ovsem domnivam,” Ze je nutno jlch pouzn: komplexne vSech soucacne, protoze jinak
by byla jejich u¢innost podstatné sniZena.

Prvni z nich je vydini ramecovych smérnic pro budovdni exposic, které by sku-
tecné mohly byt zakladem, na némZ by se v plném rozsahu dale stavét. Proti
JRadmcovému programu“ v roku 1950 py mély byt daleko méné podrobné,
nezachdzet do ‘detaill a stanovit skuteéné jenom zdsadni, v plném- slova smyslu
rimcové smérnice. Nemély by mit proto dokonce ani formu thematické struktury
nebo dokonce thematického plénu aby tim nesvadély k mechanickému prevzeti.

2) Vlz Kultumo—pmsvet:telna;a rabota, r. 1948, & 7 (P. Galkin a, I.Ivanickij,
Ob ekspozicii kraevedleskich muzeev) a €. 11 (Za vycoku;m idejnost © nauinost ekspo-
zicij kraevedieskich museev).
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Ve srovnani se stupni pripravy exposice3) by mély odpovidat zhruba prvnimu
stupni, ideovému planu méla by tedy obsahovat hlavni zasady pro budovani exposic
vlastivednych musei, jejich ucel, cil, zaméfeni, charakteristiku exposice a v hrubych
rysech 39]1 napln ustanoveni, které c¢asti mi exposice ' obsahovat, ;;ake ma byt

- jejich zaméfeni a mapli. Prosté daleko vice se soustiedit na ideové zaméreni nez

na konkretni obsah. Velmi dobrym vzorem tu mohou byt sovétské smérnice, z nichZ
zatim, dokud mnejsou vydéani obdobné smérnice naée, vychazim.4) Je ptirozené, ze
vydam takovychto smérnic vyZaduje presné ujasnéni rady zasadnich zdeovych otazek
a Ze proto jejich vydani by méla predchazet Siroka diskuse a vibec Sirsi prace na
ideologickém propracovani muse;gmch exposic. O to zasluznéjsi by ovSem Je;]ich
vydani byle: sjezd v Opavé piece nazorné ukazal, jaky zmatek v této véci panuje.

Druhym opatienim, které by mohlo neobyéejné vyznamné pomoci zvednout ideo-
logickou uroveii exposic (a. nejenom ideologickou!) by bylo vybudovani ,,vzorové"
exposice krajského a ckresniho vlastivédného musea. Ne tedy obecné vyklady, jak
by méla exposice vypadat, ani pro vSechna musea vyhovujici recept, nybrz v praxi
ukizat, jak si takovou exposici predstavujeme. Pfitom samozifejmé zdlraznit, Ze tu
jde o zcela konkretni exposici zcela konkretniho okresu nebo kraje, Ze tedy napli
exposice nelze v zadném pripadé mechanicky piendSet jinam. VyZadovalo by to pfi-
rozené soustifedéni prostfedkd i sil na toto vzorové museum tak, aby bylo skute¢né
zaruéeno, Ze vznikne to nejlepsi, co je naSe musejnictvi toho ¢asu schopno dat.
Vyzadovalo by to prirozené dale ideovou spoluprici nasich nejlepSich odborniku

- vSech obort (Gstfednich tstavi, akademie, vysokych Skol a j.). My3lenka to koneéné

neni nijak nova, ma celostitnim sjezdu v Bratislavé 1954 se v podobném smyslu
mluvilo. Ministerstvo by mélo tento kol povazovat za svlij Gkol vlastni, zaradit si
jej do svého plinu préice, protoZe tu jde v podstaté o nejvyznamnéjsi metodickou
pomicku pro praci musei. Nyni, kdy ma ministerstvo v kabinetu pro musejni praci
nastroj metodického fizeni musei, by to nebyl nijak nefeSitelny dkol, ZaJistit spo-
lupridci vSech odborniki by prece také nemohlo byt obtiZné (pfipominam, Ze Ustav
déjin KSC projevil o tuto véc velky zdjem a Ze podobny podnét vySel vlastné odtud).
A také hospodiafsky by se to dalo velmi rychie (béhem roku u okresnich musei
a béhem dvou let u musea krajského) zvladnout — vyZadovalo by to ovSem sku-
tecné cilevédomého rozvrieni prostiedki, které jsou k disposici. Ministerstvo by
mélo pfimo jmenovité uloZit odborGm kultury rad KNV, aby zajistily vybudovani
jednoho vzorového okresniho musea v kaZzdém kraji béhem jednoho roku plné
z vlastnich prostfedkd (to docela dobfe moiné je, jak finan¢né, tak dnes uz i kad-
rov€). Vybudovani vzorového krajského musea by pak mél byt pfimo tikol minister-
stva samého, Cistetné preneseny na odbor kultury rady KNV kraje, kde by bylo
budovano. Ministerstvo by méio pfitom zajistit metodickou a odbornou pomoc
potiebnych pracovnikd a pomoci opatfit finanéni prostfedky. I to po mém soudu
je ukol docela dobte resitelny Vybér mista, kde by mélo byt toto vzorové krajské
museum budovano, by se prirozené musel Fidit tim, kde jsou pro to nejlepsi pod-
minky. Nebude pritom snad pokladano za projev Iokalpatriotismu nebo snahu ziskat
pro sebe neodlvodnéné vyhody, jestlize navrhnu, aby bylo budovine v Olomouci.
Mluvi pro to pfedeviim skutecnost, ze v Olomoucj stojime tésné pred dokoncéenim
adaptace musejni budovy, kterou ziskame plné vyhovujici vystavni prostory o plose

vice neZ 2.000 m2, zcela prazdné a pripravené k instalovani. Také kadrové obsazeni

mame v Olomouci celkem vyhovujici, takze by KVM Olomouc bylo schopno vlast-
nimi pracovniky (za vySe uvedenych piedpokladi) pfevzit hlavni tiZi tohoto dkolu.
Jsem presvédéen, Ze vybudovani téchto ,,vzoruvych“ musei (nezaménujme nizvem

3) V terminologii i naplni }ednothvych stupiiG pripravy exposice viz mij Clanek.
»Pro]ektova dokumentace pro budovint musejnich exposic«, -Zprdavy KUM lomouc,
¢. 58 (bfezen 1956)

4) Zakladni smérnice o védecko-vyzkumné, sbératelské, vystavni a masové, kul-

. turné-osvétové Cinnosti vlastivédnych musei, 1950,
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,»vzorny“, protoze by tu v kazdém ptripadé Slo o metodicky pokus vyzkouset novou
instalaci socialistického musea) by znamenalo rozhodujici krok ke skute¢né plano-
vitému prebudovani naseho musejnictvi.

A koneéné tfetim opatienim ke zlepSeni tirovné exposic (a samozre;mne celé mu-
sejni prace), pri tom vlastné opatfenim nejduleZitéjSim a pfimym predpokladem
pro zdar prvnich dvou opatfeni, je Siroky rozvoj theoretické museologické prace
a co nejSirsi vymeéna zkuSenosti. O tom jsem vice psal v tvodni c¢asti této stati
v minulém ¢isle naSich Zpra‘w. I zde, myslim, ziskalo ministerstvo zfizenim kabi-
netu musejni priace vyznamny nastro;]u, jemuz i v tomto sméru pripadne nejdile-
zitéj5i tkol. Nikoli snad v tom, aby sam tuto praci chtél provadét, nybrz v tom, aby
ji vhodnym zphsobem podnécoval, organisoval a ridil. Kabinet by si mél vytvorit
z musejnich pracovnikt aktiv spolupracovnikil, ktery by na problemech museolo-
glckych intensivné pracoval Ukol kabinetu by maél po mém soudu spocwat prede~
v8im v thematickém usmérnovani této priace, v umoziiovdni Siroké vymény zkuSe-
nosti, v shrnovani a souborném zpracovavani vysledkG a jejich zvefejiiovani. Jako
prostredek pii tom by mohly slouzit uZsi theoretické konference a porady, véno-
vané jednotlivym otazkam, za ucasti lidi, kteii skutefné k projednavané otizce
mohou néco fici (jednou z pricin theoreticke sterility musejnich sjezda je nesporné
také jejich masovy charakter a rlznorodost jejich slozeni, které jakékoli hlubsi
projednavani theoretickych otazek zcela znemoznuji), podnecovam a umoziiovani
studijnich cest musejnich pracovnikid do jinych musei za tcelem vymeény zkusSenosti
(p¥irozené, Ze i vyména pracovnik(i se zahraniénimi musei by tu méla nesmirny
vyznam — dnes uZ to neni také véc nereSitelnd), organisovini diskusi at na uvede-
nych theoretickych konferencich nebo v tisku nebo koneéné kerespondencénim zpl-
sobem a zveiejilovani materidlit z nich (tfeba jen rozmnoZenych pro aktiv  spolu-
pracovnikil), umoziovani pristupu k tiZe dostupné zahranic¢ni literatuie, podnéco-
vani a podpora publikatni éinnosti a j. K otdzce publika¢ni bych chtél pripomenout,
ze bychom uz- jednou méli prestat narikat, Ze tu moznosti nejsou, Ze neni a mél
by byt zvlastni museologicky €asopis atd. atd., a misto toho skuteéné vyuzit vSech
publikaénich moznosti, které k disposici jsou. Neni jich pfi blizSim prozkoumdini
tak malo a zdaleka jich jeSté neni plné vyuZito. A dnes skutecné zilezi jenom na
iniciativé musejnich pracovnikii samych, aby jich bylo jesté daleko vice. Cimz
ovSem nechci mluvit proti potfebé museologického c¢asopisu!

A jeSté jedné véci bych se chtél dotknout v této souvislosti: v Zadném piipadé
nelze souhlasit s pokusy o tzce odbornické reSeni zdkladnich otazek, tykajicich se
musejnich exposic, jak jsme se s nimi setkali zvla§té u Fady prFirodovédcl. Neni
pravda, Ze otazky zdsadni koncepce exposice, jfejiho zaméreni, Gcelu, rozvrzeni
hlavnich ¢éasti, zakladni otdzky metodické, problémy vytvarného zpracovani expo-
sice a j. jsou véci odborného reSeni védeckych specialistd pro kazdy obor samo-
statné. Nelze naprosto souhlasit s tvrzenim, ze do zdsadnich otdzek exposice oddé-
leni historie nemaji eo miuvit pfiredovédci nebo naopak. Jde tu prece o jednotnou
musejmi exposici, nutné podfizenou jednotné koncepci, jednoiné zaméienou, meto- -
dicky i jrtvamé jednotné zpracovanou. Proto se musi fesit jedmotné. A uvedené
otazky nejsou v posledni instanci véci odbornického reSeni, nybrZz jsou to problémy
piredeviim ideologické, chcete-li politické. A této zasadni linii ideologické se musi
podridit detailni FeSeni. Ukolem védeckych pracovniki jako odbornika pro jednotlivé
védni obory je maplnit tuto zasadni ideologickou linii materidlem svych. obor.
V tomto smyslu je detailni Feseni, které je mesporné véci jednotlivich cdborniki,
této zasadni ideologické koncepci podrizeno. Musejni exposice piece neni jenom
véci védecké odbornosti, jako na pf. védecky ¢élanek v odborném c¢asopise, museum
je prece soudasné zarizeni osvétové, z cehoz vyplyva jeho zaméfeni, vybér mate-
ridlu a latky vibec (srovnejme si to se Skolou, jaké zmatky nadélala piehnana
snaha o ,,yédeckost" ucebnic, kdy .ucebnice byly sice védecké, ale ucit se podle nich
nedalo), pfi tom osvétové zarizeni sui generis, se specifickou metodikou i speci-
fickym okruhem latkovym. Proto nelze snahy o isolované odbornické reSenj ziklad-
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nich otazek charakterisovat jinak nez jako projev theoretické neujasnénosti, v jed-
notlivich p¥ipadech dokonce motivovany snahou prosadit ideclogicky chybné pojeti.
(Abych se vyhnul meZnému ohvinéni ze snahy o subj_ektivisticko-voluntaristické
zisahy do objektivni védecké pravdy nadtfidniho charakteru: je mi jasné, ze tu
* jde o oboustranny vzdjemny vztah, Ze ona zasadni koncepce nemuZe byt budovana
jinak-nez z materialu jednotlivych véd ‘a jejich plné objektivnich zjisténi — jde tu
o vztah obdobny jako je mezi filosofickym zobecnénim a jednotlivymi positivnimi
védami. Chtit se oviem pFit, co je dfive, by bylo stejné hloupé jako spor o to,
byla-li dfive slepice mebo vejce. Navic v musejni exposici nejde o védu jako tako-
vou, njbrz o védeckou propagaci, ktera byla, je a — pokud nebudeme v beztiidni
spole¢nosti — vzdycky bude tfidni.) Vladimir Jochman .

K otdzkdm budovdni olomouckého zooparku

Clének védeckého pracovntha prafské Zoologické zahrady a externtho
spolupracovnika KUM v Olomouct, prom. biol. L. J. Dobroruky je cen-
nym prispévkem, protofe tedi u nds mdlo diskutovanou problemaliku orga-
nisace zoologickych zahrad. Mimo svij vieobecny vyznam ddvd i dobré
podklady pro budovini Krajského zooparku v Olomouci a pracovnici 200~
logického oddéleni KUM plne souhlasi s obsahem élanku, ktery autor na-
psal na Z*ddost vedouctho zoologického oddélent KUM v idmci jeho
socialistického zdvazku viestranné pomoci nové budovanému Krajskému-
zooparku v Olomouci-Sv. Kopecku. Realisace aulorovych ndvrhi by zna-
menala, %e by zoologické zahrady mély pledpoklady stat se hodnotnymi
zoologickymi pracovisti. : _

Otdzky budovdni olomouckého zooparku jsou oviem zcela specifické,
avdak zejména v poldtetnich stadiich jeho budovdni je nutnd tésnd spo-
luprdce jednak mezi krajskym museem a jednak mezi pracovniky zoolo-
gickych zahrad samych. Metodika prdace musea (resp. jeho zoologického
oddéleni) a zoologické zahrady je sice znacné rozdilnéd, ale pracovni za-
méteni obou -instituci je prakiicky shodné, mebot vytéikem jejich ¢innosti
je toté?, t. j. védeckd a osvélovd. éinnost v oboru zoologie.

Poskytujeme- tomuto ¢ldnku misto na strankdch Zprdv KUM Olomouc,
prolote zdejii zoopark po svém otevieni se cim dile thm vice st@vd stie~
dem zdjmu olomouckych obland, z nichZ mnozi chtéji se zooparkem cinné

spolupracovat. Mimo jiné formy spoluprdce musea se zooparkem je velmi
- prospéind i organisace styku védeckych pracovniki zoolog. zahrad, zameé-
Fend. k pomoci naSemu zooparku a publikace jejich ndzorii. Ze v nalich
Zprdvdch wvitdme 1 jiné prispévky k této problematice, netieba ani
podotykat. wi

O ZOOLOGICKYCH ZAHRADACH A UKOLECH
A KRAJSKYCH ZOOPARKU

Okol zoologické zahrady vibec je v posledni dobé znatné nejasny. Zacneme-li od
nejvétsi masi zahrady, zoologické zahrady v Praze-Troji, vidime, Ze hlavni tézisté
jeji’ prace spatfuje jeji madiizeny Giad — Ustiedni narodni vybor — v Cinhosti
osvdtové. Je znatna chyba, ze o védeckou praci v zoologické zahradd a o jeji vy-
sledky je se strany nadiizenych Grad( maly zajem. Osvetova ¢innost zahrady je
jisté nutna, ale méli bychom si vzit priklad ze zahrad némeckych, které jsou jedny
z mejstarsich a nejlepsich a kde veédecka prdce je na vysokém stupni. Je to tim,
. 7e zde pracuji skutetng védecti pracovnici - odbornici s universitnim vzdélanim at
uz zoologickym, nebo (veterindtskym. Tito pracovnici by v8ak sami medokézali nic
bez Skoleného nizéiho personalu — oSetfovatelll. Ve viech zahranitnich zahradédch
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je oSetfovatel odborné sﬂa ktera musi prodélat Skoleni a po ur€ité vyucni dobé
dostane vyutni list, ktery jeji edbornost zarutuje. Nad vSemi o3etfovateli ma dozor
inspektor, bud take s vysokoskolskym vzdélanim (zootechnik), ale v&tSinou stfedo-
Skoladk s odbornvm vzdé&lanim (absolvent zootechnického kursu). Podivame-li se na
poméry v nasich zooloquvch ‘zahradach, vidime, Ze jsme velmi pozadu: vétsina
nagich oSetfovatelt nese sy0j titul nepravem, nebot jsou pouze krmici. Povazuji za
nezbytné, aby byly vypsany zkousky pro oSetfovatele a ti, ktefi v hich obstoji, aby
< dostali vyucni dist. Bez ‘tohoto vyucmho listu pak 'nemohou misto oSetfovatele za-
stavat. Tim zaroveidi by bylo moZno stanovit t¥i funkéni kategorie: vrchni oSetfo-
vatel — ofetfovatél — pomocny ofetfovatel (nemusi mit zkousky). Jadrem by byli
pochopitelnd ofetfovaltelé, ktefi by méli pod sebou pomocniky — pomocné .oSetfo-
vatele. Na jednotlivé dseky (u wvelkych zoologickych zahrad) by pak pfipadli vrchni
. oSetfovatelé; kazdy z nich by po strdnce pracovni za svij Usek plne zodpowdal
In.spektor by pak zodpowdal za praci vSech Usekl a za provoz.

LR kra].skvch zoopa.rku b'y byla samozieimé struktura 1ednodu551 mspektor (za-
rovefi- zastava funkci vrchnich oetfovatelll) — oSetfovatel — pomocny oSetrfovatel.
Se zavedenim této struktury by jistdé bylo mozno ¢pr1merene upravit i stranku pla-
tel,rou ‘protoze ofetfovatelé by byli kvalifikované sily. Reditel zoologické zahrady
by pak zodpovidal za prvé za védeckou, za druhé za osvétovou praci.

Podivame se; jak by. takova prace vypadala v krajském zooparku: Krajsky zoo-
park ma .hlavni kol sezndmit navitdvniky s nasgi, ceskoslovenskou faunou (pro kte-
rou, bohuzel, je mnohdy v dstfedni, prazskeé zoo malo pochopeni) a s typickymi
zastupci fauny cizi. Jako specidlni ikol by pak krajsky zoopark mél udrzovani
exposic vyvojovych fad, od divokych predkd k domécim zvifatim, protoze timto
zplisobem se neﬂespe ptibliZi zemeédélei — .ne1cast9151mu svému névstevn’ku Jako
ptiklad takové vyvojové tady uvedu na p¥. vyvojovou Fadu kurl:. gangegar (Gallus
varius) — kur Sonneratlv (Gallus sonnerati) — kur dzunglovy (Gallus lafayetter) —
kur - bankivsky (Gallus gallus) — u8lechtilé .plemeno drtibeze. Podobné exposice
muzeme udélati u skotu, ovel, koni a podobné. U téchto velkych zvifat plijde nékdy
iZ o exposice rnodelove nebo grafické (v prazské zoo na pF. vyvojova- Fada slona
nebo &lovEka). Zde uZ bude nutnd spoluprdce s krajskym museem. Ze krajské
museum. ma. pracovn'ky, kteti by si s.témito exposicemi véd&li rady, dokazuje na
pE., clének J. Benes§e: Budovani exposic ve vastxvednych musejich (Zpravy KVM
Olomouc &. 61, p.- 61—864), -Jak vidime, piechdzime tu jiz k Cinnosti osvétové. Do
této kategorie rpatm i exposice vdelafské, hedvabnické, exposice kozesm:nych zvifat
a ]mé

- Ve spoluprém 8 kra]skvm museem fFedi . krajsky - zoopark i vedecké problémy,

hlayng tykajici se nasi fauny, jako na p¥. rtzné ‘ekonomxcke zavislosti u nasi loyné
zvite, problém skodhvosu a uzitku naSich drobnych ssavetd, postembryonélni vyvoj)
ko¥edinné zvete a j. Tak krajsky zoopark pomihd zeméd&lei, myslivei i koZeSinnym
farmém a spojuje duleZitou védeckou préaci s vyzZadovanymi tdkoly osvetovymi: Spo-
luprdace s krajskym museem je ovSem nezbytnd, protoZe museum ma pracovniky
a pracovni moZnosti, které zoo postrddd a naopak museum by tyto tkoly bez pra-
covnik® zoo nemohlo splnit vibec. :
- Zoologické zahrady v takovém stavu, v jakém jsou dnes, . zn. bez odborného
vedeni a kvalifikovanych pracovnik(t ovSem podobné v&decké ukoly plnit nemohou
‘a jejich préace se omezuje jenom na &innost osvdtovou, kterd je sice opravdu di-
leZitd a je s v&deckou praci v t8sném spojeni, ale neméla by stat na prvnim misté,
nebo byt dokonce jedinym projevem préace v zoo. Predpokladem ke zlepSeni bude
asi jediné kvalifikace ofetfovatelll, kte¥i budou pracovat pod odbornym vedenim ve-
deckych praoovnﬂ(u kteti budou svoji €innost periodicky vykazovat.

Ludék Dobroruka, asistent zoologické zahrady v Praze.
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K ¢lanku J. Skacela:

Datovand Stola u Vernifovic.
(Kresba a foto RNDr J. Skacel, CMRP Rymatov.)
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K &lanku B. Suly:
Hotec panonsky — Gentiana pannonica SCOP.
Foto J. Jurysek, KVM Olomouc.
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K ¢lanku V. Strnada:
Harpes neogracilis R. et E. RICHTER, 1924, protiotisk inv. ¢. 469. Horni Benesov,
halda Stfibrné ¢i Janske Sachty, 4855. Sblrkv Krajského musea v Olomouci.
Foto J. JurySek, KVM Olomouc




K néalezam antickych minci ze severni Moravy

K hejzajimavéi§im  starozZitnym mnélezim naddunaq.ské oblasti patri jiste n:ilezy
predslovanskych keltskych a antickych minci. Nyni se dostiva vSem témto nale-
zm dikladného zpracovdni v souborné pubhkam Numismatického oddsleni  praz-
ského Narodniho musea: ,Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku®, 1955,
nakl. CSAV, 316 pp. : : \

Neni pochyby, Ze praci ‘bude nutno stale dopliiovati a v nékterych detailech kori-
govati a tu je v pfedni fadé povinnosti museéinich pracovnikl, aby ji vénovali lokalni
pozornost. Také pokud se tyfe severni, dosud archeologicky po hfichu tak maélo
Zname Moravy, nuti prace Radoméfského a Pochitonova k nékterym otazkam. Pre-
kyvapuje, ze ze severni Moravy nejsou dosud znamy naprosto zadné nalezy keltskych
minci, piestoZe keltské nalezy a osidleni‘zasahovaly dosti vysoko do predhoti Je-
senikﬁ,a pfestoZe se odlivodnénd domnivam, Ze t. zv. ,jantarovd cesta” keltského
obdobi Sla pravdépodobné Pomoravim a Kladskem do slezského Poodri. Lec presto
nejsou ptekvapeni nikterak vyloutena, je-li zndm malez zlaté keltské€ mince ze
zamberskych vychodoCeskych KrilikG v nedaleké vzdalenosti od nejsevernéjsi césti
reky Moravy. Nepochybuji o tom, Ze jednou i z tohoto rozsdhlého prostoru od Labe
az po Opavu pudou zaznamenany taktéz ndlezy gallskych minci, spadajici do zdjmové
sféry Kklasického oppida Starého Hradiska. Daleko zajimavéjsi jsou. informace o rim-
skych mincich ze saverni Moravy. Tak z obdobf do prvého stoleti pochdzeji ze
severni Moravy informace o hélezech minci Fimské republiky z Rudy mad’ Moravou,
dale jsou zaznamendny nalezy jednotlivych minci z prvého stoleti ze Silperka
a z Rymatova, kdezto pustéjovicky fFecky milez z Poodri zlstdva jiz stranou nasi
musejni zdjmové oblasti. Z druhého stoleti ma pochézeti nalez mince ze Staré Vody,
naproti tomu ze III. stoleti nepochazi podle dosavadniho stavu nidlezii a vyzkumi
zadni zpréva o nélezu jakychkoliv minci, kromé mnalezu z Ful%téj.ri-fa. Do IV. stol.
spadaji malezy z Bermartic, Osoblahy a Krnova, kdeZto nejsevernéjsim mdlezem z Ha-
né-a z Podjesenicka je nilez z Brnitka., NejdileZit8j§im nalezem této kategorie
pfedslovanskyech numismatickych nalezd je teprve nedu}mo ucinény- krnovsky néalez
z Hrozové ma Opavici, ktery méi znatny vyznam pro ovéreni Feckého néalezu z Pus-
témc dosud vlastné jediného jistého feckého ndlezu moravského a soulasné nej-
star§tho naSeho- mélezu, stpada,uclho do gallského obdobi daleko iprfed rozkvétem
Starého Hradiska. Jak je vidéti jiz z téchto nékolika réd,ku, jsou nélezy- aantickych
minci z naSi oblasti neobyteing dlleZité. Le¢ témé&f ke vSem témto nidleziim se poji
néjaké zdhady, jez mohou mejlépe osvétliti doméci viastivédni pracovnici detailnim
stopovanim jejich zprdv. Nesouyvisi na pf¥. rymarovsks zprava se starou legendou
0. Fimském plvodu mésta? Neni vskutku zndmo ze severni Moravy a zapadniho
Slezska vice malezli neZ pravé uvadi prazska publikace Rademérského a Pochitono-
va? Jiz tim, Ze Radomdiského a Pochitonova price nuti k revisi starych zprav
a evokuje nejen tyto, ale i jiné otazky, si zasluhuje préce plné pochvaly a.pozor-
nosti. Nagim musejnim pracovnikam nabiki se potom vdétna préice stopovani téchto
Zpr&v a patrani po novych mnélezech. Je vice neZ zajimavé, Ze nelze tento strucny
poukaz na nalezy antickych minei na severni Moraveé, ktery vyvolala pekné prazska
publikace mumismatického oddéleni Narodntho musea, zakontiti jinak neZ vétou pfes
150 let starou, kdy se oIomaucky profesor J. Mon se dotazoval r. 1788, zdali také
na severni Moravé na p¥. v okoli Olomouce budou nalezeny. antické mince tak jako
na Jjizni Moravé. Mnohd vade zdanlivé i bezvyznamnd zprédva a upozornéni mohou
miti dalekosdahly vyznam! Eo! By S oy o ol Josef Sskus*tll

Vojenskd medaile mésta Olomouce z r. 1796

Bezprostredni disledky vyboiné proklarnace generéla Bonaparta, pronesené deva-
tého germinédlu roku IV. (27. IV. 1796) pfi prévzeti weleni v Itali, mély zdhy ohlas
- 1 v Olomotci, kterd se dosud hidla na vyslum cisatské [pfizné od vﬂtezného odrazeni
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Prust r. 1758, Provolani cisafe Frantika k vycviku dobrovolnickych sbort, vydané
_ po vypuknuti valky, bylo Olomuantm pfilezitosti, jak znovu potvrditi loyalni mo-
narchistické smysleni. Mestska rada se ‘tehdy usnesla maverbovati a vyzbfrou‘u do
pole deset jezdct na vlastni naklad se zavdsiskem 6 dukatt kazdému muzi. Vyzbro-
jeni si vyzéadalo ¢astku 1998 zl. 50 kr. s roénim piiplatkem 425 zl. 50 kr. Naverbo-
vani dobrovolnici byli zafazeni k tehdy jeS$té existujicim &valiSertm a zvla§tni
deputaci pfedstaveni cisafi. V upominku dali magistrat a méstskd rada zhotoviti
pro dobrovoliiky deset stfibrnych medaili, které pochopitelng byly v.pozd&jsSich
dobédch numismatiky velmi hleddny. O devadesat roka pozdéji méstsky radni Fran-
tisek Peyschal) ve svém silné patrioticky zaméfeném ¢lanku psal mimo Jme2},
o pftipadu ananvmm;ho sbératele, kterému se podafilo ziskati jeden exemplaiF pri
aukci v Mnichové a obratil se s dotazem ma bliz§81 podrobnosti do olomouckého
meéstského archivu, kde tehdy (k r. 1886) byly uloZeny pouze matrice, kdeZto me-
daile v Olomouci znama nebvla Teprve mzde]l se dostala do sblrek méstského
musea darem Josefa Tra PP 1 a.3)

Medaile je ze sttibra, praméru 45 mm a vazi 37,55 g. K okraji je pfiletovan pevny
zavésny krouzek.

Na aversni strand je relief hlavy cisaie vlevo hledici, na skirdnich véndené vavFi-
nem, ipod mim pismena F. II. R. 1. S. A.; na obvodu, lemovaném véncem mezi dvéma
linkami, .z nichZ vnitfni je u spodu otgviend a zakonCend volutami, népis MILITI
BELLECTO CAESAREM ET PATRIAM DEFENDENTI, Cisafliv portrét byl wvzat bud
z Wirtovy korunovacéni medaile zr. 1792, nebo coz je pravdépodobnéjsi, z kr1mvého
tolaru z r. 1795.

Reversni strana nese olomouckou orlici ze znaku, polepSeného r. 1758 Marii Te-
rezii; na obvodu, lemovaném véncem a linkou, ¢teme nédpis SENATUS POPUILUSQUE
OLOMUCENSIS AO 1796%*,

Pomérné hruby relief obou stran medaile, meékky material matrice (mosaz) a Casté
rozdily dimensi (az 0,17 mm) mezi matrici a medaili prozrazuji, Ze medaile byly
odlévany, nikoli razeny: Pavodni matrice byly podle zpravy Peyschovy i podle z4-
znamu v numismatickém inventari méstského musea uloZeny nejdfive {v méstském
archiva, aversni matrice je nyni ve sbirkdch KVM. Relief je vyryt do mosazného
kotoutku & 47,5 mm, 2 mm silného, k jehoZ rubu je prwarena 1ako drzadlo mo-
sazna destiCka 45)(16)(3 mm. Vzhled matrice piipomina spiSe vétsi pecetidlo nez
razidlo. P B wrian

'Harpes neogracilis R. et E. RICHTER, 1924 - novy trilobit
v €eskoslovenském devonu

"l

Predl‘:ezna zprava

P¥i. intensivinich sbérech & moravském devonu zejména v oblasti devonského
pruhu Sternberk—Horni Benefov podafilo se bohaté rozfifit nase znalosti o fauné
devonského mote, které dosud byly kusé zejména pro medostatek novych odkryva.
Dosavadni ndlezy jsou pfedmétem rozsidhlého pojedndni o diléich vysledeich studia,
které je t. & v tisku. M. j. podafilo se na jedné ze sbérnych exkursi do devonu
v Hornim BeneSové obohatit nai devonskou faunu o nalez druhu Harpes neogracilis
R. et E. RICHTER, 1924, ktery byl popsian podle nédlezu autort idruhu z Rynského

1) Franz Peyscha, Eine Militar-Medaille der Stadt Olmiitz. Notizen-Blatt 1886,
69-70.
2) Vedle historie vzniku a 'popl.su medaﬂi ﬂ-tlskl zde Z mestskych kmh také ex-

cerpta, tykajici se uvedenych dobrovolniki.
3) Catalog iiber die im Museum der konigl. Hauptstadt Olmutz befindliche Miinz-

und Medaillen Sammlung, p. 872, €. i. 165a.
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Bridliéného pohofi a z Harcu. V Cechach meby! dosud jeho vyskyt zjiétén. Z tiralu
1ej v posledni dob& uvadi Z. A. MAKSIMOVA, 1955. !

Nalez byl uCinén v navétralé, zlutohnédé, lehce Stipatelné trilobitové bFidlici na
haldé Stribrné ¢i Janské Sachty v Hornim BeneSova. Popis materialu uvedl pode-
psany ve spoleCné préaci s doc. V. KALABISEM, 1954. Tyto bfidlice jsou znamy ne-
obyCejnym mnoZstvim zkamené&lin, v nich? p¥evladaji zeiména trilobiti celkem tii
novych druhl (rody Acantholoma, Odontopleura? a Aulacopleura) a dale zastuped
rodd Cyphaspides a Phacops. Druh Harpes neogracilis byl nalezen dosud v jediném
exemplafFi, ktery je zde zobrazen. Nilez je piesnd popsén a zhodnocen v pojednani,
které je v tisku (STRNAD, 1955). : : -

Ojedinélé nalezy tohoto druhu souviseji jisté se zptisobem Zivota, ktery tito tri-
lobiti vedli: na rozdil od v&tSiny druht, které Zily na mof¥ském dné, nékdy i dokonce

- zahrabany v bahné (slepé formy) a které se dasto dgvedly prudce pFemistovat sta-

zenim zadni Casti téla pod hlavovy §tit a vymrsténim, zili zastupci rodu Harpes
Zivotem planktonnim, t. j. vznaSeli se podobné jako medusy v mofi. Tento zplsob
zivota je ojedinély u téchto prakorysl, ktefi systematicky stoji mezi pavoukovi-
tymi a pravymi kory8i a byl zjistén R. RICHTREM, 1920. Do té doby se mélo zato,
ze Harpes pouzival Sirokého obvalu, pro ktery jej de¥ti skalnici mazvali wEodkovat”,
podobné jako pluhu pfi brédzdéni bahna. R. RICHTER v8ak ve své krasné studii
prokazal, Ze -podkgvovity obval meni mi¢im jinym, neZli hydrostatickym aparédtem,
ktery pomdhal zvifeti udrZet se dlouho ve volné vodd, pFi Gemz obval slouzil jako
cinitel pfi vertikalnim pohybu, zatim co pohyb v ostatnich smérech obstaralo zvire
smrstovanim t&lniho a ocasniho krunyfe naspod hlavy. S timto zvlastnim zptsobem
zivota souvisi také stavba celého t&la, které spodivd z profilu na obvalu podobné,
jako na p¥. vodni letadlo na plovéacich: |vlastni télo zvifete bylo vzdy nad rovinou
obvalu. Proto jsou velmi vzdcné kusy, u nichZ nalezneme pohromadd hlavovy §tit
1 trup s pygidiem. Také u zobrazeného exemplare se uplatnily maceradéni pochody

- natolik, Ze trup je oddélen od hlavy. Celkovy tvar itéla je mirng skreslen, nebot

bridlice podlehly tektonickému tlaku, pFesto vSak jsou dobfe patrny na obrazku
urcovaci znaky. V bfidlicich, misty dokonce vypalenych, je jako jedna ze sloek
ptitomen i spoleény tuf. Je to jeden z dalSich dikaz opakovanych podmotiskych
erupci diabasového magmatu, na néjz jsou pfimo i nepfimo vazéna svym vznikem
loZiska rud (v této oblasti.

Takto z mosaiky jednotlivych poznatkd miiZeme sestrojit konecny obraz stfedno-
devonského (couvinien) mofe s celym bohatstvim tvarovych forem prudce rozvinu-
tého Zivota v jeho pocatetnich vyvojovych stupnich pfesto, Ze jeho stopy nalézame
teprve po nepredstavitelné Casové vzdédlenosti pfes 350 miliond let. A co je mejdd-
lezitéjsi: téchto vzdacnych stop po Zivotd je prakticky {v8ude kolem nas dost a dost
a kazda z mich je menahraditelng. V3imejte si jich kolem sebe a prijdte si s nami
do krajského musea o nich porozpravét! Vladimir Strnad

Zprava o sbéru zkamenélin v oblasti kladské kfidy v r. 1956

Y rédmci prdzdninovjch sbért pro KVM v Olomouci navitivil jsem Jarofovu lokalitu
v byvalé Schmiedové cihelng¢ u Stitd. V cihelné vystupuje souvrstvi kieslinvaldskych
slint, piskovcé .az opuk podle F. STURMA (1900) stafi svrch. turon-emser. Celkovy vzhled

-~ souvrstvi ukazuje na sedimentaci fly§ového razu. Hlavni horninou jsou edé sliny, za ¢er-

stva s namodralym odstinem, vétrdnim nabjvajici Zlutohn&édé barvy a koncentricky stiip-
kovité se rozpadajici. Skoro v celém souvrstvi obsahuji konkrece hlinitého limonitu velikosti
pésti aZ hlavy. Zkamenéliny jsou v této horning nehojné v konkrecich, pfevaZng malych
rozmérlt (Gastropoda, Lamellibranchiata, ojedingle Osiracoda), sporadicky vétsi (Cephalo-
poda, Lamellibranchiata). Jalové konkrece jsou uvniti ¢asto rozpukiny a vyhojeny kalcitem.
Misty se zkamenéliny vyskytuji i ve slinu, a to s bilymi skofapkami, jako v konkrecich.

~V slinovém souvrstvi se periodicky opakuji vrstvy slidnatého piskovee a% opuky 0,25-0,50 m

mocné, na jejichZ povrchu jsou krdsn& vyvinuty zjevy flySové sedimentace (hieroglyfy,
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shrnuté bahno, nebo do nadlozi zjemnéni materidlu a vrstvitka se zuhelnatélymi dlomky
rostlin). 3 ;

Uprostied souvrstvi je poloha piskovee 30 cm mocnd pfeplnéna zkamenélinami, z nichz
ptevladdaji Lamellibranchiata (Pecten, Cardium, Inoceramus) a Gastropoda. Skofapky jsou
skoro stejné velikosti, nakupeny na sob& bez ladu a skladu. Do nadloZi nastévé nahlé zjem-
néni materialu a pfechod do tenké vrstvicky se zkamenélinami mensich rozmérd. Z toho by
se snad dalo usuzovat na allochtonni puvod zkamenélin splavenych do pénve kalnym
proudem. Z. JAROS (1930) usuzuje na pobieini plvod sedimentu podle nélezu Sekvoia
reichenbachi. Jestlize by byl spravny predpoklad o allochtonité, dala by se tim pfitomnost
rostliny vysvétliti i v hlub$i panvi, stejné jako vrstvitka zuhelnatélych alomkd rostlin
v nadlozi jedné z piskovcovych lavic. .

Souvrstvi na jihu prolomu ma mirny tklon (cca 200) k severu, zatim co u-stardich vrstev
sv Bfezné je tklon vétsi a staéi se k zdpadu, na okraji prolomu jsou vrstvy postaveny
na hlavu a pifiéné detailné zvrasnény. ’

Nasbirany materidl je uloZen ve sbirkich KVM v Olomouci.

Bohdan Koverdynsk, Olomouc-Praha

Predb&ina zpriava o stratigrafickych vyzkumech stiednodevonskych
' vapencu v okoli Grygova

Be¢hem prazdnin jsem pokradoval ve sbéru fauny stfedniho devonu v byv. iStrejckove
lomu severozipadné Krémané zapoéatém o lofiskjch prazdninich. Bylo nutno lépe poznati
stratigrafické postaveni ernjch vépencd, ve kterjch se mi loni podafilo nalézti zbytky dvou
trilobiti - V1. Strnad (1955). Jelikoz se v této &4sti loni' nepracovalo a bloky horniny
byly v ssuti, nedal se nalez pfesn& stratigraficky lokalisovati. To bylo. umoZnéno aZ letos,
kdy bylo souvrstvi praci v lomu ¢éstetné odkryto. . e
Nejnize v lomu vystupuji stringocefalové vapence postiZené dclomitisaci, které od svého
prvniho nalezu - Remed (1933) nebyly pozdéjSimi autory potvrzeny. Nad nimi je sou-
vrstvi Gernych vépencd 2-3 m mocnych (lokilng obsahujici vlozky sedimentdrni brekcie
a slinité proplastky) s amfiporovou lavici uprostfed, obsahujici z fauny Crinoidea, Amfi-
pora, Rugosa, Tabulata, Heliolitida, Ostracoda, Brachiopoda, Gastropoda, Trilobita. Do
nadlo#i nastivid dolomitisace (2 m) a nahoife je znovu vapenec obsahujici Crinoidea, Bra-
chiopoda s n&kolika slinitymi proplastky. V nadlozi jsou vépence svétlejsi, obsahujici 1 m
mocnou brekciovitou polohu, s faunou zfetelnou pfevdin€ jen na ovétralém povrchu: Stro-
matoporoidea, Tabulata, Rugosa, Brachiopoda, Crinoidea. Charakteristické je pro stfedno-
devonské souvrstvi od nadlozi stringocefalovych vépencii né&kolikrate se opakujicich brek-
ciovita sedimentace a slinité. vlozky. Ve vyzkumu pokraéuji, podrobnéjsi popis bude
pitedmétem pfFipravované prace. Dokladovy material je uloZen ve sbirkich KVM v Olomouci.
B. Koverdynsky

Datované §tola u Vernifovic na Sumpersku

P#i geologickjch mapovacich pracich na jiznim svahu Rudné (df. Erzberg) SZ od Ver-
nifovic jsem nalezl na sténé 3toly napis s letopo¢tem a tfemi monogramy, zfejmé havifi-
podnikatelfi tohoto dila. O této §tole a rudnim nalezidti na t. zv, »Kupferbergu« SZ od
Vernifovic jsem se zminil v praci »Geologické poznamky z okresu Sumperk a okoli« (Sbor-
nik SLUKO, odd. A -1/1951 - 1953, Olomouc 1954). V amfibolitech sobotinského télesa,
ulozenych zde témét svisle ve sméru Z-V (aZ piikr§ severni. sklon) je raZena stolka zapad-
nim smérem v loini kfemenné %ile s jemnou impregnaci FeS,, FeS a vzaené CuFeS,, silné
zoxydovangch. PH tsti 3toly je na sev. sténé vytesin népis (viz foto a obr.). U severo-
moravskych.a slezskjch starjch hornickjch praci nachazime velmi vzdcné podobné doklady, -
které pfispivaji k &asovému zafazeni hornického podnikéni. Stolka u Vernifovic v lesiku na
jiz. svahu Kupferbergu byla raZena tedy v dob& ptsobeni hrabéte Locarna v tomto kraji.

Jaroslav Skdcel, CMPR, Rymafov
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Néalez nové rostliny na Moravé, hofce panonského

Ptadb&ina zprava

A% pcsledmch dvou letech pracovalo v pohofi Hrubého Jeseniku nekohlc skupin botanikd,
z nich nejpofetndjdi skupina pod vedenim doc. Dr J. § mardy (Brno). Ukazalo se, Ze
tato oblast otpravnene zasluhuje této pozornosn nebot zde byly uéinény mnohé nové nélezy,
nehledé k tomu, Ze pfinesly mnohé cenné poznatky ptirodovédecké; ukizala se dile faké
nutnost revise fady lokalit v disledku zmén ve vegetaénim krytu. O vsech téchto vyzku-
mech a pracech ‘bylo referovano v ruznych publikacich, hlavne v Pnrodovedeckem sbormku
Ostravskéhao kraje.

V &ervenci t. r. upozornil spravee Kursovni chaty &lena naSeho Vliastivédného krouzku_

biologického, p. Mil. Knofliéka, Ze vidél nedaleko kursovni chaty pod Pradédem »né-
. jakou zvlastri rostlinu«. M. Knofli¢ek misto navstivil a donesl 1 exemplaf rostliny do
" npaseho dstavu. Rostlina byla bezpecne urcena jako hofec panonsky, Gentiana pannonica
B SCO8;
. Tento hofec roste v CSR vzdcng na Sumavé a na jediném misté v Krkcmosmh Nase
\ lokahta v Jesenikach tedy:pfedstavuje vlastng tfeti fizemi vyskytu tohoto drubu v republice
a pro moravskoslezskou kvétenu je druhem dplné novym Otevrenau zistava zatim otdzka
ptivednosti této lokalrty '

Podrobnéj§i zpravu o vyskytu hotce panonskeho uvere1nime pravdépodobn& v nalem

:', Sbarmku . _ Bohumil Sula

Novy druh .Sym.pl‘nyl z 'Qko‘li Teplic na Morava

&~

V €ervenci t. r. provadél prom. biol. Josel R. Winkler akarologicky vyzkum hranického
okresu. P¥i svych sbérech sebral i maly materidl Symphyl, které mi laskavé pfedal k zpra-
~ covdni. V tomto materialu nalezl jsem mimo obecné druhy Scutigerella immaculata NEWP.

a Hanseniela nivea SCOP. je§té jednoho zistupce rodu Symphylella BAGNALL kterého
_ popisuji jako novy druh.

Symphylella winkleri n. sp.: Preliminary description: Closely selated 10 Symphylella
horrida BAGNALL but with a small number of long protruding setae on the cerci and .
. with only four setae on the Iateral margin of the second scutum between the long antero-
. lateral seta and the apical one.

) Pfedbéiny popis: Novy druh je ne]prlbuzne]m druhu Symphylella horrida BAGNALL'
" od které se lisi hlavn& malym poétem odstilych brv na cerkdch a potize ¢tyfmi brvami na
. laterdlnim okraji druhého scuta. Podrobny popis viech znakid' a chaetotaxe bude poddn ve
- Sborniku SLUKO III. A. Tento druh pfipisuji nélezci, panu prcm bicl. J. R. Winklerowi,
5 prednostovi zool. odd. KVM v Olmnoum |
Ludek " Dobroruka Zoo-Praha

Pozndmka o poivatkich (Pl'ecoptera) z Bilé Gpavy

' Obdrzel jsem k determinaci maly sbér poSvatek (majetek Krajského vlastivédného musea
~ v Olomouci), jejz pofidil J. R. Winkler smjkinim na bfezich potoka Bilé Opavy dne
* 10. 8. 1956 na dvou lokalitich: 1. U vodopddu nad Karlovou Studdnkou (asi 1000 m

' n. m.), 2. v obci Karlova Studanka (asi 800 m n. m.). Zjistil jsem celkem 5 druhd, :

1. vzorek:
Leuctra inermis KEMPNY 349 9
Isoperla sudetica (KOLENATT) 1.2
Chloroperla neglecta (ROSTOCK) 3 4 4 @
. 2. vzorek: i
. Leucira inermis KEMPNY 33 9 9
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Leuctra nigra KEMPNY 29
Leuctra braueri KEMPNY z &
Isoperla sudetica, (KOLENATI) 38
Chloroperla neglecta (ROSTOCK) 2 &

Z toho jsou 2 druhy, Leucira braueri a Chloroperia neglecta, nové pro faunu Moravy
a Slezska.

_ Nékteré poznamky: Leuctra braueri: V CSR hléSena pouze z né&kolika lokalit v Cechdch
(KLAPALEK 1905). - Chloroperla neglecta: U samcii vjznaény genitdlni ditvar s trojici
siln& chitinisovanych a ozubenych destidek, z nich% prostfedni je trojahelnikovitd a nejvétsi
(viz vyobrazeni WINKLER 1956). Sbirané kusy jsou vét§i neZ saméf exempld¥ publiko-
vany z Rohaéa (L. c.): rozpéti a délka samecli 6 a 16 mm, samic 6.5 a 18 mm. Také roz-
méry genitidlntho apardtu jsou podstatné vétdi: délka a §itka prostiedni desticky 0.450
a '0.240 mm, postrannich destitek 0.235 a 0.060 mm (odpovidajict rozméry w rohdéského
exemplate: 0.230 a 0.130 mm, 0.180 a 0.055 mm). Subgenitilni ploska samic je na zadnim
okraji uprostied mirné& vykrojena (pravé tak je tomu i u mifch slovenskych exemplati),
nikoli ptlkrubovita, jak kresli na pt¥. ILLIES. (1955). - Hlavni rozéifeni drubu je sudetské
a karpatské, mimoto té% ve stf. Némecku (Nejnovéji popsal AUBERT - 1956 - k tomuto
drubu novou subspecii graeca z Recka). V CSR jsou staré zdznamy z Krkonod a Kru¥njch
hor, nova jsou zjidténi ma Slovensku v oblasti Rohaéi a Tater (WINKLER 1956 et in litt.).
(Také RAUSER sbiral druh v CSR, nenf mi v§ak zndmo, na kterjch lokalitich.) - Isoperla
sudetica: Hlavni policko saméiho titillatoru na prednim okraji srdgité vykrojené, nikoli za-
§picatélé (tvar stejny jako u mych slovenskych exemplati - WINKLER in litt.). Druh byl
fiz v’ Karlové Studance sbirdn SCHMIDTEM (podle ILLIESE 1955). - Rada. star§ich
i novjch adaji z horskych oblasti-Ceeh a Slovenska. e .

K- fauné Bilé Opavy uveiejnil jiz prispévék ZELINKA (1951). Z poSvatek uvadi tu
4 druhy: Diura bicaudata (L.), Brachypiera. sp., Leuctra rosinae. KEMPNY a Nemurella
picteti KLAPALEK. Celkem je tedy z Bilé Opavy aZ dosud zndmo 9 druhd.

g
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